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Въ составъ настоящаго тома включены нфкоторыя статьи, ко- 
торыя не имфлись въ виду при первоначальномъ распредфлени по 
томамъ сочиненй @едора Михайловича. Первую половину тома за- 
нимаютъ (съ 06обою нумеращей) критичесвя статьи изъ журнала 
< Время», издававшагося, какъ извфетно, Михайломъ Михайловичемъ 
Достоевскимъ при непосредственномъ участи брата. Хотя подъ 
статьями этими и нётъ подписи, но свидфтельство столь близкаго 
сотрудника журнала, какъ Н. Н. Страховъ, дфлаеть принадлеж- 
ность этихъ статей перу Федора Михайловича несомнЪнною. Въ 
тому-же и выраженные въ статьяхъ взгляды, а равно и сказы- 
ваюциеся въ нихъ премы такъ и выдаютъ @едора Михайловича. 
Читатель замфтитъ, что тутъ (въ 1861 г.) уже проглядываетъ 
въ зародыш то, что было окончательно выражено въ одномъ изъ 
послБднихъ произведешй @едора Михайловича — въ Пушкиневой 
ръЪчи. 

ВелЪдъ за «Дневникомъ Писателя» 1873 г., печатавшимся въ 
<ГражданинЪ»>, въ настоящемъ том помфщены политическая статья 
изъ того-же журнала, которыя сохранились въ черновыхъ, писан- 
ныхъ рукою @9едора Михайловича, & потому и принадлежать не- 
сомнЪнно ему. Наконецъ, въ приложеши къ настоящему тому по- 
мЪфщены «Маленьмя Изртинки», появивиияся въ 1874 г. въ сбор- 
никЪ «Складчина», изданномъ въ пользу пострадавшихъ отъ са- 
марскаго голода. 
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>] сли есть на свфТЬ страна, которая была-бы дая дру- 
С Э>\| гихъ, отдаленныхь или сопредфльныхь съ нею странъ 
АЕ | боже неизвфетною, неизсафдованною, боле всёхъ 
Е другихъ странъ непонятою и непонятною, то эта страна 
— есть, безепорно, Росяя для западныхъ сосфдей своихъ. 
Никакой Витай, никакая Япошя не могуть быть по- 





крыты такой тайной для европейской пытливости, Бакъ Росая, 


прежде, въ настоящую минуту и даже, можетъ быть, еще очень 
Долго въ будущемъ. Мы не преувеличиваемъ. Витай и Яповя, во 
первыхъ, слишкомъ далеки отъ Европы, а во вторыхъ, и доступь 
туда иногда очень труденъ; Росия-же вся открыта передъ Евро- 
пою, Руссые держать себя совершенно на раепашку передъ евро- 
пейцами, а между тёмъ характеръ Русекаго, можеть быть, даже 
еще слабфе обрисованъ въ сознами европейца, чЪмъ характеръ 
Витайца или Японца. Даля Европы Росоя — одна изъ загадокъ 
Сфинкса. Скорфе изобрзтется регрейа - шобШе или жизненный 
элексиръ, чфмъ постигнется Западомъ русская истина, русск духъ, 
харавтеръ и его направлете. Въ этомъ отношен!и даже туна теперь 
изслВдована гораздо подробнфе, чфмъ Росая. По крайней мфрЪ, 
положительно извфетно, что тамъ никто не живетъ; а про Росею 
знають, что въ ней живуть люди и даже Руссме люди, но каюе 
юди? — Это до сихъ поръ загадка, хотя, впрочемъ, европейцы и 
увфрены, что они насъ давно постигли.—Въ разное время употреб- 
ены были пытливыми сосфдями нашими довольно болышя усиля 
(ля узнаншя насъ и нашего быта; были собраны матемалы, цифры, 


*) Напечатано въ журнал „Время“ за январь 1861 г. 
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факты; производились изслфдовашя, за которыя мы чрезвычайно 
благодарны изслдфдователямъ, потому что эти изслВ дования для насъ 
самихъ были чрезвычайно полезны. Но всевозможныя усимя вы- 
весть изъ вефхъ этихъ матераловъ, цифръ, фактовъ что нибудь 
основательное, путное, дфльное собственно о Руссвомъ человфЕФ, 
что нибудь синтётическя- вфрное —всф эти усимя всегда разбива- 
лись о какую-то роковую, какъ будто кмъ-то и для чего-то пред- 
назначенную невозможность. Вогда дфло доходить до Росои, какое- 
то необыкновенное тупоуме нападаеть на тёхъ самыхъ людей, 
которые выдумали порохъ и сосчитали столько звфздъ на небз, 
что даже увфрились, наконець, что могутъ ихъ и хватать съ неба. 
Все доказываетъ это, начиная съ мелочей до самыхъ глубокомысаен- 
ныхь изслВдованй о судьбЪ, значеши и будущности нашего оте- 
чества. Вое-что, впрочемъ, 0 насъ знаютъ. Знаютъ, напримЪръ, 
что Росся лежитъ подъ такими-то градусами, изобилуетъ тфмъ-то 
и ТЬмЪ-то и что въ ней есть тамя м$ета, гдЪ Ъздятъ на соба- 
кахъ. Знаютъ, что кромф собакъ въ Росси есть и аюди, очень 
странные, на вефхъ похоже и въ то-же время вакъ будто ни на 
кого не похоже; какъ будто европейцы, а между тмъ какъ будто 
и варвары. Знаютъ, что народъ вашъ довольно смышаленый, но не 
имфеть геня; очень красивъ, живетъ въ деревянныхъ избахъ, но 
неспособенъь къ выешему разватю по причинф морозовъ. Знаютъ, 
что въ Росыи есть армя и даже очень большая; но полагаютъ, 
что русеюй создатъ— совершенная механика, сдфланъ изъ дерева, 
ходить на пружинахъ, не мыслить и не чувствуеть и потому до- 
вольно стоекъ въ сражешяхъ, но не имфеть никакой самостоятель- 
ности и во вофхь отношеняхъ уступаетъь Французу. Знаютъ, что 
въ Росои былъ императоръ Петръ, котораго называютъ великимъ, — 
монархъ не безъ способностей, но полуобразованный и увлекав- 
пийся своими страстями; что женевецъ Лефортъ воспиталъ его, сдфлалъ 
его изъ варвара умнымъ и внушиль ему мысль завеети флотъ и 06- 
р6зать Русскимъ кафтаны и бороды; что Петръ дфйствительно 0б- 
рёзалъ бороды, и потому Руссые тотчасъ-же сдфлались европей- 
пами. Но знаютъ и то, что не родись`въ Женевв ЧЛефортъ, Рус- 
еке до сихъ поръ ходили-бы съ бородами, а схБдовательно, ве 
было-бы и преобразовашя Россш. Но, впрочемъ, довольно и этихъ 
примфровъ; всф остальныя познаюя то-же, или почти то-же самое. 
Мы говоримъ совершенно серьезно. Сдёлайте одолжеше, разверните 
вс книги, 0бъ насъ написанныя разными заззжими виконтами, 
баронами и преимущественно маркизами,—книги, разошедиияся по 
Европ въ десяткахъ тысячъ экземпляровъ, прочтите ихъ внима- 
тельно и увидите, правду-ли мы говоримъ, шутимъ мы или нётъ? 
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И что всего любопытифе, —нЪкоторыя изъ этихъ книгь написаны 
людьми безспорно зам$чательно умными. То-же самое безсил!е, какъ 
и ВЪ этихъ попытвахъ зафзжихъ путешественниковъ бросить выс- 
шй взгаядъ на Росею и усвоить ея главную идею, видимъ мы и 
въ полнфйшей неспособности почти всякаго иностранца, котораго 
обстоятельства заставаяютъ жить въ Росои иногда даже пятнад- 
цать и двадцать лЬтъ, хоть сколько нибудь оглядфться, прижиться 


въ Росси, понять хоть что нибудь окончательно, выжить хоть ка- 


кую нибудь идею, подходящую къ истинф. Возьмемъ сначала бли- 
жайшаго с0сфда нашего, НФица. Прубзжають къ намъ НФмцы всяке: 
и безъ царя въ головз, и таке, у которыхъ есть свой король въ 
Шваби, и ученые, съ серьезною цфлью узнать, описать и такимъ 
образомъ быть полезнымъ наукЪ Росии, и неученые простолюдины 
съ боле скромною, но доброцтельною цфлью печь булки и коп- 
тить колбасы, — разные Веберы и Людекенсы. Иные даже прини- 
мають себЪ «разъ навсегда за правизо и даже за священную 
обязанность> знакомить русскую публику съ европейскими рЪ5д- 
востями и потому являются съ разными великанами и великан- 
шами, съ ученымъ суркомъ или обезьяною, нарочно выдуманною 
Нъмцами для русскаго удовольствя. Но какая-бы ни была разница 
между ученымъ Нфмцемъ и простолюдиномъ въ понятяхъ, въ 00- 
щественномъ значения, въ образовани и въ цфли посфщеня Рос- 
си, — въ Росии веф эти Нмцы немедленно сходятся въ своихъ 
впечатлЪняхъ. Вакое-то больное чувство недовфрчивости, какая-то 
боязнь примириться съ тфиъ, что онъ видить рфзко на себя не 
похожаго, совершенная’ неспособность догадаться, что Русеюми не 
можеть обратиться совершенно въ Нмца и что потому нельзя его 
мфрить на свой аршинъ, и, наконецъ, явное или тайное, но во 
всякомъ случа безпредфльное высокомфре передъ Руескими, — 
вотъ характеристика почти веякаго нёмецкаго человЪфка во взглядЪ 
на Росою. Иные пр!Бзжаютъ служить у помфщиковъ Буеракиныхъ °), 
управлять вотчинами; друге являются въ видЪ естествоиспытате- 
лей, ловятъ русскихъ жуковъ, прюбр5тають этимъ беземертную 
славу и обращаются въ какихъ нибудь засФдателей. Друпе, съ 
усп5хомъ засБдая лБтъ. пятнадцать, р®шаются, наконецъ, быть 
современными и полезными и дДаЯя этого подробно опишутъ, изъ 
какихЪ горныхъ породъ бущеть состоять цоколь будущаго памят- 
ника тысячелтю Росси. Есть изъ нихъ чрезвычайно добрые; та- 
ые почти всегда начинаютъ спещально учиться по русски, очень 
полюбятъ руссый языкъ и русскую литературу, получаютъ, па- 


Е ры в 


*) «Губернсще очерки» Щедрина. 
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конецъ, употреблене руссваго языка, конечно, не безъ тяжкихъ 
усимй, и, въ припадвЪ восторга, желая принести себ, Русскимъ 
и человфчеству несомнфнную пользу, рёшаются— <перевести Рос- 
сяду Хераекова на саневритеый языкъ>. Вирочемъ, не вс пере- 
водятъ Росаяду Хераскова. Иные прзжаютъ писать свою Рос- 
чяду и издаютъ ее уже въ Гермаши. Есть знаменитыя сочиненя 
въ этомъ род. Читаешь эту Роес1яду— серьезно, дфльно, умно, даже 
остроумно. Факты вфрны и новы; глубоюй взгаядъ брошенъ на 
иныя явленя, взглядъ оригинальный и мётый именно потому, что 
иныя руссмя яваеня удобные наблюдать не-Руссвому, а ©0 сто- 
роны, и вдругь на чемъ нибудь самомъ важномъ, коренномъ, безъ 
чего никаюя познашя о Росйи, никаше факты, пробрфтенные тру- 
домъ самымъ добросовфетнымъ, не дадуть никакого о ней повятя, 
или дадуть самое сбивчивое, чтобъ не сказать безтоаковое, —вдрутъ 
нашъ ученый становится въ тупикъ, обрывается, теряетъ нитку и 
заключаетъь такою нелфпостью, что книга сама вырывается изъ 
рукъ вашихъ и падаетъ, иногда даже подъ стодъ. 

Прзже Французы совершенно не похожи на НЪицевъ; это 
что-то обратно противоположное. Французъ ничего не станетъ пе- 
реводить на санскритсмй языкъ, не потому чтобъ онъ не знать 
сансвритсваго языка,—Французъ все знаетъ, даже ничему неучив- 
шясь,—но потому, во первыхъ, что онъ прзжаетъ къ намъ оки- 
нуть насъ взглядомъ самой высшей прозорливости, просверхить 
орлинымъ взоромъ всю нашу подноготную и изречь окончатель- 
ное, безапеллящюнное мнфн!е; а во вторыхъ, потому, что онъ еще 
въ Париж зналъ, что напишеть о Росёи; даже, пожалуй, напи- 
шетъ свое путешествие въ Парижф, еще прежде пофздви въ Рос- 
©ю, продасть его книгопродавцу, и уже потомъ прЕвдетъ къ намъ— 
блеснуть, пяфнить и улетфть. Французъ воегда увфренъ, что ему 
благодарить некого и не за что, хотя-бы для него, дЪйствительно, 
ято нибудь сдфлали, не потому, что въ немъ дурное сердце, даже 
напротивъ; но потому, что онъ совершенно увфренъ, что не ему 
принесли, напримфръ, хоть удовольствие, а что онъ самъ однимъ 
появлещемъ своимъ осчастливихъ, утшильъ, наградилъ, удоваетво- 
рилъ воВхъ и каждаго на пути его. Самый безтолковый и безпут- 
ный изъ нихъ, поживя въ Росаи, уфзжаетъ отъ наеъ совершенно 
увфренный, что осчастливиль Русскихъ и хоть отчасти преобра- 
зовалъ Росаю. Иные изъ нихъ пр!зжають съ серьезными, важ- 
ными цфлями, иногда даже на 28 дней, ерокъ необъятный, цифра, 
доказывающая всю добросовфетность изсафдователя, потому что въ 
этоть срокъ онъ можеть совершить и описать даже вругосвзтное 
путешеств!е. Схвативъ первыя впечатл8ня въ Петербургв, которыя 
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‚выходять у него еще довольно удачно, и, котати, разсмотрвъ при 


этомъ критически ангийсяя учрежденя, выучивъ мимоходомъ рус- 
скихъ бояръ (1ез Ъоуагд8) вертёть етолы или пускать мыльные 
пузыри, что, впрочемъ, очень мило и гораздо лучше величавой н 
чванной скуки нашихъ собрав, онъ р®тается, наконецъ, изучить 
Россшю основательно, въ подробностяхъ, и Фдетъ въ Москву. Въ 
МосквЪ онъ взгаянетъь на Времль, задумается о Наполеон®, похва- 
дить Чай, похвалить красоту и здоровье народа, погруститъ о 
преждевременномъ его развратф, о плодахъ неудачно привитой ци- 
вилизащи, о Томъ, что изчезають нащональные обычаи, чему най- 
детъ немедленно доказательство въ перем$н® дрожекъ-гитары на 
дрожви - линейки, подходящ1я ‘къ европейскому кабролету; сильно 
нападет, за все это на Петра Великаго и тутъ-же, совершенно 
вотати, разскажеть своимъ читателямъ свою собственную б1ографю, 
пояную удивительнфйшихъ приключенй. Съ Французомъ все можеть 
случиться, не причинивъ ему, впрочемъ, никакого вреда, до такой 
степени, что онъ послф своей б1ографи тотчасъ-же назинаетъ раз- 
свазывать русекую повфеть, конечно, истинную, взятую изъ рус- 
скихъ нравовъ, подъ назвашемъ Ретгопева, имфющую два преиму- 
щества, во первыхъ, что она взрно характеризуетъ руссый быть, 
а во вторыхь, что она въ то-же время вЪрно характеризуетъ и быть 
Савдвичевыхъ острововъ. Встати ужь обратить внямаше и на рус- 
скую аитературу; поговорить о ПушвинВ и снисходительно зам$- 
тить, что это былъ поэтъ не безъ дарованй, вполнф нащональ- 
ный и съ усиВхомъ подражавшй Андрею Шенье и мадамъ Де- 
зульеръ; похвалитъ Ломоносова, съ нфкоторымъ уважешемъ будетъ 
говорить о ДержавинЪ, замфтитъ, что онъ былъ баснописець не 
безъ дарованья, подражавний Лафонтену, и съ особеннымъ сочув- 
стыемъ скажетъ несколько словъ о Ирылов%, молодомъ писателф, 
похищенномъ преждевременною смертшю (сафдуетъ б1ографя) и съ 
успёхомъ подражавшему въ своихъ романахъ Александру Дюма. 
Затфмъ путешественникъ прощается съ Москвой, Фдетъ далЪе, 
восхищается русскими тройками и появляется, наконецъ, гдЪ ни- 
будь на ВавказЪф, гдф вифетф съ русскими пластунами стр$фаяетъ 
черкесовъ, сводитъ знакомство съ Шамилемъ и читаеть съ нимъ 
<«Трехъ Мушкетеровъ>... 

Повторяемъ, говоря это, мы вовсе не шутимъ, вовсе не пре- 
увеличиваемъ. Между тёмъ мы сами чувствуемъ, что слова наши 
какъ будто отзываются пародей, каррикатурой. Правда вфдь и то, 
что нфть такого предмета на землЪ, на который-бы нельзя было 
поемотрЪть съ комической точки зрфшя. Все можно осмфять, ска- 
жуть вамъ, сказать то да не такъ, передать почти тф-же самыя 


14 РЯДЪ СТАТЕЙ 0 РУССБОЙ ЛИТЕРАТУРЪ. 


слова, да не тавъ ихъ выразить, Согласны. Но возьмите-же сами 
самое серьезное инфШе о насъ иностранцевъ, и вы уббдитесь, 
что в0в сказанное нами нисколько не преуве личено. . 


п. 


=] о надо оговориться. Послёдюе нелдфпые возгласы о 
› 2) насъ иностранцевъь были большею частю произнесены 
тез)! въ состоянш неспокойномъ, во время недавнихъ раздо- 
С» ровъ, теперь уже слава Богу поконченныхъ надолго, 
если не навсегда, во время войны, среди яростныхъ 
боевыхъ Бриковъ. А впрочемъ, если взять эссенщю 
всфхъ прежнихъ мн®нй, до раздоровъ и войны, то выводъ былъ-бы 
почти тотъ-же самый. Вниги на лицо; можно справиться. 
Что-жь? Будемъ-ли мы обвинять за такое мнфше иностранцевъ? 
Обвинять ихъ въ ненависти въ намъ, въ тупости; смфяться надъ 
ихъ недальновидностью, ограниченностью? Но ихъ миЪше было вы- 
сБазано не одинъ разъ и не Ефмъ нибудь; оно выговаривалось 
всфмъ Западомъ, во всфхъ формахъ и видахъ, и хазаднокровко и 
съ ненавистью, и врикунами и людьми прозорливыми, и подхецами 
и людьми высоко-честными, и въ прозЪ и въ стихахъ, и въ ро- 
уанахъ и въ истори, и въ ргепег-Раг1в и съ ораторекихъ три- 
бунъ. Сл$детвенно это мнфШе чуть-ли не всеобщее, а вофхъ обви- 
нятЬь каЕЪ-то трудно. Да и за что обвинять? За какую вину? Ска- 
жемъ прямо: не только тутъ нёть никакой вины, но даже мы при- 
знаемъ это мнЪШе за совершенно нормальное, т. е. прямо выхо- 
дящее изъ хода событй, не смотря на то, что оно, разумФется, со- 
вершенно ложное. Дао въ томъ, что иностранцы и не могутъ наеъ 
понять иначе, хотя-бы мы ихъ и разув$ряли въ противномъ. Но 
неужели-жь разувфрять? Во первыхъ, по вофмъ вЪфроятностямъ, 
Французы не подпишутся на «Время», хотя-бы нашимъ сотрудви- 
комъ былъ самъ Цицеронъ, котораго, впрэчемъ, мы-бы, можеть 
быть, и не взяли въ сотрудники. Слдотвенно не прочтутъ нашего 
отвЪта; остальные, НЪмцы, и подавно. Во вторыхъ, надо признаться, 
въ нихъ дфйствительно есть нфкоторая песпособность насъ понять. 
Они и другъ друга-то не совсфмъ хорошо ПОНИМаюТъ. 
Англичанинъ до сихъ поръ еще не въ состояни допустить 
разумности существовамя Француза; Французъ платить ему со- 
вершенно тою-же монетою, даже съ процентами, не смотря ни на 
каые союзы, ещепфез сог@а]ез и проч. и проч. А между тЬмъ и 
тоть и другой— европейцы, настояцие, главные европейцы, предста- 
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вители европейцевъ. Гдё-жь было имъ разгадать насъ, Русскихъ, 
когда мы и сами-то дия себя загадка, по крайней мЪрЪ, постоянно 
задавали другъ другу о еебЪ загадки. РазвЪ славянофилы не за- 
давали загадокъ западникамъ, а западники славянофиламъ? У насъ 
цаже до сихъ поръ аюбять ребусы. Читайте объявления объ издани 
журналовъ, и вы вЪ этомъ совершенно убфдитесь. И какъ-же-бы, 
наконецъ, они насъ постигли, когда одна изъ главнЪйшихъ нашихъ 
особенностей именно та, что мы не европейцы, а они не могутъ 
мБрить иначе, какъ на свой аршинъ. Да главное еще то, что мы 
сами почти вплоть до сихь поръ, постоянно и упорно рекомендо- 
вали имъ себя за европейцевъ. Что-жь могаи они разобрать въ 
такой путаницЪ, особенно глядя на насъ? Виноваты-ли они, что 
10 сихъ поръ у нихъ недостаеть даже фактовъ, чтобъ составить 
0 насъ безпристрастное мнфюе. Ч$мъ заявили мы себя особеннымъ, 
оригинальнымъ? Мы, напротивъ, даже какъ-то боялись сознаться 
въ нашихъ оригинальностяхъ, прятали ихъ не только ‘предъ ними, 
но даже передъ с0б0ю; стыдились, что мы еще носимъ на себЪ 
хоть какой нибудь свой отиечатокъ и никакъ не можемъ стать 
виолн европейцами, укоряли себя за это, & сафдетвенно имъ-же 
поцдакивали, торопливо соглашались съ ними и даже не пробовали 
ихъ переувфрять. Да и кого изъ Русекихъ они видфаи? По комъ 
судили? Правда, они ветрЬчались со многими изъ нашихъ, цфлыхъ 
полтора вЪка сряду. ВмфетЬ съ прочими Фздилъ въ нимъ и госпо- 
динъ Гречъ и писалъ оттуда парижемя письма. Вотъ про’ госпо- 
дина Греча мы знаемъ, что онъ пыталея было переубЪфдить Фран- 
цузовъ, разговаривалъь еъ Сент-Бёвомъ, съ Викторомъ Гюго, что 
явствуетъ изъ его собственныхъ парижекихъ писемъ. «Я напрямки 
сказалъ Сент-Бёву», выражается онъ. — <Я напрямки объявилъ 
Виктору Гюго». ДЪло, видите-ли въ томъ, что Сент-Бёву или Вик- 
тору Гюго, не помнимъ (надо-бы справиться), г. Гречъ свазалъ 
напрямки, что литература, проповфдующая безнравственность, и 
проч. и проч. ошибается и недостойна называться литературой 
(можеть быть, слова не совсфмъ тв, но смыслъ тотъ-же самый. 
За это ручаемея). Вфроятно, Сент-Бёву надо было дожидаться лЬтЪ 
пятьдесятъ г. Греча, чтобъ услышать оть него подобную истину 
изъ прописей. То-то, должно быть, Сент-Бёвъ выпучилъь глаза! 
Впрочемъ, успокоимся: Французы народъ чрезвычайно въжливый, и 
мы знаемъ, что г. Гречъ воротился изъ Парижа благополучно и 
невредимо. Притомъ-же мы, можетъ быть, и не ошибемся, если 
скажемъ, что по г. Гречу нельзя-же было судить о вефхь Русскихъ. 
Но довольно о г. Гречё. Мы упомянули о немъ только тавъ. Въ 
ДБау! Вздили въ Парижь и друге, кромЪ г. Греча. Являлись туда 
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съ незапамятныхъ временъ и отставные наши кавалеристы, народъ 
веселый и добродушный, изумлявийй на нашихъ парадахь публику 
красотой своихъ формъ, обтянутыхъ лосиною, и проводившихъ по- 
томъ остатокъ дней своихъ уже не въ тягостяхъ службы, а ВЪ 
свое удовольстве. Толпами валили за границу и молодые верто- 
прахи, нигдё не служивше, но сильно заботивииеся о своихъ по- 
мфотьяхъ. Вздили туда и коренные наши помфщики, со всфми се- 
мействами и картонками, добродушно и серьезно взбирались на 
башни Нотр-Дамъ, осматривали оттуда Парижъ и, въ тихомолку отъ 
своихъ женъ, гонялись за гризетками. Доживали тамъ свой вЪкъЪ 
оглохиия и ослфпиия старухи-барыни и уже окончательно лишались 
употребленя русскаго языка, котораго, впрочемъ, не знали и прежде. 
Возвращались оттуда въ намъ и наши матушкины сынки (что по 
французсеки переводится: ета 4е Боппе тша1зоп, Й8 4е аюШе), 
знавипе всю подноготную о Палъиерстон% и о всВхъ мелкихъ дрязгахъ 
во Франщи; до послфдней бабъей сплетни, и которые, за обфдомъ, 
просили своихъ сосфдей приказать лакею налить имъ стаканъ воды, 
единственно для того, чтобъ не проговорить и двухъ саловъ по 
русски, хотя-бы и съ лакеемъ. 0бъ одномъ изъ такихъ фактовъ 
лично свидётельствуетъ г. Григоровичъ, написавиий недавно «Па- 
хатника и бархатника>. Но бывали и таые изъ нихъ, которые 
знали по русски, даже занимались зачфмъ-то русской литературой 
и ставили на русскихъ сценахъ комеди, въ родё пословицъ Аль- 
фреда Мюссе, подъ назвашемъ, ну хоть, наприм8ръ, Раканы (на- 
зване, конечно, выдуманное). Такъ какъ сюжеть Ракановъ харак- 
теризуеть цфлый слой общества, занимающагося такими комедлями, 
а вифетв съ тёмЪъ изображаеть тить и другихъ произведен въ 
такомъ-же родё, то позвольте вамъ въ двухъ словахъ разсказать 
его. Вогда-то въ.ПарижЪ, въ прошаомъ стоя ти, продвфтахь одинъ 
пошаЪйшй рифмоплеть, подъ вазвашемъ Раканъ, негодивиийся 
даже чистить сапоги г. Случевекому. Одна ищотка, маркиза, прель- 
щается его стихами и желаеть съ нимъ познакомиться. Три ша- 
туна сговариваются между собою явиться къ ней, одинъ за дру- 
гимъ, подъ назвашемъ Ракана. Не успфваеть она проводить 
одного Ракана, какъ тотчасъ-же передъь ней является и другой. 
Все остроуме, вся соль комеди, весь паеосъ ея заключается въ 
остолбЪнеши маркизы при вид Ракана въ трехъ лицахъ. Господа, 
разрёшавиееся (иногда въ сорокь лётъ оть роду) такими воме- 
дями посл «Ревизора», совершенно были увфрены, что дарятъ рус- 
ской литератур драгоцфнн®ийе перлы. И такихъ господъ не одинъ, 
не два; имя имъ—лепонъ. РазумФетея, никто изъ нихъ ничего не 
пишетъ. Авторъ Ракановз почти искаючене; но зато каждый изъ 
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нихъ такъ ужь съ виду смотритъ, что какъ-будто сейчасъ с®- 
чянять Ракановъ. Вестати (простите за отетувлене), премиленькая 
вышаа-бы статейка, еслибъ кто нибудь изъ нашихтъ фелъетони- 
стовъ взялъ на себя трудъ разсказать всф сюжеты такихъ комедй, 
повъетей, пословицъ и проч. и проч., мелькающихъ даже до сихъ. 
поръ въ русской литературЪ. Становые, отказывающеся, по ирин- 
ципу, жениться на генеральскихъь дочеряхъ, — разё$ это не т%- 
же Раканы ‚ разумЪется, въ своемъ родф и немного только нозловаче- 
ственнье? Я знаю, напримфръ, сюжетъ одной повфети о прогло-_ 
ченныхъ кфмЪъ-то маленькихъ часахъ, продолжавшяхъ чикать въ же- 
зудкЪ, — это верхъ совершевства! РазумФетоя, она написана, или 
будеть написана тоже по принциту, именно: что искусство должно 
служить само себ$ цфлью. Ужь наше воемя такое: даже сочинятели 
Ракановз не могутъ теперь обходиться безъ «принциповъ> и «совре- 
менныхъ вопросовъ>. Но къ дфлу. Спрашиваемъ: что могли до сихъ 
поръ заключить о насъ Иностранцы по такимъ тосподамъ? Но, скажутъ 
намъ,—развЪ только одни таке господа Фздили къ иностранцамъ? 
РазвЪ ие видали, хоть-бы, напримфръ, Французы, такихъ-то, или 
воть, пожалуй, тавихъ-то? То-то и есть, что они ихъ до сихъ поръ 
не замфтили. А еслибъ и замфтили, то опять стали-бы втупикъ. 
Ну что-бы, напримВръ, могли сказать они челов®ку, пр№хавшему 
Богъ знаетъ откуда и который-бы имъ вдругь объявияъ, что они 
отстали, что св®тъ ужь теперь на Востокф, что спавене не въ 
162101 @?оппеиг* и такъ далфе и такъ деле, ВЪ ЭТОМЪ родё. 
Они просто-бы не стали его слушать. 

— Да, вы многое въ насъ проглядфали, — сказали-бы мы мт, 
еслибъ только они могли не проглядфть, ну и... и еслибъ они насъ 
стали слушать.—Вы совершенно ничего въ Васъ «Не знаете, повто- 
рили-бы мы имт, не смотря на то, что вашъ Мириме знаетъ даже 
нашу древнюю исторю и написалъ что-то въ родф начала драмы 
}е Гаах Эетейтая, изъ которой, впрочемъ, столько-же можно узнать 
о русской истори, какъ изъ Марфы Посадвицы Варамзина. Зам$- 
чательно, что самъ 1е Рамх Пете вышелъ у него ужасно по- 
хожъ на Александра Дюма, ие на героя романа Александра Дюма, 
но на самого Дюма, настоящаго, Маркиза Оау!1з 4е 1а РаШевеге. 
Ничего-то вы не знаете ни въ насъ, ни въ нашей истори, по- 
эторили-бы мы имъ въ трей разъ, п до сихъ поръ знаете только 
дно: что женевець Лефорть и т. д., и т. д. Этоть женевецъ 1е- 
юртъ до того необходимъ въ вашихъ познашяхъ о русской ието- 
пи, 9т0, я думаю, каждая дворничиха въ ПарижЪф уже знаеть его, 
 ВБроятно, при взгляд на Русекаго, требующаго у ней въ поздий 
асъ |е согдоп 3’ уопз ра, бормочетъ про себя: <Вотъ не родись 
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въ Меневь женевець Лефортъ, то былъ-бы ты до сихъ поръ вар- 
варомъ, не пр1зжалъ-бы въ Парижъ, аа сепге 4е |1а суШзабоп, 
не будилъ-бы ты теперь меня ночью и не орадъ-бы во все горло: 
\е сог@оп 5’ уоцз рай! Но не смотря на троевратное повторение, 
что вы вовсе ничего о насъ не знаете, мы вовсе не ставимъ вамъ 
въ вину, что вы знаете только одного Лефорта. Ну, Лефортъ вамъ 
даже простителенъ, потому что многихъ изъ васъ онъ спасъ отъ 
голодной смерти. Сколько гувернеровъ, учителей — всякихъ Сенъ- 
Жеромовъ и Монъ-Ревешей, прзжало къ намъ въ старину изъ-за 
Рейна для образовашя Росоши, ровно ничего не зная ни изъ каБой 
науки, кромф того, что женевець Лефортъ и т. д., и за это един- 
ственное познане, которое они передавали дЪтямъ Русскихъ (Ъ0- 
уаг48), они получали отъ насъ и деньги и сощальное положенте. 
Ну, въ чему, въ самомъ дфлЪ, стали-бы вы изучать насъ? Гдъ 
разумное къ тому основане? Такъ развЪ, для искусства? Но вы 
народъ дфаловой, практичный, и, вфроятно, не станете тратить вре- 
уени на таме пустякя, какъ искусство для искусства, хотя и ио- 
садили Понсара въ авадемю (впрочемъ, можетъ быть, по тому 
соображеню, что туда ему и дорога). Ну такъ, для науки? Да 
вВдь ВЪ ТОМЪ-ТО и Дао, что мы такой народъ, что до сихъ поръ 
ни ПодЪ какую науку не подходимъ. Вотъ почему, господа, вы до 
сихъ поръ не знаете, что еслибъ у насъ только и было, что одна 
ваша цивилизаця, такъ для насъ это было-бы ужь слишкомъ 
ЖиДБО и даже обидно. Мы ужь это испробовали и теперь знаемъ 
все это на опытф. 

Воть почему мы знаемъ, а вы не знаете, что ваша цивили- 
защя явилась у насъ вакъ паодъ натуральный, потребованный 
нашей почвой, а не потому только, что былъ на свБтБ женевецъ 
Лефортъ и т. д. Мало того: что цивилизащя уже совершила у насъ 
весь свой Бругъ; что мы уже ее выжили всю; приняли отъ нея 
все то, что сафдовало, и свободно обращаемся къ родной почвф. 
Нужды нфть, что не велика еще у насъ масса людей цивилизо- 
ванныхъ. Не въ величин® д%40, а въ томъ, что уже исторически 
законченъ у насъ переворотъ европейской цивизизащи, что насту- 
паеть другой, и важнфе воего то, что это уже сознали у насъ. 
Въ сознанши-то и все дфло. У насъ сознали, что цивилизащя 
только привноситъ новый элементь въ народную нашу жизнь, ни- 
сколько не повредивъ ей, нисколько не уклонивъ ея съ ея нор- 
мальной дороги, а, напротивъ, расширивъ нашъ кругозоръ, уяснивъ 
намъ-же самимъ наши цфаи и давая намъ новое оруяе для буду- 
щихъ подвиговъ. Пусть, нусть сознающая наша масса невелика; но дЪло 
въ томъ, что это уже не Раканы. Повторяемъ, не въ величинъ 
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Дбло, а въ томъ, что уже совершилея процессъ сознаюя; объ массЪ 
этой вы не имЪете еще никакого поняття. Вы до сихъ поръ (по 
крайней мфрЪ, всЪ ваши виконты) убфждены, что Россля состоитъ 
только изъ двухъ сословй: |ез Боуаг@з и 1е3 зе. Но вы долго 
еще не будете убфждены, что у насъ давно уже есть нейтральная 
почва, на которой все сливается въ одно цфльное, стройное, едино- 
душное, сливаются всф сосломя, мирно, согласно, братеки — и ]|ез 
Боуаг4в, которыхъ, впрочемъ, у насъ никогда не было въ томъ 
смыслЪ, какъ у васъ на западь, т. е. въ смысл побЗдителей и 
побфжденныхъ, и 1ез зе. котерыхъ опять тоже не было, въ 





_смыслВ настоящихъ зегРовъ, такъ, вакъ вы понимаете это словечко. 


и все это сливается такъ легко, такъ натурально, мирно,-—главное: | й [7 | 
ирно, и этимъ именно мы отъ васъ и отличаемся, потому что вы [ 
дый шагь свой добывали съ .б0ю каждое свое право, каждую ! | ь 
‹вою привилаегю. Если и ес соглася, то они тольво вифшния, | а 


ВЪ ПОЧВ нашей и мы очень хорошо это понимаемъ. И начаю дя 
этому порядку положено еще давно, съ незапамятныхъ временъ; | 
оно заложено самой п ъ духв русскомъ, въ идеалБ народ- ЕЛ, 
номъ, и посафднее внфшнее къ тому препятствю уже уничтожается | | Го 
Въ наше время премудрымъ и благословеннымь царемъ, благосло- (114. | 
веннымъ изъ благословенныхь на вЪки_за то, что онъ для насъ Чо к 
дфлаетъ. НЪтъ у наеъ сословныхъ интересовъ, потому что и с0- 
слов -то, въ строгомъ смысл, не было. НЪтъ у насъ Галаловъ и 
Франковъ, нЪть ценсовъ, опредфляющихъ внфшнимъ образомъ, чего 
стоить человЪкъ, потому что у насъ только одно образоваше и 
одни нравственныя качества челов5ка должны опредфаять-—чего 
стоить человфкъ; это сознаютъ и это въ убфждемяхъ, потому что 
руссый духъ пошире сословной вражды, сословныхъ интересовъ и 
ценсовъ. Новая Русь уже по маленьку ощупывается, уже по ма- 
леньку сознаетъ себя и опять-таки нужды нфтъ, что она не велика. 
Зато она, хоть и безсознательно, живеть во всфхъ сердцахъ Рус- 
скихъ, во вефхъ стремлешяхъ и позывахъ вефхъ людей русскихъ. 
Наша новая Русь поняла, что одинъ только есть цементъ, одна 
связь, одна почва, на которой все сойдется и примирится, — это 
всеобщее, духовное примирете, начало которому лежитъ въ обра- 
зованш. Эта новзя Русь уже засвидфтельствовала себя явленями 
эрганическими и цфльными, а не неудавшимися вошями и пере- 
‚адками, какъ вы думаете. Она засвидфтельствовала себя начинаю- 
цеюся.въ молодомъ поколБнши новою нравственностью, ревниво и 
угрого слфдящею за собою, — что есть признавкъ величайшей силы 
‹ неуклоннаго стремаешя къ своему идеалу. Важдый день она 
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разъясняеть себф все болфе и болЪе свой идеалъ. Опа зваетъ, что 
она еще только что начинается, иво вЪДь начало-то и главное; вся- 
кое ДЪлО зависить оть перваго шага, отъь начала; она знаетъ, что 
она уже кончила съ вашей европейской пивилизащей и чешерь иа- 
чинаеть новую, неизифримо широкую жизнь. Й теперь, когда она 
обращается къ наредиему началу я хочеть слиться съ намъ, она 
несеть ему въ подарокъ науку, —то, что отъ васъ съ благоговьтемъ 
получиза и за что вфчно будеть поминать васъ доброиъ, — не цивя- 
изацию вашу иесетъ она всфмъ русевимъ, а науку, добытую изъ 
вашей цивилизащи, предотавляеть ее народу, какъ результать своего 
длиннаго и долгаго путешестня отъ родной ночвы въ нёмецюя 
земли, какъ оправхане свое передъ нимъ, в передавая ее ему, бу- 
детъ ждать, что сдфлаеть онъ самъ изъ отой науки. Наука, во- 
нечно, вЪчнаи незыблема мя вофхъ и каждаго въ основныхъ зако- 
нахъ своихъ, но прививка ея, плоды ея именно зависятъ оть нацо- 
нальныхъь особенвостей, т. е. отъ почвы и народнаго характера. 

Но позвольте, окажутъ намъ, чт0-же тажое ваша-то нашональ- 
ность? Чтд-же такое вы сами, Руссые? Вотъ вы хвалитесь, что 
мы васъ не знаемъ; но знаете-ли вы-то себя? Вы собираетесь 
перейдти къ народному началу и объявляете объ этомъ въ газетахъ, 
разсылаете при афишахъ? Стало быть, призиаетесь, что до сихъ 
поръ не имфли никавого понямя о вашемъ «народномъ началь>, 
а если и имфли, то имфли ложное и отвергали его, именно потому, 
что до сихъ поръ не переходили къ нему. Теперь-же вздумали и 
кричите объ этомъ на всю Европу. Позвольте васъ спроейть, чт6 
дфлаетъ курица, когда снесетъ яйцо? 

Повторяемъ читателю, что все это говорить иностранець (ву, 
хоть-бы, напримфръ, Французъ), не вастоящ, но воображаемый, 
безпаотный, фантастическй. Никакого Француза мы и въ глаза ие 
видали, когда писали нашу статью. 

— Воть еще, продозжаеть онъ,—въ вашемъ объявлеши вы 
изволили помфетить слфдующее: вы надфетесь, что русская идея 
станетъ современемъ синтезомъ всфхъ тбхъ идей, которыя Европа 
таъ долго и съ такимъ упорствомъ вырабатывала въ отдфльныхъ 
своихъ пашональностяхъ. Это что за новость? Что вы подЪ этимъ 
подразумЪваете? 

— То есть, отвфчаемъ мы,—вы хотите, милостивый государь, 
чтобъ вамъ объявили прямо и безъ околичностей, во что мы 
въруемъ? 

— Н5ть, я вовсе этого не хочу, восклицаетъ нап а съ 
нфвБоторымъ испугомъ, предчувствуя, что ему опять придется высху 
шать нЪеколько страницъ;—я вовсе этого не хочу. Я только хотЬаъ... 
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— Ить, милостивый государь, прерываемъ мы,—вы хотфли 
отвёта и вы выслушаете нашъ отэВтъ. 

— Онъ заслюжиль розга и полючитъ розга! — подхватываетъ 
Иванъ Варлычъ, вфроятво, вопомнивъ то время, когда онъ управ- 
залъ вотчинами господина Буеракина. Теперь-же Иванъ Варлычъ, 
предчуветвуя скорую неремфну въ быт крестьянъ, вышелъ въ 
отставку и безъ м%ета; онъ, впрочемъ, надфется, что его опять 
позовутъ! Въ настоящую минуту онъ отоить подал насъ (тоже въ 
качествь иностранца), куритъ свою трубочку, съ которой, бывало, 
расхаживаль по крестьяножимъ работамъ, и молча, но очень серьезяо 
прислушивается къ нашему разговору, въ полномь убЪфжденши, 
что выражаеть въ своей физ1ономи чрезвычайно много самой тон- 
кой ироши. 

— Мы вфруемъ, повторяемъ мы... 

Но позвольте, читатель, позвольте намъ еще разъ одно отсту- 
плен1е; позвольте сказать только нфеволько постороннихъ еловъ, 
не потому, чтобъ они были здесь очень необходимы, а таБъ... но- 
тому что они сами просятся на бумагу. Простите за искренность. 

Всегда есть въ ходу нЪФеволько такихъь мнфиШ и убфжденй, 
въ которыхъ современники вавъ-будто боятся признаться и отре- 
каются оть нихъ передъ свётомъ, не омотря на то, что потиховьку 
ихъ раздфаяють. Особенно это бываетъ въ иныя эпохи, такъ что 
становится замфтно снаружи даже совершенно постороннему на- 
блюдателю. Мы нонимаемъ, что можеть быть много и хорошихъ 
въ тому побуждений: можно, напримфръ, елишкомъ бояться за 
истину, за ея успфхъ; бояться ее компрометтировать, высказавъ 
ее не впопадъ. Можно быть благородно-миительнымъ, ведовЪр- 
чивымъ. Все это бываетъ. Но часто и даже большею чаетю мы 
любимъ умалчивать изъ какого-то внутренняго, затаившагося въ 
насъ юзунтизма, главный рызагь котораго— наше самолюбе, раз- 
драженное до тщеславя. Одинъ скептикъ сказалъ, что нашъ вфкъ 
есть вфкъ раздраженныхъ самохюбш. — Обвинять цфлый свфтъ — 
Это слинкомъ; но вельзя не согласиться, что все на свЪтЪ снесеть 
иной современный челов$ къ, кажое хотите безчесте, —даже названшя 
подзеца, мошенника, вора, если только эти названя ве совсфмъ 
ясно, не еовефиъ осязательво высказаны, облечены, такъ сказать, 
въ мягым свзтемя формы... Одной только насчфшки надъ умомъ 
своимъ онъ не снесетъ, не простить, никогда не забудеть и съ 
наслаждещемъ отметить за нее при случа. Спфшимъ оговориться. 
Я говорю про иною современнаго человЪфка, а не про веёхъ со- 
временниковъ. Можетъ быть, это именно оттого происходитъ, что 
въ наше время всф пачпнаютъ все сильнфе и больнфе чувствовать 
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и даже понемногу сознавать, что всяый человзкъ, во первыхъ-са- 
мого себя стдитъ, а во вторыхъ, какъ челов къ, стоить и всякаго 
другого именно потому, что онъ тоже челов$къ, во имя своего 
человфческаго достоинства. А потому и начинаеть требовать отъ 
профессоровъ гуманности и отъ общества ими руководимаго — къ 
себф уваженшя. А такъ какъ сила ума есть единственное незы- 
блемое и неоспоримое преимущество одного чехловфка передъ дру- 
гимъ, то никто и не хочетъ скаониться передъ этимъ преимуще- 
ствомъ до тбхъ самыхъ поръ, пока одаренные преимуществомъ 
ученики не перестануть гордиться имъ и не будуть считать скудо- 
умя за что-то позорное и достойное Фдкой насмфшки. Вотъ почему 
никто и не хочеть быть дуракомъ и такимъ образомъ невольно 
впадаетъь въ ошибку противъ своего-же человфческаго достоинства. 
Дуракъ-то именно и не долженъ-бы быль краснфть за свою глу- 
пость, потому что не виноватъ, если природа родила его дуракомт... 
Но, видно, инишатива должна выйдти отъ привиллегированныхъ 
умниковъ; дураку-же простительно, если снъ не умнфе умныхъ 
людей. Я знаю, напримфръ, одного... ну хоть промышленника (вЪдь 
нынче въ ходу промышленность, даже въ литературф. Въ тому же 
промышленникъ—это такое общее, безобидное слово, почти отвае- 
ченное)... Такъ вотъ, еслибъ кто спросилъ этого промышленника, 
что ему будетъ прятнЪе: назваше мошенника или дурака? То онъ, 
я увфренъ въ этомъ, немедленно согласилея-бы на мошенника, не 
смотря на то, что онъ хоть и въ самомъ дБа5 мошенникъ, но все- 
таки гораздо болфе дуракъ, чфмъ мошенникъ, и самъ это знаетъ 
и знаетъь еще, что и всЪ это знаютъ. Вотъ почему люди въ нашъ 
вфкъ бывають иногда уже слишкомъ робки на выражене иныхъ 
убфждешй, даже самыхъ задушевныхъ. Они именно боятся, что 
ихъ назовутъ отсталыми, неумными. Умъ, умъ, самая тревожная 
боязнь за свой умъ, — воть въ чемъ главное дфло! Умалчивая о 
своихъ УубЪждешяхъ, они охотно и съ яростю будутъ поддавивать 
тому, чему просто не вфрятъ, надъ чфиъ втихомолку см$ются, — 
и все это изъ-за того только, что оно въ модЪ, въ ходу, уста- 
новлено столпами, авторитетами. ЁАзкъ-же можно пойдти противъ 
авторитетовъ! А, между тфмъ, кто искренно убфжденъ, тотъ, ка- 
жется, долженъ-бы уважать свои убфждешя; а уважающ свои 
убЪждешя доаженъ хоть что нибудь для нихъ сдфаать. Веселый 
честный человфкъ обязанъ... ит. д. и т. д. Ну, ужь это понад 
у васъ изъ прописей, скажеть читатель и, пожалуй, бросить 
читать. 

Въ самомъ дфаЪ, только что захочешь высказать, по своему 
убЪжденю, истину, тотчасъ выходитъ какъ-будто изъ прописей! 
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Что за фокусъ! Почему множество современныхъ истинъ, выска- 
занныхъ чуть-чуть въ патетическомъ тонЪ, сейчасъ-же смахиваютъ 
на прописи? Отчего въ нашъ вфкъ, чтобъ высказать истину, все 
болБе и боле ощущается потребность прибфгать къ юмору, къ 
сатирЪ, къ ирови; подслащать ими истину, какъ-будто горькую 
пилюлю; представаять свое убфждеше публикЪ съ оттфикомъ ка- 
кого-то высокомфрнаго къ нему равнодуппя, даже съ нфкоторымъ 
оттнкомъ неуважен1я, — однимъ словомъ, съ какой-то подленькой 
уступочкой. По нашему мнфню, честному человфку не слФдуетъ 
краенфть за свои убфждеюя, даже еслибъ они были и изъ иро- 
писей, особенно если онъ въ нихъ вфруетъ. Мы говоримъ: особенно, 
потому что вфдь есть и таме уббжденные, которые сами въ свои 
убфжденя не вфруютъ и, убфждая другихъ, поминутно задаютъ 
себф вопросъ: да ужь не врешь-ли ты, братецъ? А между тфмъ 
горячатся за эти убфжденя до ярости, и иногда вовсе не потому, 
чтобъ хотЪли обманывать людей. Я зналъ одного господина, одного 
уб5жденнаго, который самъ въ этомъ сознавалея. Онъ принадлежалъ 
къ тому разряду безспорно-умныхъ аюдей, которые вею жизпь 
только и дфлаютъ, что одни глупости. Встати: люди ограниченлые, 
тупые, гораздо меньше дфлають глупостей, чЁмъ аюди умные, — 
отчего это? Й когда мы стали спрашивать этого сознавшагося гос- 
подина: для чего-жь онъ убЪфждаетъ другихъ, если самъ не вф- 
руеть? И откуда онъ беретъь весь этоть жаръ, вею эту ярость 
убфжден1я, если самъ въ своихъ словахъ сомнфваетея, — то онъ 
отвфчалъ, будто оттого и горячитея, что все пробуетъ самого себя 
убЪдить. Вотъ что значить полюбить идею снаружи, изъ одного 
къ ней пристраетя, не доказавъ себЪ (и даже болсь доказывать), 
вфрна она или НФТЪ? А кто знаетъ, вфдь можетъ и правда, что 
иные всю жизнь горячатся даже съ пЪною у рта, убфждая дру- 
гихъ, единственно чтобъ самимъ убфдиться, да такъ и умираютъ 
неубфжденные... Но. довольно!.. Мы убфдиали себя окончательно. 
Пусть-же теперь про насъ думаютъ, что мы увлекаемся своей 


идеей, что она невфрна, неосновательна, что мы преувеличиваемъ,. 


что въ насъ слишкомъ много юношескаго жара или, пожалуй, стар- 
ческого скудоум!я; что въ насъ мало такта и проч. и проч. Пусть 
думаютъ! Вфдь мы ув$рены, что не можемъ никому повредить, 
выеказавъ прямо то, во что вфруемъ. Отчего-же не говорить? От- 
чего-же именно непремфнно молчать? 


маринина 
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Ш. 


а, мы вфруемъ, что русская нашя — необыкновенное 
явлен1е въ истори всего человфчества. Характеръ рус- 
скаго народа до того не похожъ на характеры вофхъ 
современныхъ европейскихъ народовъ, что европейцы 
_ До сихъ поръ не понимаютъ его и понимають въ немъ 

все обратно. ВсВ европейцы идуть къ одной и той- 
же цфан, къ одному и тому-же идеалу; это безопорно такъ. Но 
ве они разъединяютея между собою почвенными интересами, ис- 
каючительны другь къ другу до непримиримости, и все болфе и 
боле расходятся по разнымъ путямъ, уклоняясь оть общей дороги. 
Иовидимому, каждый изъ нихъ стремится отыскать общечедов$че- 
сый идеаль у себя, своими собственными силами и потому вс 
выфетБ вредатъ сами себЪ и своему дфлу. Повторяемъ теперь серьезно 
То, что сказали выше въ шутку: Ангаичанинъ 40 сихъ поръ не 
можетъ понять никакой разумности во ФранцузЪ, и обратно Фран- 
цузъ въ Англичанинь, и это не только у нихъ сборное миёше, 
инстинктивное чувство всей нащи, но замфчается даже въ первыхъ 
‚аюдяхъ, въ предводителяхъ обфихъ нащй. Англичанинъ смЪется 
надъ своимъ сосфдомъ при всякомъ случаЪ, и съ непримиримою 
ненавистью гляднтъ на нащональныя его особенности. Соперни- 
чество лишаетъ ихъ, наконецъ, безпристрастя. Они перестаютъ 
понимать другъ друга; они раздфльно смотрятъ на жизнь, раздфльно 
ВвФруютъ и поставляютъ это себф за величайтую честь. Они все 
упорнЪе и упорнзе отдфаляются другъ оть друга своими правилами, 
нравственностью, взглядомъ на весь Божй м1ръ. Й тотъ и другой 
во всемъ м] замфчаютъ только самихъ себя, а воБхъ другихъ— 
какъ личное себф препятстые, и каждый отдфльно у себя хочетъ 
совершить то, что могутъ совершить только всЪ народы, всф вмЪфетЪ, 
общими соединенными силами. Что-же? Неужели это только остаткя 
старинныхъ соперничествъ? Неужели причины разъединешя надо 
искать во времена Жанны д’АрЕкъ или врестовыхъ походовъ? Не- 
ужели цивилизащя такъ безсильна, что ве могла одолЪть до сихъ 
поръ эти ненависти. Не искать-ли ихъ скорфе въ самой почвф, а 
не въ случайностяхъ, въ крови, въ цфломъ духБ обоихъ народовъ? 
Большею частью таковы и вс европейцы. Идея общечелов чности 
все болЪе и боле стирается между ними. У каждаго изъ нихъ 
она получаеть другой видъ, тускнфетъ, принимаеть въ созиани 
новую форму. Христанская связь, до сихъ поръ ихъ соединявшая, 
съ каждымъ днемъ теряеть свою силу. Даже наука не въ силахъ 
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соединить все болфе и болфе расходящихся. Положимъ, онн отчасти 
правы въ томъ отношеви, что эти-то исключительности, это вза- 
имное соперничество, эта-то замкнутость отъ воЪхъ въ самихь 
<ебя, эта гордая надежда на себя одного — и придаютъ каждому 
изъ нихъ таыя исполинекля силы въ борьбф съ препятстыями на 
нути. Но тёмъ самымъ эти препятствия все бодфе и боле увели- 
чиваютея и умножаются. Вотъ почему европейцы совершенно не 
понимаютъ Русскихъ и величайшую особенность въ ихь характер 
назвали безличностью. Мы согласны, что’ выговариваемъ все это 
бездоказательно. Доказывать все это теперь мы считаемъ ве въ 
предфазхъ нашей статьи. Но съ нами согласятся, по крайней мЪрЪъ, 
что въ русокомъ характерБ замфчается р5зкое отличе отъ евро- 


вейсваго, рзкая особенность, что въ немъ по преимуществу вы-. 


стуваетъ способность высоко-синтетическая, способность всеприми- 
римоети, воечеловфчноети. Въ русокомъ человфЕЪ нЪть европейской 


угловатости, непроницаемости, неподатливости. Онъ со всфми ужи-. 


вается и во все вживается. Онъ сочувствуеть всему человфческому 
внЬ различя ващональности, крови и почвы. Онъ находитъ и немед- 
ленно допускаеть разумность во веемъ, въ чемъ хоть сволько нибудь 
есть общечеловфческаго интереса. У него инстинктъ общечеховёч- 
ности. Онъ инотинктомъ угадываетъ общечеловфчесвую черту даже 
въ самыхъ рёзвихъ искаючительностяхъ другихъ народовъ; тотчасъ- 
же соглашаетъ, примиряеть ихъ въ.своей идеф, находитъ имъ мЪето 
въ своемъ умозакаючени и нерфдко открываеть точку соединеня 
и примиревя въ совершенно-противоположныхъ, соперническихъ 
идеяхъ двухъ различныхъ европейскихъ нащй,—въ идеяхъ, которыя 
ами собою, у себя дома, еще до сихъ поръ, къ несчастью, не 
находятъ способа примириться между собою, а, можетъ быть, и ни- 
когда не примирятся. Въ то-же самое время въ русскомъ человЪкЬ 
видна самая полная способность самой здравой надъ собой критики, 
‹амаго трезваго на себя взгляда и отсутстйе веякаго самовозвы- 
шения, вредящаго свободф дфйстыя. Разумфетея, мы говоримъ про 
руескаго человфка вообще, собирательно, въ смысяЪ веей нащи. 
Даже физическими способностями Руссый не похожъ на европей- 
цевъ. Всяюй Руссый можеть говорить на вофхъ языкахъ и изучить 
духъ важдаго чуждаго языка до тонкости, какъ-бы свой собствен- 
ный руссюый языкъ, — чего нЪтъь въ европейекихь народахъ, вё 
смысль всеобщей народной способности. Неужели-же это не 
указываеть на что нибудь? Неужели это только одно случайное, 
безифльное явлеше? Неужели по такимъ явлешямъ нельзя осмыслить 
и хоть отчасти предугадать хоть что нибудь въ будущемъ развитш 
нашего народа, въ его стремаемяхъ и цфляхъ? И вотъ эта-то на- 
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щя, осиаенная обстоятельствами, столько вфковъ враждебно смот- 
рфла на Европу и упорно не хотфла жить съ нею и не предчув- 
ствовала своей будущности! Петръ почувствовалъ въ себЪ кавимъ- 
то инстинктомъ новую силу и угадалъь потребноеть расширеня 
взгляда и поля дЪйствя дая вовхъ Русекихъ— потребность, скрытую 
въ нихъ безсознательно и безсознательно вырывавшуюся наружу, 
и которая была въ ихъ крови еще съ славянекихъ временъ. Го- 
ворятъ, что онъ хотфаъ сдфлать изъ Росии только Голландию? Не 
знаемъ; лицо Петра, не смотря на всЪ историчесня разъяснешя и 
изысканя послфдняго времени, до сихъ поръ еще очень для насъ 
загадочно. Мы понимаемъ только одно: что нужно было быть слиш- 
комъ оригинальнымъ, чтобъ, бывъ Московекимъ царемъ, вздумать— 
не только полюбить, но даже пофхать въ Голландию. Неужели-жь 
одинъ женевецъь Лефортъ былъ и въ самомъ дфаф всему причиною? 
Во всякомъ случаЪ, въ лицф Петра мы видимъ примфръ того. на 
что можеть рётшиться руссый человзкъ, когда онъ выживетъь себЪ 
полное убфждеше и почувотвуетъ, что пора пришла, а въ немъ 
самомъ уже созрфли и сказались новыя силы. И страшно, до вакой 
степени свободенъ духомъ человёкъ русскй, до какой степени 
сильна его воля! Никогда никто не отрывалея тавъ отъ родной 
почвы, какъ приходилось иногда ему, и не поворачивать такъ круто 
въ другую сторону, вслфдъ за своимъ убфждешемы И кто знаетъ, 
господа иноземцы, можетъ быть, Росеи именно предназначено ждать, 
пока вы кончите; тБуъ временемъ проникнуться вашей идеей, по- 
нять ваши идеалы, цфли, характеръ стремлешй вашихъ; согласить 
ваши идеи, возвысить ихъ до общечеловфческаго значен1я и, нако- 
нецъ, свободной духомъ, свободной отъ всякихъ постороннихъ, со- 
словныхъ и почвенныхъ интересовъ, двинуться въ новую, широкую, 
още невфдомую въ истори дфятельноеть, начавъ съ того, чфмъ вы 
кончите, и увлечь васъ вебхъ за собою. Сравнилъ-же нашть поэтъ 
Лермонтовъ Росею съ Ильей-Муромцемъ, который тридцать яЪтЪ 
сидфлъ сиднемъ и вдругь пошелъ, только лишь созналь въ себ 
богатырскую силу. Въ чему-же даны таыя богатыя и оригинальныя 
способности Русокимъ? Неужели-же для того. чтобъ ничего не дф- 
чать? Можетъ быть, намъ скажутъ: откуда въ васъ столько хва- 
стливости, откуда такое высокомфре? Гдф-же ваша способность 
самоосужденя, гдЪ вашъ трезвый взглядъ, которыми вы Тавъ хв:- 
лились? Но, отв5тимъ мы, если мы начали съ того, что вынесли 
столько самоосужденя, которому сами такъ долго себя подвергалт, 
то можемъ вынесть и другую правду, хотя-бы она была и сове] - 
шенно обратна самоосужденю. На нашей памяти, вакъ мы брани. и 
себя Славянами за то, что не могли сдфлаться теперешними евр - 
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пейцами. Неужели-жь нельзя сознаться теперь, что мы тогда го- 
ворили вздоръ? Мы не отвергаемъ способности самоосуждеюня, любимъ 
ее и именно признаемъ ее за лучшую сторону русской природы, 
за ея особенность, за то, чего у васъ вовсе нёть. Мы знаемъ, 
что еще много намъ предетоить упражняться въ самоосуждени, 
даже, можетъ быть, чёмъ дальше, тёмъ больше. Попробуйте, одна- 
кожь, затронуть Француза, ну хоть въ храбрости. или въ его 
162101 4’Поппеиг”В. Затроньте Англичанина хоть-бы въ самой ма- 
лфйшей домашней его привычкЪ, и увидите, что они вамъ скажутъ. 
Почему-же не похвалиться, что въ насъ русскихъ ифтъ такой 
щелетильности и обидчивости, исключая, можетъ быть, однихъ, такъ 
называемыхъ литературныхъ генераловъ нашихъ. Мы вфруемъ въ 
силу русскаго духа не менфе, чфмъ кто-бы то ни было. Неужели’ 
онъ не вынесетъ похвалы? НЪФтъ, господа европейцы! Не спраши- 
вайте пока отъ насъ довазательствъ нашего мнфня о васъ и о 
себЪ и постарайтесь прежде получше узнать насъ, если только 
вамъ будетъ на это досугъ. Вотъ, вы увфрены, что мы свистали 
при вашихъ неудачахъ, надменно радовались имъ и плевали на 
ваши усилмя, когда вы такъ мужественно и великодушно ринулись 
было на новый путь прогресса. НЪтъ, ифтъ, старине братья наши, 
зюбезные и дороше, мы вамъ не свистали, не радовались неуда- 
чамъ вашимъ. Мы иногда даже плакали вмфетЪ съ вами. Вы, ко- 
нечно, сейчасъ-же удивитесь и спросите: да чего-же вы-то плакали? 
Вамъ-то что было за дБло? Вфдь вы тутъ совершенно были съ 
боку припека? Ахъ, господа, отвфтимъ мы вамъ, да въдь въ томъ-то 
все и дфл0, что съ боку припека, а между тфиъ вамъ сочувство- 
вали! Въ томъ-то вся и загадка. Вотъ вы, напримЪръ, откуда-то 
взяли, что мы фанатики, то есть, что нашего соадата у насъ воз- 
буждаютъ фанатизмомъ. Господи Боже! Еслибъ вы знали, какъ это 
смфшно! Если есть на свфтф существо вполиф не причаетное ни- 
какому фанатизму, такъ это именно руссый солдатъ, Т® изъ насъ, 
кто бывальи живалъ съ солдатами, знаютъ это до точности. Еслибъ 
вы знали, каке это милые, симпатичные, родные типы! 0, если-бъ 
вамъ удалось прочесть хоть разсказы Толстого; тамъ кое-что такъ 
вфрно, такъ симпатично схвачено! Да что! Неужели Севастополь 
Руссе защищали изъ религознаго фанатизма? Я думаю, ваши 
‹рабрые зуавы хорошо познакомились съ нашими солдатиками и 
наютъ ихъ. Много-ли они оть нихъ видфли ненависти? И каБъ 
корошо знаете вы тоже нашихъ ‘офицеровъ! Вы задали себЪ, что 
у насъ всего только два сословая: ]ез Роуаг@з и ]ез зег; на томъ 
и сидите. Ваые туть роуагаз! Положимъ, что у насъ довольно 
цфаьно опредфлены сословя. Но во всфхъ сословмяхъ нашихъ го- 
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раздо боле точевъ соединения, чёмъ разъединеня, а въ этомъ все 


9 || и дЬю. Это зазогь нашего вееобщаго мира, спокойствия, братской 
я ПИН любви и процв$ташя. Веяый Русский прежде всего Рубови, & по- 
№. а. томь уже принадлежитъь къ какому нибудь сословю. Не тавъ у 
24 у. 11 васъ, и мы васъ сожалфемъ. У васъ бываеть даже совершению 

м” обратно. Изъ сословнаго интереса у васъ предавалась иногда въ 
ре жертву всея нашя, и даже очень недавно, даже иногда и теперь, 
даже, навфрно, еще много разъ будетъ. Значитъ, еще очень сильны 
у васъ сословя и всямя корпоращи. Вы съ удивлешемъ спраши- 
ваете: но гдф-же ваше-то хваленое развите, въ чемъ прогрессъ 
вашъ? Важется, на дфлф не видно того? Н%тъ, видно, отвёчаемъ 
мы, да вамъ-то не видно; вы не туда смотрите. Довольно ужь и 
того, что оно въ духф и въ потребноетяхъ всего народа; довольно 
‘и того, что хоть самое маленькое меньшинство наше начинаетъ со- 
глашаться между собою хоть въ общемъ, хоть въ цфломъ. Не на- 
зывайте наеъ надменными и недальновидными скоросп$лками. НЪтЪ, 
мы давно уже во все. вглядываемся, все анализируемъ; задаемъ 
себЪ загадки; тоскуемъ и мучаемея разгадками. Анализъ начался 
у насъ недавно, но по нашему очень давно, и мы даже самимъ 
себЪ надофяи этимъ до тошноты. Вфдь мы тоже жили и много про- 
жили. А, котати: не разсказать-ли вамъ нашу собственную по- 
веть, повфеть нашего развитя, нашего роста? РазумФется, мы не 
начнемь съ Петра Везикаго; мы начнемъ съ недавняго времени, 
именно съ того, когда во все образованное сословше наше вдругъ 
сталь проникать анализъ. Извольте. Бывали минуты, что мы, т. е. 
цивилизованные, и въ себя не вёрили. Поль-де-Вока мы еще тогда 
читали, но ©ъ презрфшемъ отвергали Александра Дюма и всю ком- 
паню. Мы набросились на одного Жоржъ-Занда и — Боже, какъ 
мы тогда зачитались! Андрей Александровичъ купно съ г. Дудыш- 
кинымъ, поеелившимся въ «Отечественныхъь Запискахъ> послЪ Бф- 
к линекаго, еще до сихъ поръ вепоминаютъь Жоржъ-Занда; прочтите 
объявлене объ ихъ журнал на 61 годъ. Тогда мы емиренно вы- 
слушивали ваши приговоры о насъ самихъ и вамъ-же усердно 
поддакивали. Да; мы поддакивали и—-не знали, что дфалать. Отъ 
: нечего дфаать мы основали тогда натуральную школу. И сколько 
у насъ проявилось талантаивыхъ натуръ! не писателей талантая- 
выхЪ,—ТЬ 06060; а натуръ, талантливыхъ во вефхъ отношеняхъ. 
осподинЪ надворный совфтникъ ШЩедринъ знаетъ, что озиачаетъ 
это словечко. Й какъ эти талантливые натуры ломались и кри- 
р валялись тегда передъ нами, а мы ихъ разглядывали, пересуживали, 
осмфивали ихъ въ Глаза и заставляли ихъ-же см$фяться надъ с8- 
уими 6060ю. Й они смФфялись надъ собою, но какъ-то по принципу 





г 


= = 





о 


\ 


РЯД СТАТЕЙ 0 РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРВ. 2$ 


и съ какой-то отвратительной затаениой зжюбой. Тогла все дфла- 
лось по принцину, мы и жили по принципу, и ужасно боялись сд®- 
азть что набудь не по яовымъ идеямъ. Родилось у насъ тегда ка- 
кое-то усяленяое самообвинеше я самоуличене, а выфсть съ тБиъ 
всё наперерывъ уличали и обличали другь друга; и, Господи, какъ 


оши вс тогда сплетничали! И вфдь все это было большею частно. 


иекренно. Вонечию, являлись между нами и` промышленники; но 
были и самые. искренне, такъ, съ дуру, изъ превраснаго чувства. 
Случалось, что иной искренний госнодинъ вдругъ, на единф, какъ 
нибудь вечеркомъ, вломится въ душу другого искренняго господина 
н вачнетъ ему повфотвовать о своихъ погибельныхъ дняхъ и «какой, 
дескать, я выхожу подлецъ». Другой разчувствуется и начнетъ со 
своей стороны то-же самое. Й воть пустятся одинъ передъ дру- 
гимъ наперерывъ, даже клевещутъь на себя отъ излииияго жара, 
точно хвалятся. И наговорять они еба взаимно столько о себЪ 
самихъ мерзостей, что на другой день даже стыдно имъ ветр- 
титься другь съ другомъ; тажъ и избфгаютъ другъ друга. Быаи 
У изеъ и байроничесяя натуры. Онф большею частю сидфли сюжа 
руки и... даже ужь и не проклинали. Такъ только лфниво иногда, 
осклаблялись. Онф даже смФялись надъ Байрономъ за то, что онъ 
такъ сердилея и плакаль, что лорду ужь и совофмъ неприлично. 
Он говорили, что и не стоило сердиться и проклинать, —что ужь 
такъ все гадво, что даже пальцемъ ношевелить не хочется, и что 
хоропй обфдъ всего дороже. И когда он говорили это, -- мы съ 
благоговфемъ внимали ихъ словамъ, думая видфть въ ихъ мнф- 
ни © хорошемъ обфяВ какую-то таинственную, тончайлгую и ядо- 
витЬйшую иронтю. А т упалетали себ въ ресторанахъ и жирфли 
не по днямъ, а по часамъ. И каюе изъ нихъ бывали краснощеке! 
Иные-же не остаяавливались на ирови жирнаго обфда и шли все 
дальше и дальше; они преусердно начали набивать свои карманы 
и опустошать карманы ближняго. Многе пошли потомъ въ шулера. 
А мы смотрфаи съ благогов8 емъ, разиня ротъ и удивляясь. Чтожь? 
говорили мы другь другу, вфдь это у нихъ тоже по принципу; 
надо-же взять оть жизни все, что она можетъ дать. Й когда они, 
на нашихъ глазахъ, воровали платки изъ кармановъ, то мы даже 
н ВЪ этомъ находили какую-то утонченность байронизма, дальнЪй- 
шее его развите, еще неизвёстное Байрону. Мы ахали и грустно 
качали головами. — <Вотъ до чего, говорили мы, можеть довести 
отчаян!е; челов®къ стораетъ добромъ, преисполненъ благороднфйшаго 
негодования, кипить жаждой дфятельности, но дфйствовать ему не 
дають, его обрфзали, и воть-—онъ съ демоничеекимъ хохотомъ пе- 
редергиваетъ въ карты и воруетъ платки изъ кармановъ>. Й какъ 





”ъ 
ых: 
* 1 
.* 
._й 
сн» 
.; 
. 
ИЫ 
+ 
б 
хх 


- \ 
1 
к. 
я 
| 


- ® 





фо 
‹ >. - 


р Аа: 


И, 


« — 


ЕЩЕ 


30 РЯДЪ СТАТЕЙ 0 РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЪ. 


чистосердечны, какъ ясны дущой вышаи мнопе изъ насъ изъ всего 
этого срама. Вуда многе!-— почти всЪф, вромЪ, разумфется, Байро- 
новъ. Были у насъ и выеоко-чистые сердцемъ, которымь удалось 
высказать горячее, убфжденное слово. 0, т не жаловались, что 
имъ не даютъ высказаться, что обрфзаютъ ихъ поле дфятельности, 
что антрепренеры высасываютъ изъ нихъ послфдне соки, т. е. они 
и жаловались, но не скаадывали рукъ и дфйствовали вакъ могли, 
а и всетаки дфйствовали, хоть что нибудь да дфлали и... многое, 
очень многое сдфлали! Они были невинны и простодушны, какъ 
ДЪти, и вею жизнь не понимали своихъ сотруднивовъ-Байроновъ, 
и умераи —наивными страдальцами. Миръ праху ихъ! Были у насъ 
и демоны, настояще демоны; ихъ было два, и какъь мы аюбили 
ихъ, какь до сихъ поръ мы ихъ любимъ и цфнимъ! Одинъ изъ 
пихъ весе смфялся; онъ смфялея вею жизнь и надъ собой и надъ 
нами, и мы веб смфялись за нимъ, до того смфялись, что, наво- 
нецъ, стали плакать отъ нашего смфха. Онъ постигь назначеше 
поручика Пирогова; онъ изъ пропавшей у чиновника шинели сдз- 
лалъ намъ ужаснЪйшую трагедшю. Онъ разоказалъ намъ въ трехъ 
строкахъ всего рязанекаго поручика, — всего, до посл дней черточки. 
Онъ выводилъ передъ нами пробрфтателей, кулаковъ, обирателей 
и всякихъ засфдателей. Ему стоило указать на нихъ пальцемъ, и 
уже на 4бу ихъ зажигалось клеймо на вфки вфковъ, и мы уже 
наизусть знали: кто они и. главное, какъ называются. 0, это былъ 
такой колоссальный демонъ, котораго у ваеъ никогда не бывало 
въ Европф и которому вы-бы, можетъ быть, и не позвоаили быть 
у себя. Другой демонъ,—но другаго мы, можеть быть, еще больше 
любили. Сколько онъ написалъ намъ превосходныхъ стиховъ; пи- 
саль онъ и въ альбомы, но даже самъ Г.—бовъ посовфетился-бы 
назвать его альбомнымъ поэтомъ. Онъ прокаиналъ и мучился, и 
вправду мучился. Онъ метилъ и прощалъ, онъ писалъ и хохоталъ— 
быль великодушенъ и смфшенъ. Онъ аюбиль нашептывать стран- 
ныя сказки заснувшей молодой дфвочкЬ и смущалъ ея двствен- 
ную кровь и риеовалъ передъ ней странныя видфшя, о которыхъ 
еще ей не слФдовало-бы грезить, особенно при такомъ высоко- 
нравственномъ воспитани, которое она получила. Онъ разсказывалъ 
намь свою жизнь, свои хюбовныя продфаки: вообще онъ насъ какъ 
будто мистифировалъ; не то говоритъ серьезно, не то см$ется надъ 
нами. Наши чиновники знали его наизусть и вдругь вс начал 
корчить мефистофелей, только что выйдутъ, бывало, изъ депар 
тамента. Мы не соглашались съ нимъ иногда, намъ становилось 
тяжело, и досадно, и грустно, и жаль кого-то, и злоба браза насъ 
Наконець, ему наскучило съ нами; онъ нигдЪ и ни СЪ ЕБУЪ н 
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могь ужиться; онъ прокаялъ насъ и осмБяаъ «насмфшкой горькою 
обманутаго сына вадъ промотавшимся отцомъ>, и улетфлъ отъ насъ, 


И надъ вершинами Кавказа 
Изгнанникъ рая пролеталъ. 


Мы долго саздили за нимъ, но, наконецъ, онъ гдЪ-то погибъ— 
безцфльно, капризно и даже смфшно. Но мы не см$ялись. Намъ 
тогда вообще бы4о не до см$ху. Теперь дфло другое. Теперь Богъ 
послалъ намъ благодфтельную гласность, и намъ вдругъ стало ве- 
селЪе. Мы какъ-то вдругъ поняли, что все это мефистофельство, 
всЪ эти демоничесвя начала мы вавъ-то рано на себя напустиаи, 
что намъ еще рано проклинать себя и отчаяваться, не смотря на 
то, что еще такъ недавно господинъ`Ламанск среди всего Пас- 
сажа доложиль намъ, что мы не созрфаи. Господи, вакъ мы оби- 
ДФаись! Господинъ Погодинъ прискакалъ изъ Москвы на почтовыхъ, 
запыхавшись, и тутъ-же началъ всенародно утфшать насъ и, ра- 
зумфется, тотчасъ-же наеъ увфрилъ (даже безъ большаго труда), 
что мы совершенно созрфаи. Съ тфхъ поръ мы таве гордые. У 
насъ Щедринъ, Розенгеймъ... Помнимъ мы появлене г-на [Щедрина 
вЪ <Русекомъ ВЪетникЪ>. 0, тогда было такое радостное, полное 
надеждъ время! Вфдь выбралъ-же г. Щедринъ минутку , когда явиться. 
Говорятъь, въ «Русекомъ ВБстникЪ»> прибавилось вдругь столько 
подписчиковъ, что и сосчитать нельзя было, не смотря на то, что 
почтенный журналъ ужь и тогда начиналъ толковать о Вавурф, объ 
англ йскихь алордахъ и фермерствЪ. Съ какою жадностью читали 
мы 0 Живоглотахъ, о поручив$ Фивновскомъ, о Порфир Петро- 
вичф, объ озорникахъ и талантливыхъ натурахъ,—читали и дивн- 
лись ихъ появленю. Да гдф-жь они были, спрашивали мы, гдЪ-жь 
они до сихъ поръ пратались? ВБонечно, настоящие ЖИВОТЫ только 
посмфивались. Но всего болЪе насъ поразило то, что г. Шедринъ 
едва только оставилъ сЪверный градъ, Сфверную Пальмиру (по веег- 
дашнему выражен г. Булгарина—миръ праху его!), вавъ тотчасъ- 
же у него и замелькали подъ перомъ и Аринушки, и несчастненьке съ 
ихЪъ крутогорекой кормилицей, и скитникъ, и матушка Мавра Вузь- 
мовна, и замелькали кавъ-то странно, какъ-то особенно... Точно 
непремфнно такъ ужь выходило, что кавкъ только выздешь изъ 
Пальмиры, то немедленно замфтишь веЪхъ этихъ Аринушекъ и 38- 
‘ешь новую пфеню, забывъ и Жоржъ-Зандъ, и <Отечественныя 
записки», и г. Панаева, и вефхъ, и вебхъ. И воть разлилась 
какъ море благодьтельная гласность; громко звякнула лира Розен- 
гейма; раздался густой и солидный голосъ г. Громеки, мелькнули 
братья Мелеанты, закишили безчестные иксы и зеты, съ жалобами 
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другь на друга въ газетахъ и повременныхъ издашяхъ; явились 
поэты, прозанки, и все обличительные... явились тавые поэты и 
прозаяки, которые никогда-бы не явились на свфть, еслибъ не 
было обличительной литературы. 0, ие думайте, гг. европейцы, что 
мы пропустили Островекаго. НФтъ; ему не въ обличительной хите- 
ратурБ м%сто. Мы знаемъ ето м$фето. Мы уже говорили не разъ, 
что в$руемъ въ его новое слово и знаемъ, что онъ, вакъ худож- 
пикъ, угадаль то, что намъ снилось еще даже въ эпоху демони- 
ческихъ началь и самоуличенй, даже тогда, когда мы читали без- 
смертныя похожденя Чичикова. Грезилось и жехалось все это намъ, 
какъ дождя на сухую почву. Мы даже боялись и высказать, чего 
намъ желалоеь. Г. Островсый не побоялся... но объ Островевомъ 
потомъ. Мы не располагали объ немъ говорить теперь; мы только 
хетфли поговорить о благод®тельной гласностя. 0, не в%рьте, не 
вфрьте, почтенные иноземцы, что мы боимся благодфтельной глас- 
ности, только что завели—и испугались ея, и прячемся отъ нея. 
Ради Бога, пуще веего вфрьте «Отечественнымь Запискамъ>, 
которыя смфшиваютъ гласность съ литературой скандахловъ. Это 
только показываеть, что у насъ еще много господъ, точно съ 
ободранной кожей, около которыхъ только пахни в®тромъ, такъ 
ужь имъ и больно; что у насъ еще много господъ, которые любятъ 
читать про другихъ и боятся, когда друге прочтуть что нибудь 
и про нихъ. Н®тъ, мы любимъ гласность и адаскаемъ ее, какъ но- 
ворожденное дитя. Мы любимъ этого маленькаго б№сенка, у кото- 
раго только что прорфзались его маленьше, крёпюые и здоровые 
зубенки. Онъ иногда не впопадъ кусаетъ; онъ еще не умФетъ ку- 
сать. Часто, очень часто не знаетъ кого кусать. Но мы см$фемся 
его шалостямъ, его дётекимъ ошибкамъ и см%емся съ любовью, 
чт0-же? Дфтемй возрастъ, простительно! Грфиные люди—мы даже 
смфялись за нимъ, когда онъ не побоялся «оскорбить своей на- 
сиЪшкой> даже самихъ братьевь Мелеантовъ, стель почтенныхъ и 
столь невинныхъ, которыхъ имя такъ неожиданно вдругъ прогремВ ао 
по всей Росси... НЪть; мы не боимся гласности, ‘мы не смущаемся 
ею. Это все отъ здоровья, это все молодые соки, молодая неопыт- 
ная сила, которая бьетъ здоровымъ ключемъ и рвется наружу!.. 
Все хоропие, хоропие признаки!.. 
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2 0 что мы говоримъ о гласности! Всегда, во всякомъ. 
2» обществ, есть тавъ называемая зозотая посредствен- 
7-1) ность, претендующая на первенство. Эти золотые страшно 
ЭфЖь| самолюбивы. Ови съ уничтожающимъь презрёшемъ н 

—  бЪ нахальною дерзостью смотрять на вобхъ небли- 
стающихъ, неизвфетныхъ, еще темныхъ аюдей. Они-то 

первые и начинаютъ бросать камни въ каждаго новатора. И какъ 
они злы, вакъ тупы бываютъ въ своемъ преслВдоваи всякой 
новой идеи, еще неуспфвшей войдти въ сознаше веего общества. 
А потомъ ваще крикуны выходятъ изъ нихъ, каюе рьяные и вмфстф 
съ тёмъ тупые послВдователи этой-же самой ицеи, когда она по- 
тучаеть предоминирующее значене въ обществ, не смотря на то, 
что они ее ‘и преслЪдовали вначалВ. Разумфется, они поймуть, 
наконецъ, новую мысль, но поймутъ всегда посяЪ вефхъ, всегда, 
грубо, ограниченно, тупо и никакъ не допускаютъ соображеня, 
что если идея вфрва, то она способна къ развит, а если спо- 
собна въ развитю, то непремфнно современемъ должна уступить 
другой идеф, изъ нея-же вышедшей, ее-же дополняющей, но уже 
соотвфтетвующей новымъ потребностямъ новаго покоафея. Но 30- 
лотые не понимаютъ новыхъ потребностей, а что касается до но- 
ваго поколён1я, то они всегда ненавидять его и смотрятъ на него 
свысока. Это ихъ отличительнЙйшная черта. Въ числ этихъ 3040- 
тыхъ всегда бываеть чрезвычайно много промышаленниковъ, вы- 
Фзжающихъ на модной фразЪ. Они-то и опошливаютъ всякую но- 
вую идею и тотчасъ-же обращаютъ ее въ модную фразу. Они у 
опопливають все, до чего ни прикасаются. Всякая живая идея въ р. 
ихъ устахъ обращается въ мертвечину. Награду-же за нее позу- 
чають всегда они первые, на другой день послВ похоронъ геналь- г. 
наго человфка, ее провозгласившаго и котораго они-же пресл$до- — 
вали. Иные изъ нихъ до того ограниченны, что имъ серьезно ка- _ 9 
жетея, что генальный челов$къ ничего не сдфлалъ, а сдБлали все ив. 
они. Самолюйе въ нихъ страшное. Мы сказали уже, что они чрез- г. 
вычайно тупы и неловки, хотя кажутся тоапЪ умными, все больше 
берутъ р$фзкими и азартными фразами, впадаютъ въ крайности, не 5 
понимая ви смысла, ни духовной постройки идеи и, такимъ обра- 
зомъ, вредять ей даже и тогда, когда искренно раздфаяютъ ее. 
Напримфръ: подымется между мыслителями и филантропами воп- 
росъ, ну хоть-бы о женщинЪ, объ облегчеши ея участи въ 0б- 
ществ$, объ уравнени правъ ея съ правами мужчины, о деспо- 
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тизу6 мужа и проч. и проч. Золотые непремфнно поймуть это 
такъ, что бракъ немедленно доаженъ разрутиться; главное — не- 
медленно. Мало того,—что всякая женщина не только можетъ, но 
даже должна быть невфрною своему мужу и что вЪ этомъ-то и 
состоить настоящий нравственный смыслъ всей идеи. Всего смЬш- 
ифе смотр$ть на этихъ господъ, вБогда, вапримфръ, общество, въ 
какое нибудь хлопотливое, переходное время, раздфляется нз два 
убфжденя. Тогда они не знаютъ въ кому, къ чему пристать; а 
между тфмъ, нерфдко считаются столиами, авторитетами; нужно 
высказать свое мнзше. Что имъ дфлать? ПослЬ долгихъ колебанй 
золотой господинъ р5ёшаетъ и всегда не впопадъ. Это уже законъ. 
Это тоже глави$йшая черта золотаго господина. Такъ и прорвется 
на чемъ нибудь самымъ грубымъ, самымъ нелбпымъ образомъ, 
такъ что, случалось, иныя изъ ихъ рфшен переходили въ по- 
томство, какъ примфръ тупоумя. Но мы отвлеклись оть дфла. Не 
одна гласность преслБдуетея въ наше время. ПреслФдуется и гра- 
мотность и даже именно тбми, которые въ свое время казались 
намъ въ числ людей, если не передовыхъ, то не отеталыхъ и, 
главное, страшно благоразумныхъ. Мы говоримъ страшно, но- 
тому что мноме изъ нихъ до того авторитетно и свысока смотрёзи 
на вефхъ людей темныхъ, до того чванились своимъ здравымъ 
смысломъ и тавъ называемымъ яснымъ, практическим понима- 
немъ вещей, что при нихъ цаже неловко было сидфть. Тавъ и 
хотвлось уйти въ пругую комнату. Такой господинъ врфпитея 
иногда лфтъ двадцать среди благомыслящихъ и передовыхъ и счи- 
тается передовымъ, такъ что, наконецъ, и самъ увфренъ, что онъ 
передовой, и вдругь брякнетъ что нибудь до того неожиданное, что 
только одна помфщица Воробочва могла бы такъ сбрякнуть въ ва- 
комъ нибудь случаЪ, ну хоть, напримфръ, еслибъ ее пригласили 
рышить вопросъ о европейскомъ финансовомъ кризисЪ. Но мы за- 
говорили о постороннемъ и отваеклись отъ предмета. Перейдемъ въ 
дфлу. Мы заговорили о грамотности. 

ИзвЪстень фактъ, что грамотное простонароде наполняетъ 
остроги. Тотчасъ-же изъ этого выводятъ закаючеше, не надо гра- 
мотности. Догически-ли это? Ножъ можеть обрёзать, тавъ не надо 
ножа.—НЪтъ, скажутъ намъ, не <не надо ножа>, а надо давать его 
только тфмъ, которые умфютъ владфть имъ и не обрёжутся. — 
Хорошо. Сафдетвенно по вашему надо сдфлать изъ грамотности 
что-то въ родф привиллеми. Но не лучше-ли было-бы вамъ, гос- 
пода, обратить сперва внимаше на тТЪ обстоятельства, которыми 
обставлена въ нашемъ простонародьи грамотность, и посмотрЪть, 
нельзя-ли какъ устранить эти обстоятельства, а не лишать весь 
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народъ духовнаго хаба. Мы признаемъ вмфетВ съ вами, что гра- 
уотное простонародье наполняетъ остроги. Но раземотрите, какъ и 
отчего это происходить? Мы разекажемъ вамъ это такь, какъ 
сами поняли, послЪ дозголфтнихъ набзюденй надъ острожною жизн!Ю. 
Во первыхъ, въ нашемъ простонародьи грамотныхъ таБъ изло, что 
грамота дфйствительно даетъ иногда челов$ку передъ другими н%- 
которое преимущество, придаетъь ему ‘большее достоинство, болЪе 
солидности, отличя, возвышешя надъ своей средой. Простонародье 
не то, чтобъ считало грамотнаго лучше себя въ какомъ нибудь 
отношени, —нЪть, оно признаетъ въ грамотномъ только боле силь- 
наго человЪка, ч$мъ оно само, бол5е возвышающагося надъ мно- 
гими хлопотливыми обстоятельствами обыденной жизни, одвимъ смо- 
вомъ-—признаетъ въ грамотности житейскую пользу. Грамотнаго и 
бумагой какой нибудь не надуешь, и въ другомъ чемъ нибудь не 
проведешь. Съ своей стороны, грамотный кавъ-то невольно накло- 
ненъ считать себя выше всей окружающей его среды людей тем- 
ныхъ и неграмотныхъ. Разумфется, болфе или менфе, А считая себя 
выше, онъ уже не совсфмъ спокойно относится въ этой средф, въ 
которой живеть вмфетф съ другими. У него естественно рождается 
мысль, что ему уже и не слдуетъ, что онъ и не долженъ тре- 
тироваться такъ, какъ эти темные люди.—<Они, дескать, темные, 
а мы народъ грамотный». — Его такъ и подмываетъ, при случаф, 
выйдти изз рядовз. Въ нему-же почти всегда бываеть н$кото- 
рый оттЗнокъ уважешя, иногда самый непримфтный, а иногда и 
очень сильный, особенно если онъ умфетъ вести себя, т. е. дер- 
жать себя солидно, краснорёчивъ, велерфчивъ, немножко педантъ, 
презрительно молчитъ, когда воз говорятъ, и заговорить именно 
тогда, когда всЪ замолчать, не зная что говорить, однимъ словомъ, 
если держитъ себя такъ, вкакъ держать. себя ифкоторые наши ум- 
ники и нЪкоторые наши мыслители, передовые, практическе люди 
и нБкоторые литературные генералы, однимъ саовомъ — всё Т&, 
которыхъ вы такъ хорошо знаете. Та-же наивность, тф-же смфшно- 
нетерифливыя выходки. Вороче, во возхъ слояхъ общества одно и 
то-же, только въ каждомъ с4оф въ своемъ родф. Потребноеть за- 
явить себя, отличиться, выйти изъ ряду вонъ есть законъ при- 
роды для всякой личности; это право ея, ея сущность, законъ ея 
существования, который въ грубомъ, неустроенномъ состоянш 0б- 
щества проявляется со стороны этой личности весьма грубо и даже 
дико, а въ обществв уже развившемся — нравственно-гуманнымъ, 
сознательнымъ и совершенно свободнымъ подчинешемъ каждаго лица 
выгодамъ всего общества и обратно безпрерывной заботой самого 
общества о наименьшемь стфенени правъ всякой личности. СлЪдо- 
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вательно орноваше одно и то-же, разница только въ употреблени 
правъ своихъ. Взгляните на такъ называемыхъ начетчивовъ между 
раскольниками и посмотрите, какое огромное деспотическое вмяте 
они имфютъ на своихъ единовфрцевъ. Даже само общество заклю- 
чаетъ въ 666$ какую-то инотинвтивную потребность выцвинуть 
изъ среды себя какую нибудь исключительную личность; постз- 
вить ее вакъ исключен!е передъ собою, внф обычаевь и приня- 
тыхъ правилъ, признать з& этой личностью что-то необыкновенное 
и преклониться передъ нею. Такимъ образомъ являются Иваны 
Яковлевичи, Мареуши и проч. Возьмемъ теперь совершенно другой 
примфръ. Взгляните на иного лакея, двороваго. Хотя онъ гораздо 
ниже вкрестьянина-хлфбопашца въ общественномъ своемъ положени, 
Но такъ какъ ему кажется, что онъ выше, чго фракъ, бЪлый оф- 
фитщансвый галотухъ и лакейскя перчатки благородятъ его передъ 
мужикомъ, то онъ ужь и презираетъ его. И не говорите, что эта 
гадкая, низкая черта свойственна только грубому народу, т. е. 
отрекаться отъ своихъ и пренебрегать ими при перемфн® судьбы 
своей. Черта гадкая, это правда; но за нее некого обвинять. Лакей 
не виноватъ, если, по темнотф своей, видить привиллегю въ нЪ- 
мецкомъ плать®. Для него главное въ томъ, что онъ вошель въ 
соприкосновене съ господами, т. е. съ высшими; онъ обезъянви- 
чаеть ихъ манеры, замашки, платье отличаеть его отъ прежней 
среды... Такимъ образомъ и грамотность, какъ чрезвычайная р®д- 
кость въ народф, сочитаеть себя тоже отличною и привизлегиро- 
ванною, и грамотный нерфдко презираетъ неграмотнаго. Ему хочется 
показать себя. Онъ становится самонадфянъ, нетерпфливъ, превра- 
щаетея въ какого-то деспотика. Ему иногда можеть показаться, 
что съ нимъ нельзя поступать тавкъ, какъ съ другими, темными. 
Онъ нетерифливъ, онъ дерзокъ на словахъ; ему неприлично пере- 
нести то. что веЪ переносятъ, — особенно при свидфтеляхъ; онъ 
надмененъ. Надменность порождаетъ въ немъ легкомысме, хегко- 
мысл1е—заносчивость. Иногда онъ ужь слишкомъ на себя пона- 
дфется, заберется не по силамъ, и — вдругъ обрывается, даже иногда 
совершенно нечаянно, и оттого, иапримфръ, что въ критическую 
минуту на него смотрфаи свои, передъ которыми онъ чванился, и 
ждали, что оть него въ эту критическую минуту будетъ. Воть онъ 
и показаль себя и... попалъ въ оетрогъ. РазумФется, мы говоримъ 
не про вефхъ грамотныхъ. Мы говорили отвлеченно; и смфшно-бы 
было утверждать, что только научится простолюдинъ грамотф, такъ 
ужь и попаль въ острогь. Мы хотфли только выяснить, какимъ 
образомъ грамотность, какъ своего рода привиллегя, можетъ поро- 
дить заносчивость и самонадфянность, неуважене къ средф своей 
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и БЪ своему положеню, особенно если оно не совсВиъ прятное. 
Мы говорили теоретически и жалфемъ, что предфаы нашей статьи 
не позволяють намъ представить нфоколько примфровъ, кавимъ 
образомъ, происходить вое это на практикЪ, какъ развивается и 
въ кавому приходить концу. Повторимъ опять, что мы говорили 
не про ве$хъ грамотныхъ; изъ грамотныхъ приходять въ остроги 
уже отчасти самой природой въ тому предназначенные при извф- 
стной обстановкЪ, т. е. люди отъ природы упрямые, горяще, нер- 
вные, впечатлительные. На нихъ-то грамотность и дйствуеть при- 
виллегальными своими неудобствами именно потому, что у насъ 
она и есть привиллепя... 

— Чтожь изъ этого? скажуть намъ.—Изъ вашихъ-же словъ 
выходить, что грамотность вредна и что наше проетолюдье до нея 
не дозрёло.—Напротивъ, отвфчаемъ мы,—вмфето того, чтобъ д%- 
хать грамотность привиллегей, искаючешемъ, уничтожьте исклю- 
чительность. Сдфлайте ея достоятемъ вефхъ по возможности, и она 
не породить ни въ комь и ни при какихъ обстоятельствахъ ни 
высоБом% ря, ни заносчивости. Не передъ кфмъ и заноситься-то 
будетъ, —вс будутъ грамотные. А потому, чтобъ уничтожить вред- 
ныя послёдетыя грамотности, нужно какъ можно бохВе распростра- 
нять ее: въ этомъ все лекарство. Тмъ боле, господа противники 
грамотности, что вы вашей-то системой (т. е. стфенешемъ грамот- 
ности) не только не достигнете цфли, но даже противъ себя дВй- 
ствуете. Разсудите: вФдь вы ственешемъ грамотности никогда не 
увичтожите ея совершенно. Правительство первое воспротивихосъ- 
бы вашимъ рьянымъ усимямъ и защитило-бы народъ отъ вашей 
фиаантроши. Сл$детвенно всетаки будутъ между народомъ грамотные; 
а если будуть, то всетаки будутъ наполнять остроги, са довательно, 
вы никого не излечите, ничего не достигнете. Мало того, тфмъ 
ввризе будуть наполняться остроги; потому что чВмъ меньше бу- 
деть грамотности, тфмъ боле будетъь она имфть видъ привиллеми. 
Согласитесь еще съ этимъ: грамотность есть первый шагъ къ обра- 
зованпо; вкакъ-же достигнуть образования безъ этого перваго шага? 
ВЗдь не можемъ-же мы серьезно представить себЪ, что вы нарочно 
хотите держать народъ въ темнот$, въ порокахъ и въ невЪжествЪ, 
однимъ словомъ-—убить и развратить въ немъ душу? Или, можетъ 
быть, это тоже входить въ вашу систему? Да, это правда! Нтъ 
человзка упряме, капризнфе и вредн®е иного кабинетнаго филант- 
ропа! Но довольно. Мы увфрены съ своей стороны совершенно, что 
грамотность нравственно улучшить народъ и придастъ ему чувство 
соботвеннаго достоинства, которое въ свою очередь уничтожить 
мномя злоунотреблешя и безпорядки, уничтожить даже ихъ воз- 
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можность. Все зависить отъ обстоятельствъ и все на свфтБ изм$- 
няется только сообразно съ обстоятельствами. Была-бы только видна, 
въ обществ прямая, насущная потребность, проявилось-бы только 
первое сознаше этой потребности, — и она немедленно ваходитъ 
средство удовлетворить себя. Напротивъ того, никакое даже дВй- 
ствительное улучшене не примется массой какъ улучшеше, а на- 
противъ-—какъ притфенене, если въ масс не образовалась еще, 
хоть сколько нибудь сознательно, потребность этого улучшеня. Такъ 
и грамотность. Народъ уже созрёлъ до нея, онъ желаетъ, ищеть 
грамотности, и потому она должна и будетъ распространяться, не 
смотря на ве усимя фидантроповъ. Взгланите на восвресныя 
школы. ДФти наперерывъ приходятъ учиться, иногда даже тихонько 
оть своихь хозяевъ. Родители сами приводятъ своихъ дЪтей къ 
учителямъ. Да, не смотря на то, что уже давно изучають у насъ 
народъ, что мноМе изъ нашихъ литераторовъ посвятили изучентю 
его свои досуги и таланты, мы всетаки до сихъ поръ очень плохо 
знаемъ народъ. Мы увфрены, что лфтъ десять, двфнадцать назадъ 
мнопе передовые тогдашв!е люди не повфрили-бы, что народъ самъ 
будетъ хлопотать объ основани обществъ трезвости и толпиться 
въ воскресныхъ школахъ. Мы серьезно говоримъ это, потому что 
наше иные иные могли-бы принять за шутку. Но наше цивили- 
зованное общество достигнетъ, наконецъ, того, что пойметь на- 
родъ— этого неразгаданнаго сфинкса, какъ выразился недавно одинъ 
изъ нашихъ поэтовъ: Оно пойметь народное начало и пронивнется 
имъ. Оно уже сознало, что это необходимо, какъ основаше нашего 
будущаго развитя и прогресса: оно сознало, что за нимъ первый 
шагъ, и—найдетъ, навонецъ, какъ сдфлать этотъ шагъ. 


т 


| такъ все дзло теперь въ первомъ шагф, все дфло въ 
томъ, чтобъ догадаться, вкакъ сдфлать этоть первый 
шагь, какъ выговорить это первое слово, чтобъ на- 
| родъ услышалъ насъ и обратилъь къ намъ свое ухо 
и недовфрчивое лицо свое. Разумфется, найдутся еще 
очень мноме господа, которые расхохочутся на слова 





наши. 

Ну, чтожь имъ отвфчать? Мы сами знаемъ, что такихъ гос- 
подъ-——летонъ, да въфдь до нихъ намъ и дла нфтъ. Встати: вто-то 
удостовфрялтъ, что мы, т. е. именно нашъ журналъ, беремъ на 
себя примиреше цивилизащи съ народнымъ началомъ. Мы счита- 
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емъ этотъ отзывъ не бодфе какъ за милую шутку. Не одному 
человЪку сказать это неизвфетное слово и разгадать всю эту за- 
гадву. Въ программ$ ‘нашего журнала мы только выставили глав- 
ную мыель, которая будеть руковоцить насъ. Мы будемъ искать 
разгадку вифстф со всфми. Мы будемъ только неустно повторять 
и доказывать, что искать—надо; будемъ слФдить, разбирать, обеу- 
живать, спорить и передавать наши результаты публикБ. Воть вся 
будущая дфятельность наша. Слово — та же дфятельность, а у 
насъ-—болфе чфмъ гдё вибудь. Слово, сказанное кстати, полезно: 


потому и мы имфемъ надежду, что и мы будемъ полезны. Журналь_ 


нашъ назначаетея для чтемя образованнаго общества, такъ какъ 
за образованнымъ обществомъ до сихъ поръ еще первое слово и 
первый шагъ ко всякой дфятельности. Мы знаемъ, что для народ- 
наго чтеня у насъ еще до сихъ поръ ничего не сдфлано. Хоть 
и было-бы чтб читать, но то, что есть, недоступно народу. Вея- 
кую попытку устранить эту недоступноеть мы вотрётимъ съ 
искреннею радостю. Но, повторяемъ, мы и въ мысляхъь не имфли 


назначать нашъ журналъ прямо для народнаго чтеня. Но довольно 


объясняться; обращаемся къ нашему дфлу. Мы потому считаемъ 
за образованнымъ сослонемъ нашимъ первый шагь кь новой дф- 
ятельноети, что оно первое и отдалилось отъ народности. Трудовъ 
въ сближеню будеть много; мы всф это чувствуемъ, хотя и не 
сознаемъ еще ясно, въ чемъ будутъ состоять они. Все дф40 въ 
устранеши недоразум$нШ. Всякое недоразуи$ ше устраняется пря- 
мотою, откровенностью, любовью. Мы начинаемъ сознавать, что 
интересъ нашего сословя въ народномъ иитерееВ, а народный ин- 
тересъ въ нашемъ. Такое созваше, еслибъ сдфлалось всеобщимъ. 
гарантировало-бы прочность дфла. Но если и нфтъ этого сознания, 


то есть СсАЪДЫ, Что оно начинается, а теперь ужь довольно и этого. 


Челов$къ можеть ошибаться. Мы съ своей стороны знаемъ, что 
ошибку въ фальшь не ставятъ. Не въ ошибкахъ дфло. Пусть же- 
лающе сближеня сдфааютъ хоть тысячу ошибокъ; главное въ томъ, 
чтобъ пвародъ. видфль и угадалъ это желане, чтобъ онъ понялъ 
его и оцфнилъ, —вотъ все, чего надо. ДФло правое не погибнетъ 
и оть ифеколькихъ ошибокъ. По крайней м№рф, идея, на которой 
все основано, останется везыблемой. Не удастся одинъ шагъ, удастся 
другой. Все состоить въ правдивости и прямотБ побужденя, въ 
любви. Любовь есть основа побужденя, залогь его прочности. 
Любовь города беретъ. Безъ нея-же ничего и никто не возьметъ, 
азвЪ силой; но вфдь есть таюя вещи, которыя никогда не возь- 
мешь силой. Любовь понятн®е всего, всякихъ хитростей и дипло- 


матическихъ тонкостей. Ее мигомъ узнаешь и отличишь. Народъ 
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понятливъ и признателенъ; онъ знаетъ, кто его любитъ. Въ ва 
роцной памяти остаются только ть, кого онъ аюбилъ. ПрамЪръ къ 
оближеню намъ подаль самъ Монархъ, устранивиий послёдея фав- 
тическая къ этому препятстыя, и нфтъ ничего выше, ничего святбе 
Его ДВла во вое тысячельте Росои. И хотя мы поатора вЪва 
сряду пручали народъ быть въ измъ недовзрчивымъ, но вспом- 
ните басню — вфдь не дождемъ, не вётромъ сдернузо плащь съ 
путника, а солнцемъ. Много несчастий произошло на свЪтЬ отъ 
недоум$н!Й и недосказанности. Недосказанное слово вредить и вре- 
дихо веегда. Неужели одному сословю бояться быть отвровеннымъ 
съ другимъ? Чего бояться? Народъ съ любовью оцфнить въ обра- 
зованномъ сосломи своихъ учителей и воспитателей, признаеть 
насъ за настоящихъ друзей своихъ, оцфнить въ насъ не нземни- 
ковъ, а пастырей и будетъь уважать насъ. Мы доажны, наконецъ, 
заслужить оть него уважеше. И камя велиыя силы возродЯтся 
тогда? Азкъ все возрастетьъ, возмужаетъ и обновится! Вакъ измЪ- 
нятся наши взгляды и такъ называемые законченные выводы! Вуда 
ДБНутея тогда наши «<талантливыя натуры», не находиввия себЪ 
мфета, наши обл5нившШеся Байроны, слишкомъ много занимающее 
мЪета, потому, надо полагать, что на досугВ они страшно растол- 
стаи? Вонечно, не даромъ жили и вы, господа Байроны, и не 
даромъ толстфаи. Вы жили и протестовали, вы заявляли ваши же- 
ланя... Мы смотрёли на ваши скорбныя фигуры и спрашивали: 
«0 чемъ они скорбятъ, чего хотятъ, чего ищутъ?» — СхФдетвенно 
вы возбуждали наше любопытство; любопытство старалось отыскать 
отвфть и - находило отвтъ. И такъ вы приносили хоть отрица- 
тельную пользу, хоть только тфмъ, что жили между нами. Но те- 
перь полно и вамъ горемычничать; сдфлайте и вы хоть что нибудь. 
Вы все говорите, что у васъ нфтъ дфятельности. Попробуйте, не 
найдете-ли хоть теперь? Научите хоть одного мальчика грамотБ; 
вотъ вамъ и дфятельность. Но нЪтъ! Вы съ негодовашемъ отвора- 
чиваетесь... Вакая-же это для насъ дфятельность! — говорите вы, 
заобно улыбаясь: — мы таимъ въ груди нашей исполинсыя силы. 
Мы хотимъ и можемъ сдвигать съ м5фета горы; изъ нашихъ сер- 
децъ бъеть чистьйшй ключъ любви ко воему человфчеству. Мы 
хотфли-бы разомъ обняться со вефмъ человфчествомъ. Мы хотимъ 
работы соразифрно съ силами нашими; воть какой хотимъ мы 
ДЪятельности и гибнемъ въ бездЪйствши. Нельзя-же шагать вифето 
семи миль по вершку! Великану-ль учить мальчика грамотё? — 
Справедливо, господа; но если вы ничего не будете дфлать, то и 
умрете ничего не сдлавъ; а туть всетаки хоть капелька перваго 
шагу; одинъ атомъ, но всетаки больше, чфмъ ничего. И знаете-ли 
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что? Вы желаете исполинекой дфятельности; хотите-ли мы вамъ 
дадимъ такую, которая выше вобхъ ожидан!й вашихъ? Даже горы 
сдвигать легче, чфмъ исполнять эту дфятельность. Вотъ она: по- 


` жертвуйте для всеобщаго блага всфмъ вашимъ великанствомъ; ша- 


гайте вмЪфето семи миль по вершку; провикнитесь идеей, что если 
нельзя шагать дальше, то вершокъ всетаки больше, чфмъ ничего. 
Пожертвуйте вс$мъ-—и великой природой вашей и великими идеями, 
помня, что все это для всеобщаго блага; снизойдите, снизойдите 
до мальчика. Это будетъ колоссальнфИшая жертва! Мало того: вы 
зюди умные, талантливые, и если ложертвуете собой, снизойдете 
до обыденнаго, до маленькаго, то, можеть быть, тутъ-же, съ пер- 
ваго-же шага отыщете еще какую нибудь дфаятельность, божЪе 
сильную, а потомъ и еще и еще. Вфдь дфло только въ вачалф, 
только начните. Начните-ка! А?.. Но виноваты, можеть быть, это 
не по вашимъ силамъ. Вы, пожалуй, можете пожертвовать и жиз- 
ню; но на тамя усимя вы неспособны. 

Конечно, мы внесемъ только одну десятую долю усилй; народъ 
самъ доставить остальныя девять десятыхъ. Но что-же, скажутъ 
намъ, вы хотите сдфлать съ вашимъ образовашемъ? Чего достиг- 
нете? Вы хотите перейти въ народному началу и несете народу 
образоване, то ееть ту-же европейскую цивилизашю, которую саий 
признали за неподходящую къ намъ. Вы хотите переевропенть 
народъ?—Но возможно-ли, отвфчаемъ мы, чтобъ европейская идея 
на совершенно чуждой ей почвф, принесла т$-же результаты, какъ 
и въ Европф. У насъ до того вее особенно, все не похоже на 
Европу во вефхъ отношеняхъ: и во внутреннихъ и во внфшнихъ, 
и во воевозможныхъ, что европейскихъ результатовъ невозможно 
добыть на нашей почвЪ. Повторяемъ, что подходить къ намъ -— 
останется, что не подходить — само собою умретъ. Можно-ли сд$- 
лать изъ народа нашего НФмцевъ? Въ сравнени съ нимъ мы самое 
крошечное меньшинство, самостоятельных силъ и средетвъ у насъ 
меньше, чЁмъ во всей громадной народной массё; а воть мы-же 
бызи у НЬмцевъ, и въ цфлыхъ поатораста 4Ътъ не поддались-же 
европейскому вияню, не сдфлались НЪмцами. Звачить и мы, не 
смотря на наше меньшинство, на наши малыя силы, на исключи- 
тельное положеше наше передъ народомъ, всетаки заключали въ 
себЪ велимя русешя начала общечеловЪчности и всепримиримости 
и ие потеряли ихъ. Они сказались въ насъ, и мы поняли, что не 
можемъ сдЪлаться Н$мцами, и сами захотфаи воротиться къ род- 
ному началу. Мы устыдились своей недфятельности, своей несамо- 
подвижности среди громадной дфятельности европейскихъ племенъ, 
и поняли, что въ Европ намъ нечего дфлать. Не безповойтесь, 


42 РЯДЪ СТАТЕЙ 0 РУССКОЙ лЛИТЕРАТУРФ. 


наука не наложить путь на-народъ нашъ; она только расширить 
его силы, и онъ сважетъь въ ней свое слово. До сихъ же поръ 
наука у насъ не прививалась и была у насъ, какъ дорогой оран- 
жерейный цвфтокъ. Особенной научной дфятельности общество наше 


не выказал, ни теоретической, ни практической, потому что было 


разъединено съ родной почвой, а само по себЪ было слабо. Только 
Базна строила мосты и дороги, да и то большею частю зафзжими 
инженерами. 

Но привьется, наконецъ, и наука; все это совершится, можетъ 
быть, тогда, когда уже насъ не будеть на свётБ. Мы даже и 
угадать не можемъ, что тогда будетъ, но знаемъ, что будетъ не 
совсфмыъ дурно. На долю-же нашего покодфвя досталась честь пер- 
ваго шага и перваго слова. Новая мысль уже не разъ выражалась 
русскимъ словомъ наружу. Мы начинаемъ изучать ея прежня вы- 
раженшя и открываемъ въ прежнихъ литературныхъ яваеняхъ факты. 
до сихъ поръ не замфченные нами, но впоянЪ подтверждающие эту 
мысль. Волоссальное значене Пушкина уяеняется намъ все бодЪе 
и болБе, не смотря ва нфкоторыя странныя литературныя мнЪн1я 
о Пушкин, выраженныя въ послднее время въ двухъ журналахъ... 
Да, мы именно видпмъ въ Пушкин подтверждене всей нашей 
мысли. Значене его въ русекомъ развити глубоко знаменательно. 
Для вобхъ Русскихъ онъ живое уяснеше, во всей художественной 
полноть, что такое духъ руссвый, куда стремятся всЪ его силы и 
какой именно идеаль Русскаго человЪка. Яваеше Пушкина есть 
доказательство, что дерево цивилизащи уже дозрфло до плодовъ и 
что паоды его не гнилые, & великолФпные, золотые плоды. Все, 
что только могли мы узнать отъ знакомства съ европейцами о наст 
самихъ, мы узнали; все, что только могла намъ уяснить цивили- 
защя, — мы уяснили себф, и это знаюе самымъ полнымъ, самымъ 
гармовическимъ образомъ явизось намъ въ Пушкин. Мы поняли 
ВЪ немъ, что русскй идеалъ — всецфлость, всепримиримость, всече- 
ловфчность. Въ явлени Пушкина уясвяется намъ даже будущая 
наша дфятельность. Духъ руссый, мысль русская выражалась и 
не въ одномъ Пушкин, но только въ немъ они явились намъ во 
всей полнотБ, явились какъ фактъ, законченный и цБлый... 

0 Пушкин мы хотимъ сказать нфоволько подробнъе въ буду- 
щей статьф нашей и доказательнфе развить нашу мысль. Въ бу- 
дущей-же статьЪ мы перейдемъ, наконецъ, и въ русской литера- 
тур, будемъ говорить о теперешнемъ ея положени, о ея значении 
въ теперетнемъ обществ, о ифкоторыхъ ея недоразум5тяхъ, спо- 
рахъ, вопросахъ. Въ особенности хочется намъ сказать нфоколько 
словъ и объ одномъ очень странномъ вопрос, который уже столько 
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лЬтъ раздфляеть нашу литературу ва парти и такимъ образомъ 
парализируетъ ея силы. Именно о знаменитомъ вопросЪ: искусство 
для искусства и проч., —всф его знаютъ. Нечего выписывать за- 
главе. Признаемся заранфе, мы веего болфе удивляемся, какъ не 
надофль еще этотъь вопросъ публикЪ окончательно и она еще не 
отказывается читать цфлые о немъ трактаты? Но мы постараемся 
написать наше мифе не въ формЪ трактата. 
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$ русская критика въ настоящее время пошлфетъ и мель- 
”  чаетъ. Мы съ грустю сказали эти слова: не отрека- 
В емся отъ нихъ; это наше глубокое убьждеше. Мноме 
изъ изиболфе читаемыхъ русскихъ журналовъ выра- 
зиди почти ту-же мысль въ своихъ осеннихь объ- 






яваешяхъ, при вачалЪ подписки на журналы на нынфшай 1861 годъ.. 


По крайней мёрь, мнопе изъ нихъ обфщали обратить особенное 
вниман!е на этотъ отдфлъ въ будущемъ году, сяФдовательно согла- 
сились, что до еихъ поръ онъ былъ паоховатъ. Если они испол- 
нятъ свое обфщане, то хорошо сдфлаютъ. Не хумаемъ, чтобъ насъ 
обвиняли въ хвастоветвЪ, въ заносчивости, и изъ-за того только, 
что мы нашаи критику измельчавшеюся, обвиняли .насъ, что мы 
часто выставаяемъ самихъ себя глашатаями новыхъ истинъ, про- 
возвъетниками новыхъ идей н т. д. ит. д. Мы не принимаемъ 
на (себя такой роли. Мы знаемъ только одно: что любимъ свое дао 
и приступаемъ въ иему горячо и съ уважешемъ. Нельзя не со- 
знаться, что въ нашей критикф давно уже замфтна какая-то все- 
общая апатя, ‘вромф, можеть быть, одного исключеня. Не такъ, 
вирочемъ, думаютъ «Отечественныя Записки>. Онф рёшились объ- 
явить, — и, кажется, безъ мал5йшихь колебаюй, безъ махЬйшихъ 


2 


угрызенй совфсти,—что вся блестящая дфятельность Бфлинсваго, -. 


правда, была блестящая, но... кавъ-бы это сказать -— ифеволько 
поверхностна (епте поз з0й 44) и что настоящая, громадная и 
спасительная дфятельность русской критики началась именно съ 
того времени, вакъ БЪлинсвй оставилъ этоть журналъ. Мы по- 
мнимъ, что БЪ этому времени (т. е. какъ БЪлинсый оставидъ этоть 
журналъ) относится появаеше въ <«Отечественныхъь Запискахъ> 





) Напечатано въ журнал «Время» за февраль 1861 г. 


2 Ы сказали въ объявлеши о нашемъ журналЬ, что наша . 
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статьи г. Дудышкина о Фовъ-ВизивЪ. Не съ нея-ли «Отечеетвен- 
ныя Записки» начинають новую эру русской критикя? Правда, 
сейчасъ послЪ Бфлиноваго занялся въ «Отечественныхъ Запискахъ> 
отдфаомъ критики Валерланъ Николаевичъь Майковъ, брать вефмъ 
извфетнаро и вофми любимаго: поэта, Апозлона Николаевича Май- 
кова. Валерманъ Майковъ принялся за дёло горячо, блистательно, 
съ свфтлымъ убфждешемъ, съ первымъ жаромъ юности. Но онъ не 
успфлъ высказаться. Онъ умеръ въ первый-жетгодъ своей дфатель- 
ноети. Много обфщала эта прекрасная зичность и, можеть быть, 
многаго мы съ нею лишились. `Но со смертю В. Майкова основался 
въ «Отечественныхъ Запискахъ> г. Дудышкинымъ, и мы имвемъ н$- 
которое основаще думать, что съ него-то и начинаеть желтый жур- 
наль новую блестящую эру своей дфательности. «Отечественныя 
Записки>» именно ставять себф въ особенную заслугу, что послЪ 
Бфаинскаго критика приняла у нихъ характерь по преимуществу 
историческй, и что Бфлинсый, который низвергаль авторитеты и 
завимался Жоржъ-Зандомъ (слова о Жоржф-ЗандЪ въ объявлени 
<Отечественныхъ Записокъ>— верхъ совершенства, тавъ кстати они 
помфщены!), едва прикоснулся къ исторической части русской аи- 
тературы. Во первыхъ, это несправедливо, а еслибъ и было спра- 
ведливо, то въ Двухь страницахъ Блинскаго (издане сочиненй 


‚котораго приводится къ окончаню) сказано больше объ исторической- 


же части русской литературы, чЪмъ во всей дфятельности «Отече- 
ственныхъ Записокъ> съ 48 года до нашихъ временъ. А такъ кавъ 
статья о Фонъ-ВизинЪ считается въ «Отечественныхъ запискахъ> 
началомъ этой пресловутой исторической дФятельности, то. и дЪя- 
тельность эта, вЗроятно, считается ‘съ г. Дудышкина. Правда, статья 
о Фонъ-Визин8 была еще довольно дфльная, хотя очень скучная. 
Но посхБ нея наступила въ «Отечественныхъ Записвахъ»такая за- 
суха, что страхъ вспомнить объ этомъ времени, даже въ сравнени 


съ статьею о Фонъ-ВизинЪ. Между тмъ «Отечественныя Записки». 


называютъ это время самой блестящей эпохой своей дфятельности, 
да и всей русской литературы. Они утверждаютъ, что журналъ ихъ 
обратилея въ то время къ народности. Мы припоминаемъ въ «Оте- 
чественныхъ Запискахъ> одну статью о метлЪ, ухватф и лопать 
и о значеши ихъ въ древней русской миволоми. Свфденя, сообщен- 
зыя авторомъ этой статьи, были, конечно, полезныя; но не въ Т8- 
ихъ-ли статьяхь видять «Отечественныя Записки» обращене къ 
ародноети? Если такъ, то взглядъ ихъ и понят!е о народности до- 
одьно оригинальны. Оригиналенъ тоже другой взгаядъ, выражен- 
ый въ объявлеши «Отечественныхъ Записокъ> съ ужасающею от- 
ровенноетю; именно: что весе, что тольво есть исправно-мысля- 
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щаго, движущагося, идущаго въ какой нибудь цфли, въ нашемъ 
теперешнемъ обществ, все— насколько развилось въ немъ созна- 
Ня и смысла, — все это сдфлали «Отечественныя Записки», все 
это плоды трудовъ ихъ. Тавъ какъ онф сами начинають немного 
свысока смотрёть на Бфлинскаго, то позволительно заключить, 
что’ всЪ эти блестяще результаты он приписываютъ своей по- 
стфдующей дВятезльности, т. е. начиная’ съ статей о Фонъ-ВязинЪ 
и 0 лопат, до чудовищной статьи о Пушкин$, помфщенной въ 
апрфльсвой книжЕф <Отечественныхъ Записокъ» прошлаго 1860 
года. Впрочемъ прошаогоднее объявлеше объ издани «Отечествен- 
ныхъ Записокъ> принадаежитъ истори русской литературы. Оно 
не умретъ; оно вфковЪчно, монументально. Мы относимъ его ЕЪ 


тературъ. | 

Но мы увлеклись. Принимаясь за нашу статью, мы и въ виду 
не имфли «Отечеетвенныхъ Записокъ> и ихъ объявлен! и вепом- 
низи совершенно нечаянно, не смотря на то, что хотБли свазать 
НЪоколько словъ о критической дфятельности русскихъ журналовъ 
въ прошаомъ году. Мы говоримъ: нфсколько словъ, потому что на- 
писать полный отчетъ всей критической дЪятельности за весь прош- 
зый годъ мы не беремся и готовы считать подобный трудъ въ н$- 





"В пришаось-бы указать и на нЪеколько прятныхъ явлешй въ нашей 
в ° критикЪ... Но хотя мы и не беремся за этотъ 700виз, мы ВИДИМЪ, 
к. . что намъ приходится въ настоящей статьф ‘отчасти говорить, по 
Е поводу одного вопроса, объ одномъ изъ важн®Ишихъ представите- 
‚И лей современной критики, котораго, — въ этомъ надо признаться 
3 откровенно, —только одного у насъ теперь и читаютъ, чуть-ли не 
|". изъ вофхъ нашихь критиковъ. Въ самомъ ДБ, исключая три, 
и. _ четыре критичесыя статьи, мелькнувиия по разнымъ журналамъ 
к. за прошлый годъ и нфеколько замфченныя публикою,—всЪ осталь- 
< ныя прошли почти не оставивъ по себф слБда. Читаютъ г.—бова, 
ЗМ который-таки заставить читать себя, и ужь за это одно онъ стоить 
особеннаго внимая... Но, впрочемъ, воть по какому собственно 
о случаю мы хотимъ въ этоть разъ говорить о г. —бов$. 

: Въ январьской книжк$ нашего журнала, оканчивая наше введе- 
| не въ «Рядъ статей о русской литератур», мы обфщали гово: 
т Чить о современныхъ литературныхъ явлешяхъ и вопросахъ. Однимъ 


к изъ самыхъ важныхь литературныхъ вопросовъ мы считаемъ те- 
в. перь вопроса объ искусствф. Этотъ вопросъ раздфаляетъ многихъ 
Г. изъ современныхъ писателей нашихъ на два враждебные лагеря. 


Такимъ образомъ разъединяются силы. Нечего распространяться о 


литератур$ русскихъ скандаловъ и къ скандаламъ въ русской ли- 





которомъ смысл даже подвигомъ. Правда, въ этомъ отчетё намъ 
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вредЪ, который заключается во всякомъ враждебномъ разноглас. ) 
А дБло уже доходить почти до вражды. 

Разобрать эту вражду и ея причины, разъяснить весь споръ и 
высказать свое инфше по поводу этого спора — соотвЪтетвовало-' 
бы и цфлямъ нашего журнала и обязанностямъ, которыя мы сами 
приняли на себя передъ публикой. Но прежде всего оговоримся: 
Если мы и ввяжемся въ этотъ споръ, то вовсе не претендуя на 
роль окончательнаго судьи въ этомъ спорЪ. Да и примфра мы не 
припомнимъ, чтобъ въ литературныхъь спорахъ нашихъ хоть когда 
нибудь одна партйя подчинялась другой, согласилась-бы съ ней до- 
бровольно и по убфжденю. Всяюй литературный споръ кончается —. 
У насъ тБмъ, что или выживаетъ изъ лЬтъ, надофдаетъ всфмъ и 
каждому и прекращается самъ собою; или одна партя одолфваетъ 
другую такъ, что другая замолкаетъ, во единственно отъ безсилмя 
и истощен1я; замоалкаетъ, а не соглашается. Согазшенй мы какъ- 
то не помнимъ. Если-же они и бывали, то такъ рфдко, что и при- 
поминать не стоить. 

И потому примирять и соглашать нашихъ спорщиковъ мы не 
беремся. Да и роль неприятная. Недавно г. Воскобойникову пока- 
залось, что русске литераторы слишкомъ много дерутся (литера- 
турнымъ образомъ, разумфется); онъ и тиснулъ довольно забав- 
ную статейку: «перестаньте праться, гг. литераторы». Вышло — 
такъ, что воЪ, вто только захотлъ замфтить эту статью, напу- 
стились на г. Восвобойникова. Въ чемъ другомъ были несоглаены, 
а вь этомъ тотчасъ-же между собой согласились.—Просто за про- 
сто: мы считаемъ тепереший вопросъ объ искусств чрезвычайно 
важнымъ; а потому, какъ начинающий журналъ, хотимъ высказать 
и свое мне: какъ мы понимаемъ этотъ вопросъ и какому именно 
оттЬнку въ его р%8ёшеюи придерживаемся. Тавкимъ образомъ мы 
прямо выскажемъ свои убфжденя и выкажемъ свое направлене, 
ТВмъ бодфе, что насъ уже объ этомъ спрашивали. А Такъ какъ 
высказать наши убфжденшя мы не можемъ, не разъяснивъ предва- — 
рительно, на чемъ остановилея этоть споръ въ нашей литератур, 
то чтобъ опредфлить современный характеръ этого спора, мы раз- 
беремъ предварительно ученя обфихъ парт, чему и посвящаемъ 
эту статью. Одинъ изъ главныхъ представителей одного изъ этихъ 
учен! есть, безспорно, г. —бовъ, печатающ свои статьи въ 
‹СовременникВ>; вотъ почему и статью нашу мы назвали: Г. 
—6065 и вопросз 0бз искусствь. 

Еще одно замфчане: 

Намъ говорятъ и мы сами недавно читали въ одномъ изъ са- 

ыхъ распроетраненныхъ въ публик$ журналовъ нашихъ, что пар- 
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ий въ русской алитературф не существуетъ. Мы подагаемъ, что 
этоть журналъ употребилъ слово: ‹парий» въ смыелЪ распрей лич- 
ныхъ, До которыхъ собственно литературф не должно быть и дЪла. 
Разум$ется, мы всфми силами желаемъ повфрить этому журналу 
на слово: нфтъ, такъ тбмъ и лучше. Но парти въ смыелЪ несо- 
глаеныхь убфжденй въ нашей литератур существуютъ. У насъ 
есть Аскоченске, Чернокнижниковы,—бовы. Даже самъ великолфн- 
ный Вузьма Прутковъ, въ строгомъ смысл, можеть тоже считаться 
представителемъ цфльной и своеобразной парти. Вообще каждый 
журналъ напгь чего либо да придерживается. Совершенно-же без- 
цвфтные журналы у васъ не держатся и умираютъ тихою и спокой- 
ною смертю. РазумФется, литературныя парти наши вообще неяено 
и какъ-то смутно обрисованы. Отъ иныхъ рёшитезьно не дождеться 
яенаго изложеня ихъ убфжденй; друпя отдфлываютея какими-то 
намеками; третьи выражаются вакъ будто по заказу, а между тёмъ 
какъ будто сами себф не вфрятъ; четвертыя удаляются въ туман- 
ную область нахмуренныхъ фразъ, головоломныхъ фразъ, тарабар- 
скаго слога, — разбирай какъ знаешь. Винить за это, разумфется, 
невозможно. Но по поводу вопроса объ искусств$, нфкоторые изъ 
журналовъ нашихъ обозначилиеь довольно рЪфзво, особенно въ по- 
слфднее время. Между ними первое мЪето занимаетъ <Современ- 
НИКЪ> СЪ Прошадогодними статьями г.—бова. 

Сдфлавъ такое предислове, приступимъ къ самому дфау. 

Й во первыхъ, объявляемъ, что не придерживаемся ни одного 
изъ теперь существующихь инфы и прямо говоримъ, что, по на- 
шему мнфн:ю, весь вопросъ въ настоящую минуту ложно постав- 
ленъ — именно отъ слишкомъ горячаго спора; именно оттого, что 
ДЪло дошао почти до вражды. Мы надфемся доказать это. 

Но представимъ самую сущность вопроса; что именно это за 
вопросъ и въ чемъ онъ заключается? 

Одни говорять и учатъ, что искусство служить само себЪ 
пфлью и въ самой сущности своей должно находить себЪ оправдаше. 
И потому вопроса о полезности искусства, въ настоящемъ смысаЪ 
слова, даже и быть не можетъ. Творчество-——основное начало каж- 
даго искусства, есть цфльное, органическое свойство челов ческой 
природы и имфетъь право существовать и развиваться уже потому 
одному, что оно необходимая принадлежность человЪческаго духа. 
Оно также законно въ человЪкЪ, какъ умъ, какъ веф нравствен- 
ныя свойства человфка и, пожалуй, какъ двЪ руки, какъ двЪ ноги, 
какъ желудокъ. Оно неотдфлимо отъ человфка и составаяеть съ 
нимъ цфлое. Вонечно, умъ, напримфръ, полезенъ,—такъ можно вы- 
разитьея: плохо безъ ума. Полезны въ этомъ-же смыслЪ человЪку 
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и руки и ноги! Въ этомъ-же смысл полезно человфку и твор- 
чество. 

Но какъ нЪчто цфльное, органическое, творчество развивается 
само изъ себя, неподчиненно и требуетъ поанаго развитя; глав- 
ное—требуеть полной свободы въ своемъ развитии. Поэтому всякое 
стЪенеше, подчиневе, всякое постороннее назначене, всякая исЕлю- 
чительная цфль, поставленная ему, будуть незаконны и неразумны. 
Еслибъ ограничить творчество, или запретить творческимъ и худо- 
жественнымъ потребностямъ человфка заниматься, — ну, ч$мъ-бы, 
наприм$ръ?—Ну, хоть выраженемъ извфетныхъь ощущенй; запре- 
тить человЪку всю творческую его дзятельность, которую-бы воз- 
буждали. въ немъ извфетныя явленя природы: восходъ солнца, мор- 
ская буря и проч., и проч.,—то все это было-бы нелВпымъ, смфш- 
нымъ и незаконнымь отбенененъ челов ческаго духа въ его дфя- 
тельности и развит/и. 

Это говорить одна партя, — парт!я аЩИТНИЕОВЪ свободы и 
полной неподчиненности искусства. 

«РазумЪется, все это было-бы нел$пымь стЪенешемъ>, отвЪ- 
тять утилитаристы (другая парт!я, учащая тому, что искусетво 
должно служить человЪку прямой, непосредственной, практической 
и даже опредфленной обстоятельствами пользой), — «разумЪется, 
всякое подобное ‘стБенене, безъ разумной цфаи, а единственно по 
прихоти, —есть дикая и заая глупость. Но согласитесь сами (мо- 
гутъ они прибавить) — вдругъ, напримфръ, идетъ сражене — вы 
одинъ изъ сражающихся, вмфето того, чтобъ помогать своимъ то- 
варищамъ въ битвф, вамъ. какъ артисту въ душЪ, вдругъ понра- 
вилась картина сражен!я; вы бросите оруже, вынимаете каравдашъ, 
бумагу и начинаете срисовывать поле битвы. Хорошо вы дфлаете? 
РазумЪется, вы имфете полное право предаваться вашимъ вдохно- 
вешямъ; но разумна-ли будетъ ваша художественная дфятельность 
въ такую минуту? 

Однимъ словомъ, закаючать они, мы не отвергаемъ вашей теори 
о свободЪ развитя творчества; но эта свобода должна быть, по 
крайней мфрЪ, хоть разумная. 

Г. Панаевъ, въ началЪ своихъ интересныхъ зитературныхъ 
воспоминаюй (<‹Современникъ> 1861, книга Г) упоминаетъ, что во 
время его молодости, между петербургскими литераторами одного 
руга, существовало убждевше, что литераторы, поэты, художники, 
ртисты не должны заниматься ничфмъ насущнымъ, текущимъ, — 
и политикой, ни внутреннею жизню общества, къ которому при- 
задлежатъ, ни даже ни какимъ нибудь важнфИйшимъ общенароднымт, 
зопросомъ, а заниматься только однимъ высокимг искусствомз. 
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Заниматься-же чфмъ вибудь, кром$ искусства, значить унижать 
его, низводить съ его высоты, глумиться надъ нимъ. По такому 
ученю звачить надо было добровольно вырвать изъ-подъ себя всю 
почву, на которой вс стоять и которою всБ живуть, и, слЪдо- 
вательно, улетать все выше въ надзвфзщя, а тамъ, разумфется, 
какъ нибудь испариться, потому что вфдь больше-то ничего ве оста- 
валось и дфлать. Эта теоря могда привести прямо къ тому, что, 
наприм$ръ, во время двфнадцатаго года, когда все русское зани- 
малось только однимъ спасемемъ отечества, однимъ литераторамъ 
я поэтамъ было-бы гораздо приличнфе заниматься—ну, хоть,. на- 
примфръ, греческой антоломей. Въ литературной и художественной 
кучкВ, о которой разсказываетъ г. Панаевъ, тавъ и поступали: 
вопросами общественными не занимались. Одинъ изъ важеЪйшихъ 
членовъ этой кучки только и дфлалъ въ то время, что писахъ драмы 
ИЗЪ ЖИЗНИ ИТальянс&нхь художниковъ. 

Возьмемъ еще примЪръ: 

Позожимъ, что мы переносимся въ восемнадцатое стояёе, именно 
въ день лиссабонскаго землетрясешя. Половина жителей въ Лисса- 
бон погибаетъ, домы разваливаютея и проваливаются; имущество 
гибнетъ; всямй изъ оставшихоя въ живыхъ что нибудь потеряль — 
или имфн!е или семью. Жители толкаются по улицамъ въ отчаяни, 
пораженные, обезумфвиие отъ ужаса. Въ Лиссабон® живетъ въ это 
время какой нибудь извЪотный португальсвй поэтъ. На другой день 
утромъ выходить номеръ лиссабонскаго Меркурля (тогда вее изда- 
вались Меркури). Номеръ журнала, появившагося въ тавую ми- 
нуту, возбуждаетъ даже нфкоторое любопытство въ несчаствыхъ 
лиссабонцахъ, не смотря на то, что имъ въ эту минуту не до 
журналовъ; надфются, что номеръ вышелъь нарочно, чтобъ дать н%- 
которыя извфетя о погибшихъ, о пропавшихъ безъ вфсти и проч. 
и проч. Й вдругь — ‘на самомъ видномъ м$фстф листа бросается 
вефиъ въ глаза что нибудь въ родф сл$дующаго: 


„Шопотъ, робкое дыханье, 
Трели соловья, 

к и колыхань 

оннаго ручья, 

СвФтъ ночной, ночныя ТВНи, 
ТЪни безъ конца, 

Рядъ волшебныхъ измВненшй 
Милаго лица, 

Въ дымныхъ тучкахъ пурпуръ розы, 
Отблескъ янтаря, 

И лобзан!я и слезы 
И заря, заря!“ 
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Да еще мало того: тутъ-же, въ видЪ послфдетйя въ поэмЕЪ, 
приложено въ прозБ вофмъ извфетное поэтическое правило, что 
тотъ не поэтъ, кто не въ состоянш выскочить внизъ Головой изъ 
четвертаго этажа. (для какихъ причинъ?—я до сихъ поръ этого не 
понимаю; но ужь пусть это непремЗнно надо, чтобъ быть поэтомъ; 
не хочу спорить). Не знаю навёрно, какъ приняли-бы свой Мер- 
курй лиссабонцы, но мн кажется, они тутъ-же вазнили-бы .вее- 
народно, на площади, своего знаменитаго поэта, и вовсе не за то, 
что онъ написалъ стихотвореше безъ глагола, а потому, что вифето 
трелей соловья наванун$ слышались подъ землей тавя трели, а 
колыхате ручья появилось въ минуту такого колыхаюя цЪфлаго 
города, что у ОФдныхъ лиссабонцевъ не только не осталось охоты 
наблюдать — ыы 


Въ дымныхъ тучкахъ пурпуръ розы 
ИЛИ 
Отблескъ янтаря, 


но даже показалея слишкомъ оскорбительнымь и небратскимъ по- 
ступокъ поэта, воспфвающаго тавя забавныя вещи въ такую ми- 
нуту ихъ жизни. Разумфется, казнивъ своего поэта (тоже очень 
небратски), ови всф непремфнно -бы кинулись въ какому - нибудь 
доктору ПЦанглосу *) за умнымъ совфтомъ, и докторь Панглосъ 
тотчасъ-же и безъ большого труда ув8рилъ-бы ихъ вефхъ, что 
это очень хорошо случилось, что они провалились, и что ужь если 
они провалились, то это непремВнно къ лучшему. И доктора Пан- 
глоса никто-бы не разорвалъ за это въ клочки; напротивъ, дали- 
бы ему пеною и провозгласили-бы его другомъ челов чества. ВЪдь 
такъ все идетъ на свЪтБ. 

замфтимъ, впрочемъ, слёдующее: положимъ, лиссабонцы и вБаз- 
нили своего любимаго поэта, но вфдь стихотворене, на которое они 
всЪ разсердились (будь оно хоть и о розахъ и янтарз), могло быть 
великолЬино по своему художественному совершенству. Мало того, 
поэта-то они-бъ казнили, а черезъ тридцать, черезъ пятьдесят ъ 
лЪтъ поставиали-бы на площади памятникъ за его удивительные 
стихи вообще, а вифетф съ тЬмъ и за «пурпуръ розы» въ част- 
ноети. Поэма, за которую казнили поэта, какъ памятникъ совер- 
шенства подзи и языка, принесла, можеть быть, даже и не малую 
пользу лиссабонцамъ, возбуждая ВЪ НИХЪ ПОТОМЪ эстетичесый во- 
сторгь и чувство красоты, и легла благотворной росой на души 


*) Докторь Панглосъ —смфшной философъ въ одной сказкЪ Вольтера, хоказы- 
ающий, что все на севВтВ происходить къ лучшему. 


4* 
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молодого поколЪн1я. Стало быть, виновато было не искусство, а 
цоэтъ, злоупотребивиий искусетвомъ въ ту минуту, когда было не 
до того. Онъ пЪлъ и плясалъ у гроба мертвеца... Это, конечно, 
было очень. нехорошо и чрезвычайно глупо съ его стороны; вино- 
ватъ опять-таки онъ, а не искусство. 

Однимъ словомъ, утилитариоты требуютъ оть искусства пря- 
мой, немедленной, непосредственной пользы, соображающейся съ 
обстоятельствами, подчиняющейся имъ, и даже до такой степеви, 
что если въ данное время общество занято разрёшешемъ, напри- 
ифръ, такого-то вопроса, то искусство (по ученю нфкоторыхъ ути- 
литаристовъ) и цфали не можеть задать себ иной, какъ разрЪ- 
шее этого-же вопроса. Если разсматривать это соображеше о 
пользз не какъ требоване, а только какъ желаюе, то оно, по на- 
шему мнФнШю, даже похвально, хотя мы и знаемъ, что всетаки это 
соображене не совефмъ вЪрно. Еели, напримфръ, все общество оза- 
бочено разрьшешемъ какого нибудь важнаго внутренняго вопроса, 
то, разумфется, прятно было-бы желать, чтобъ и всф силы об- 
щества согласно направлены были къ достижению всеобщей цфли, 
а слБдовательно, чтобъ и искусство прониклось этой-же идеей и 
тоже послужило-бы общей польз. Вавкое нибудь общество, позо- 
жимъ, на краю гибели; все, что имфетъ сколько нибудь ума, души, 
сердца, воли, все, что сознаетъ въ себЪ человфка и гражданина, 
занято однимъ вопросомъ, однимъ общимъ дфломъ. Неужели-жь 
тогда только между одними поэтами и литераторами не должно 
быть ни ума, ни души, ни сердца, ни любви къ родинё и сочув- 
сотня всеобщему благу? 


Служенье музъ, дескать, не терпитъ суеты. 


Это, положимъ, такъ. Но хорошо-бы было, еслибъ, напримЪръ, 
поэты не удалялись въ эеиръ и не смотр®ли-бы оттуда свысока 
на остальныхъ смертныхъ; потому что, хотя греческая антозомя и 
превосходная вещь, но вЪФдь иногда она бываетъ просто не къ 
мфету и вмфсто нея прятнфе быдо-бы видфть что нибудь боле 
подходящее къ дЬлу и помогающее ему. А искусство много мо- 
жетъ помочь иному дзлу своимъ содфйстнемъ, потому что заваю- 
чаеть въ себЪ огромныя средства и велимя силы. Повторяемъ: 
разумфется, этого только можно желать, но не требовать, уже по- 
тому одному, что требуютъ большею частю, когда хотятъ заста- 
вить насильно, а первый законъ въ искусств — свобода вдохнове- 
шя и творчества. Вее-же вытребованное, все вымученное споконъ 
ВЪку до нашихъ временъ не удавалось и вмфето пользы приносило 
одинъ только вредъ. Защитники «искусства для искусства» соб- 
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ственно за то и сердятея на утилитаристовъ, что они, преднисы- 
вая искусству опредфленныя цфли, тЪмъ самымъ разрушаютъ само 
искусство, посягая на его свободу, а разрушая такъ легко искус- 
ство, стало быть не цфнять его и, слБдовательно, не понимаютъ 
даже, къ чему оно можетъ быть полезно, — они толкуютъ прежде 
всего о пользЪ. Потому, говорятъь защитники искусства, — еслибъ 
утилитаристы только знали, какая великая польза заключается въ 
искусствЪ для всего человЪ чества, то они-бы нфоколько болбе цз- 
нили его и не обращались-бы съ нимъ съ такимъ неуважешемъ. 
И вь самомъ дфлЬ (продолжаютъ они), еслибъ даже смотрЗть на 
искусство съ одной вашей точки зрфшя, то есть со стороны од- 
ной полезности, то вФдь еще неизвЪетенъ въ подробности нормаль- 
ный историческй ходъ полезности искусства въ человфчествЪ. 
Трудно измфрить всю массу пользы, принесенную и до сихъ поръ 
приносимую всему человфчеству, напримфръ, Илмадой или Апол- 
лономъ Бельведерскимъ, вещами, повидимому, совершенно въ наше 
время ненужными. Вотъ, напримфръ, такой-то человЪкъ, когда-то, 
еще въ отрочествЪ своемъ, въ ть дни, когда свЪжи и «новы всЪ 
впечатльнья бытя», взглянуль разъ на Аполлона Белчведерскаго, 
и Богъ неотразимо напечатлЪлея въ душф его своимъ величавымъ 
и безконечно-прекраснымъ образомъ. Важется, фактъ пустой: по- 
любовалея двЪ минуты красивой статуей и пошелъ прочь. Но вфдь 
это любоваше не похоже на любоваше, напримЪръ, изящнымъ дам- 
скимъ тузлетомъ. «Мраморъ сей вфдь богъ>, и вы сколько не 
паюйте на него, никогда у него не отнимете его божественности. 
Пробовали отнять, да ничего не вышло. И потому впечатяфве 
юноши, можеть быть, было горячее, потрясающее нервы, холодя- 
щее эпидерму; можетъ быть, даже, —кто это знаеть!—можеть быть, 
даже при такихъ ощущешяхъ высшей красоты, при этомъ сотря- 
сеши нервъ, въ человфкВ происходитъ какая нибудь внутренняя 
перемфна, какое нибудь передвижеше частицъ, какой нибудь галь- 
ваничесый токъ, дфлающи въ одно мгновеше прежнее уже не 
прежнимъ, кусокъ обыкновеннаго желёза магнитомъ. ВпечатлВнй 
на свфтф, конечно, множество, но въдь не даромъ-же это впечат- 
ле особенное, впечатл5е бога. Не даромъ-же тамя впечатаЪн1я 
остаются на всю жизнь. И кто знаетъ? Вогда этоть юноша, лЪтЪ 
двадцать, тридцать спустя, отозвалея во время какого нибудь ве- 
ликаго общественнаго событя, въ которомъ онъ былъ великимъ 
передовымъ дфятелемъ такимъ-то, а не такимъ-то образомъ; то, 
можеть быть, въ масеф причинъ, заставившихъ его поступить такъ, 
\ не этакъ, заключалось, безсознательно для него, и впечатаЪ ние 
Аполлона Бельведерскаго, видфннаго имъ двадцать яфТь назадъ. 
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Вы см$фетесь? ДЪфйствительно, все это похоже на бредъ; но, во 
первыхъ, въ подобныхъ фавтахъ, не смотря на всю эту положи- 
тельность, вы сами еще ничего ровно не знаете. Можетъ быть, 
впослфдетйи узнаете (мы вфримъ въ науву), но теперь покамфетъ 
не знаете. А во вторыхъ, есть историчесвке признаки, есть нЪко- 
торые историчесые факты, по которымъ можно подумать, что наши 
мечты и не совофиъ вздоръ. Ну, кто-бы могь подумать, что, на- 
примфръ, Ворнель и Расинъ отзовутся своимъ вмяшемъ въ тамя 
странныя и рёшительныя минуты исторической жизни цфлаго на- 
рода, что, вазалось-бы, и немыслимо было сначала, что дЪлать 
такииъ старымъ колпакамъ, какъ Шорнель и Расинъ, въ такя 
эпохи. Оказалось, что души-то и ие умираютъ. А потому, если 
давать заранфе цфаи искусству и опредфлять, ч$мъ именно оно 
должно быть полезно, то можно ужасно ошибиться, тавъ что вмЪсто 
пользы можно принести одинъ вредъ, а слФдовательно дфйетвовать 
прямо противъ себя; потому что утилитаристы требуютъ пользы, 
а не вреда. И такъ какъ искусство требуеть прежде всего полной 
свободы, а свобода не существуетъ безъ спокойствя (всякая тре- 
вога уже не свобода). то слФдетвенно искусство должно дЪйство- 
вать тихо, ясно, не торопясь, не увлекаясь по сторонамъ, имя 
само себя цфлью и вфруя, что всякая дфятельность его отзовется 
современемъ челов$честву несомннною пользою. 

Вотъ что говорятъ сторонники искусства для искусства своимъ 
противникамъ утилитаристамъ. 

Во всемъ этомъ, конечно, ничего нЪтъ новаго; споръ старъ, 
НО ВОТЪ ЧТФ новое: что сами предводители обфихъ парт! говорятъ 
такъ, а на дБ поступаютъ обратно-противоположно своимъ-же 
словамъ. Слдишкомъ ужь заспорились. Не распространяясь много. 
покажемъ одинъ примЪръ: 

Обличительная литература возбуждаетъ негодован!е сторонни- 
ковъ чистаго искусства. Съ одной стороны, это имфетъ нЪкоторое 
основаше: большею частю произведеня обличительной литературы 
до того худы, что бол5е вредны, чфмъ полезны всеобщему дЪау, 
и если мы съ своей стороны признаемъ, что нападки на эти про- 
изведешя отчасти и дфльны, то единственно только въ этомъ 
смыслЪ. Но въ томъ-то и бЪда, что нападки на нихъ идуть не 
съ одной этой стороны и не въ этомъ смысл. Негодоване захо- 
дить далфе: обвиняется самъ г. Щедринъ, родоначальникъ обличи- 
тельной литературы, не смотря на то, что г. надворный совЪтникъ 
Щедринъ во многихъ изъ своихъ обличительныхъ произведешй— 
настоящий художникъ. Мало того: гонится весь обличительный родъ 
искусства, какъ будто между обличительными писателями даже и 
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не можеть появиться истиннаго художника, гешальнаго писателя, 
поэта, самая спещальность котораго именно и будетъ состоять въ 
обличени. Слдетвенно, изъ вражды въ противникамъ, оторонниви 
чистаго искусства идутъ противъ самихъ себя, противъ своихъ-же 
принциповъ, & именно—уничтожають свободу въ выборВ вдохно- 
вешя. А за эту свободу они-то бы и дозжны стоять. 

Съ другой стороны, утилитаристы, не посягая явно на худо- 
жественность, въ то-же время совершенно не признаютъ ея не- 
обходимости. «Была-бы видна идея, была-бы только видна ифль, 
Дия которой произведевне написано, — и довольно; а художествен- 
ность дфло пустое, третьестененное, почти ненужное>. Воть какъ 
думаютъ утилитаристы. А такъ какъ произведеше нехудожествен- 
ное никогда и ни подъ какимъ видомъ не достигаеть своей цфли; 
мало того: болЪе вредить дфлу, чфмъ приносить пользы; то, стало 
быть, утилитаристы, не признавая художественности, сами-же бо- 
тБе вефхъ вредятъ дфлу, а саБдетвенно идутъ прямо противъ са- 
михЪ 6ебя; потому что они ищуть не вреда, а пользы. 

Намъ сважутъ, что мы это все выдумали, что утилитаристы 
никогда не шали противъ художественности. Напротивъ: не только 
Ши, но мы зам®тили, что имъ даже особенно прлятно позлиться 
на иное литературное произведете, если въ немъ главное достоин- 
ство — художественность. Они, напримЪръ, ненавидять Пушкина, 
называють всф его влохновения—вычурами, кривляшями, фокусами 
и ф1оритурами, & стихотворемя его—альбомными побрякушкамп. 
Даже самое появлеше Пушкина въ нашей литературЪ они считаютъ 
какъ будто чёмъ-то незаконнымъ. Мы вовсе не преувеличиваемъ. 
Все это почти ясно выражено г. —бовымъ въ ифкоторыхъ врити- 
ческихъ статьяхъ его прошлаго года. Замфтно еще, что г. —бовъ 
начинаеть высказываться съ какимъ-то особеннымъ нерасположе- 
немъ и о г. Тургенев, самомъ художественномъ изъ вефхъ со- 
временныхъ русскихъ писателей. Въ статьф-же своей: «Черты для 
характеристики русскаго простонародья> (<Современникъ»> 1860, 
№ [Х), при разбор сочиненй Марко-Вовчка, г. —бовъ почти 
прямо выказываетъ, что художественность онъ считаеть ничфиъ, 
нулемъ, и выказываеть именно тфмъ, что не умфетъ понять, въ 
чему полезна художественность. При разбор одной повфсти Марка- 
Вовчка г. —бовъ прямо признаетъь что авторъ написалъ эту по- 
веть нехудожественио, и тутъ-же, сейчасъ-же посаЪ этихъ словъ, 
утверждаетъ, что авторъ достигь вполнЪ этой повфетью своей цфли, 
а именно: вполнф доказалъ, что такой-то факть существуетъ `въ 
русскомъ простонародьи. Между тмъ, этоть фактъ (очень важный) 
не только не доказывается этой повфетью, но даже вполнф под- 


|“ 





56 РЯДЪ СТАТЕЙ 0 РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЪ. 


вергается сомнфн!ю именно потому, что по нехудожественности ав- 
тора, дБйствующия лица повфсти, выставаенныя авторомъ для до- 
казательства его главной идеи, утратили подъ перомъ его всякое 
русское значеше, и читатель скорфе согласится назвать ихъ шот- 
ландцами, итальянцами, сфверо-американцами, — чёмъ русскимъ 
простонародьемъ. Вакъ-же въ такомъ случаЪ могли-бы они дока- 
зать 60б0ю, что такой-то фактъ существуеть въ русскомъ просто- 
народьф, когда сами они, цьйствующя лица, не похожи ва рус- 
ское простонародье? Но г. —бову до этого рёшительно нЪтъ дла: 
была-бы видна идея, цфль, хотя-бы всф нятки и пружины грубо 
выгаядывали наружу; къ чему-же посаЪ этого художественность? 
Да и въ чему, наконецъ, писать повфети? Просто за просто на- 
писать-бы, что воть такой-то фактъ существуеть въ простона- 
родьз— потому-то и потому-то, —и короче, и яснфе, и солиднфе? 
«А туть еще сказки разсказывать! Вотъ людямъ-то нечего дфлать!> 

Вотати сдфлаемъ еще одно нота-бене. ЧФмъ познается художе- 
ственность въ произведени искусства? ТЁмъ, если мы видимъ со0- 
гласе, по возможности полное, художественной идей съ той фор- 
мой, въ которую она воплощена. Скажемъ еще яснЪе: художествен- 
ность, напримфръ, хоть-бы въ романист, есть способность до того 
лено выразить въ алицахъ и образахъ романа свою мысль, что чи- 
татель, прочтя романъ, совершенно также понимаетъ мысль писателя, 
какъ самъ писатель понималъ ее, создавая свое произведеше. СаЪд- 
ственно, по-просту: художественность въ писателф есть ©10соб- 
ность писать хорошо. Салфдетвенно т, которые ни во что не ста- 
вять художественность, допускаютъ, что позволительно писать ие 
хорошо. А ужь если согласиться, что позволительно, то вфдь от- 
сюда не далеко и до того, когда просто скажуть: что надо писать 
не хорошо. Да чуть-ли и не говорятъ. 

Въ этой статьф нашей мы намфрены просяфдить этотъ ‘крити- 
ческ1й разборъ сочинемй Марко-Вовчка, помфщенный г.—бовымъ въ 
Г № <Современника» за прошлый годъ. Мы дфлаемъ это особенно 
потому, что въ этомъ разборф довольно ярко высказывается харак- 
теръ литературныхъ убЪжденш г. —бова, а вмБстЪ и взглядъ его 
на искусство. А г. —бовъ есть, какъ мы уже сказали, одинъ изъ 
предводителей утилитаризма. Сафдетвенно, изучивъ хоть отчасти 
г.—бова, мы поймемъ и то, какъ поставаенъ въ настоящую ми- 
нуту вопросъ объ искусств въ нашей литературф. 

ИзвЪстно всей читающей русской публикЪ, что Марко-Вовчовъ 
написаль двф книги разсказовь изъ народнаго малороссйсваго и 
изъ народнаго великорусскаго быта. Г.—бовъ разбираетъ одни ве- 
ликоруссые разсказы, вышедшие въ переводЪ на русемй языкъ. 
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Ве разеказы разобраны имъ съ необыкновенною подробност!ю, 
слишкомъ на пяти печатныхъ листахъ мелкой печати. Этотъ раз- 
боръ особенно алюбопытенъ тфмъ, что въ немъ съ одной стороны 
выясняется, кавъ понимаетъ г. -- бовъ назначеше и цфль литературы, 
что отъ нея требуеть и камя свойства, средства и силы призна- 
етъ за ней, относительно вляня на общество. Мы, впрочемъ, огра- 
ничимея только разборомъ одного перваго разеказа; и этого довольно, 
чтобъ ясно понять убфждешя г. —бова. О самомъ-же Марко-Вов- 
чкЪ мы въ настоящей стать не намфрены говорить подробно. Ска- 
жемъ только, что признаемъ за авторомъ большой умъ и превос- 
ходныя побужденя, въ сильномъ-же литературномъ талант его 
сомнЪваемся. Мы особенно жалфемъ, что высказываемъ такое мнЪ- 
Не, не доказавъ его, жалфемъ еще болфе, что какъ нарочно при- 
нуждены взять именно разборъ перваго разсказа: «Маша>,— надо 
признаться, —можетъ быть, самаго слабаго изъ вефхъ разсказовъ 
автора. Но г. —бовъ, при разборЪ этого разеказа, наиболфе вы- 
сказался именно съ той стороны, на которую мы хотимъ обратить 
внимане нашихъ читателей. 

РазумЪется, мы не намфрены разбирать всю убъжденя г. 
—бова, хотя г. —бовъ, по нашему мнфШю, стоить подобнаго раз- 
бора. Мы во многомъ совершенно съ нимъ несоглаены и прямые 
его противники; но ужь одно то, что онъ заставизъ пубаиБу чи- 
тать себя, что критичеемя статьи «Современника», съ тёхъ поръ, 
какъ г. —бовъ въ немъ сотруцничаетъ, разрёзываются изъ пер- 
выхъ, въ То время, когда почти ниБто не читаетъ критикъ, — уже 
одно это ясно свидЪтельствуеть о литературномъ талантЪ г. —бова. 
Въ его талант есть сила, происходящая оть убЪждешя. Г. — бовъ 
не столько критикъ, сколько публицистъ. Основное начало убЪжде- 
НЙ его справедливо и возбуждаетъ симпатию публики; но идеи, Бо- 
торыми выражается это основное начало, часто бываютъ пара- 
доксальны и отличаются однимъ важнымъ недостаткомъ, — каби- 
нетностью. Г. —бовъ-—-теоретикъ, иногда даже мечтатель и во мно- 
гихъ случаяхъ плохо знаетъ дфйствительность; съ дфйствитель- 
ностью онъ обходится подчасъ даже ужь слишкомъ безцеремонно; 
нагибаеть ее въ ту и другую сторону, какъ захочетъ, только-бъ 
поставить ее такъ, чтобъ она доказывала его идею. Пишетъ г. 
—бовъ простымъ, яснымъ языкомъ, хоть и говорятъ про него, что 

нъ ужь слишкомъ жуетъ фразу, прежде чфмъ положить ее въ ротъ 
итателю. Ему все какъ-будто кажется, что его не понимаютъ. 
\прочемъ, это еще небольшой недостатовъ. Ясность и простота 
зыка его заслуживаютъ особеннаго вниманя и похвалы въ наше 
ремя, когда въ иныхъ журналахъ вм5няютъ даже себЪ въ 060- 
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бую честь неясность, тяжелизну и кудреватость слога, вфроятно, 
думая, что все это способствуеть глубокомыслию. Вто-то увЗрялъ 
насъ, что если теперь иному критику захочется пить, то онъ не 
скажеть прямо и просто: принеси воды, а скажетъ навЪрно что 
нибудь въ тавомъ родъ: 

—щ Принеси то существенное начало овлажневтя, которое по- 
служить въ размягченю болЪе твердыхъ элементовъ, осложнившихся 
въ моемъ желудЕЪ. 

Эта шутка отчасти похожа на правду. 

Но обратимся къ дфлу. Почти въ самомъ начал своего раз- 
бора г. —бовъ говорить: 


„Въ малороссайскихь разсказахъ мы видВли злоупотребленя пом%- 
щичьей власти, и злоупотребленя нерздко довольно крутыя. Это даже 
подало, говорятъ, поводъ одному извфстному русскому критику объявить 
произведеня Марка Вовчка „мерзостно: отвратительными картинками“, 
и, причисливши ихъ къ обличительной литератур, вельдстве экою 
ответнуть въ автоть ить всямй таланть литературный. Мы не читали 
статейки строгаго критика, потому что давно уже перестали интересо- 
ваться его литературными приговорами; но тёмъ не мене мы понимаемь 
процессь. посредствомъ котораго онъ составилъ свое заключене. Он»-— 
приверженець теорм „искусства для искусства"; разсказы Марка Вовчка 
нашли себВ хвалителей тоже въ числ приверженцевъ этой теор. 
Можете себъ представить, что именно нравилось вь этихь разсказихь 
такимь хвалителямь. Мы сами слышали, какъ двое художественныхь 
цзнителей восхищались необыкновенною прелестью и поэтичностью одного 
мфста, которое, кажется, такъ читается: „геть, геть; далеко въ полЪ 
кресть надъ его могилой виднется“. Строй критикъ, осудивший Марка 
Вовчка, оказался даже нъсколько блаюразумнте подобныхь итнителей, 
понявши, что „геть, геть, далеко въ полВ° еще не есть чрезвычайная 
высота художественности. А „то онь ничею друмио не въ состоянши 
быль понять в „Народныхь Разсказать“, такъ это опять совершенно 
есзнественно, и весъма странень быль бы тоть, кто сталь бы ожидать 
оть нео такою пониманья. Тода онъ сдълался бы отступнихомь теожи 
„искусства для искусства“; а можетъ-ли онъ отступить оть нея? Безь 
нея, что бы онь сталь дълать на ввътъ, куда бы зодился онъ?* 


Остановимся здЪсь. Это м%ето въ статьф г. —бова какъ нельзя 
лучше оправдываетъь наши предылущя замфчаня о взаимныхъ слад- 
кихъ отношешяхъ обфихъ литературныхъь парт, т. е. утижита- 
ристовъ и приверженцевъ искусства для искусства. Вражда, пред- 
намфренныя недоразумфня, крайность обвиненй— воть чтб мы ви- 
ДИМЪ ИЗЪ ЭТОЙ ВЫПИСКИ. Прежде всего г. —бовъ обвичяетъ 1удо- 
жественназо критика, что онъ, вслфдетве полезнаго Маправленя 
разсказовъ Марко-Вовчка, назвать ихъ мерзостно-отвуфтитель- 
ными картинками и, причисливши ихъ къ обличитель№юй лите- 
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ратурЪ, всльдствёе этозо отвергнулъ въ авторф всяк талантъ 
литературный. Хоть это обвинеше и очень рфзкое, но мы въ 
этомъ случа почти рЬшаемся вфрить г. —бову на слово, потому 
что и мы не читали статейки художественназо критика. Правда, 
что этоть критикъ могъ отвергнуть литературный талантъ въ ав- 
торф разсказовъ и не по одному только поводу, что эти разеказы 


обличительные; мы признаемъ, что въ настоящемъ случаЪ онъ могъ. 


основываться и на другихъ данныхъ. Но г. —бовъ прямо подтвер- 
ждаетъь наши слова, что приверженцы искусства для искусства, 
изъ ненависти къ утилитарному направлентю, не только отверга- 
ютъ обличительную литературу, всю безъ изъятя, но даже отвер- 
гаютъ возможность появления таланта въ обличительной литературЪ. 
Повторяемъ, что этому нужно повфрить. Зато самъ г. —бовъ 
впадаеть съ своей стороны въ грубЪйшую крайность: онъ говорить, 
что еслибъ художественный критикъ могъ понять хоть что нибудь 
въ разсказахъь Марко-Вовчка, то измфнилъь бы себЪ, потому что 
тотчасъ-же сталъ-бы отступникомъ 760рёи искусства для ис- 
кусства. — 

Въ ослБплени, въ озлоблеши, а потому и въ несправедливости, 
еще можно обвинить нфкоторыхъ приверженцевъ теори искусства 
для искусства. Но чтобъ сама теоря искусства для искусства об- 
ладала какимъ-то природнымъ свойетвомъ дфлать изъ своихъ при- 
верженцевъ какихъ-то недоумковъ, умныхъ людей обращать въ 
отупфвшихъ и ограниченныхъ — это ужь несправедливо. Мало-ли 
куда можетъ зайдти теоря, партя, учеше въ какой нибудь дан- 
ный моментъ! Не принимать-же всякое уклонеше за общее правило! 

Но будемъ продолжать наши выписки. | 


„Но дЪло не въ приговорахъ художественнаго критика: Богъь съ 
нимъ, — вЪдь его никто не принимаетъ серьёзно, стало быть художе- 
ственныя потЪхи его остаются совершенно безвредными. Мы имфемъ 
въ виду друге толко, друпя мн%Ън1я, о которыхъ считаемъ удобнымъ 
поговорить теперь, по поводу книжки Марка Вовчка. МнЪ@я эти 
довольно распространены въ извфстной части нашего общества, назы- 
вающей себя образованною, и между тфмъ они обнаруживаютъ непо- 
ниман!1е дЪла и легкомыслие. МнЪния, о которыхъ мы говоримъ, касаются 
характеристики крестьянина и его отношенй къ кр$Зпостному праву. 
Ер$постное право приходить къ своему концу. Но факты, существо- 
вавиие въ течен1е столЪт, не проходять даромъ, не остаются безъ 
всякаго слЪда. Какое нибудь м$стничество держится въ нравахъ, спустя 
два столфт1я посл его уничтоженя закономъ; можно ли ожидать, чтобы 
внезапно пересоздались всЪ отношен!я, бывиия слЗдетвемъ кр$постнаго 
права? НЪтъ, еще долго будетъ оно отзываться намъ— и въ книжкахъ, 
и въ гостинныхъ разговорахъ, и въ цфломъ устройствЪ нашихъ житей- 
скихъ отношений. Понятая не только отживающаго поколфня, не только 
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того, которое теперь дЗйствуетъ, по и того, которое еще только гото- 
витсен выступить на общественную дЗятельность,—сложились если не 
прямо на основаши вр$постнаго устройства, то во всякомъ случаЪ не 
безъ сильнаго его впяюшя. Врзпостное начало— было узаконено и принято 
‚ государетвомъ. Теперь это начало отвергнуто, и стало быть понятйя и 

требовашя. имъ порожденныя и воспитанныя, находять себЪ обсуждеве 
Въ томъ самомъ, что прежде служило имъ оградою. Теперь дЪло лите- 
ратуры — преслдовать остатки кр3Зпостнаго права въ общественной 
жизни и добивать порожденныя имъ понят!я. Марко Вовчокъ, въ своихъ 
простыхь и правдивыхь разсказахъ, явлхется почти первымъ и весьма 
искуснымь борцомь на этомъ попришуь. Въ послЪднихь своихъ разска- 
захъ онъ даже не старается, какъ въ прежнихъ, выставлять передъ 
нами преимущественно то, что называется обыкновенно „злоупотребле- 
немъ помфщичьей власти“. Что ужь толковать о злоупотреблен!и того, 
что само по себ дурно! Что ужь говорить о такихь явлен1яхъ, къ 
которымъ подавало поводъ кр$постное право, но безъ которыхъ оно 
могло иногда и обходиться! НФтъ, авторъ беретъ теперь нормальное 
положене крестьянина у помщика, не злоупотребляющаго своимъ пра- 
вомъ, - и кротко, безъ гн%ва, безъ горечи рисуетъ намъ ато положен!е. 
И изъ этихъ очерковъ, —въ хоторыхь хаждый кто хоть немною имълъ 
дъло съ русскимь народомь. узнаетъ знакомыя чгрты, — изъ этихь очер- 
ковь возстаеть передь нами тарактерь руссказо простолюдина, сохра- 
нившИй основныя Черты свои посреди всЗхъ обезличивающихъ, давящихъ 
отношен!й, которымъ онъ былъ подчиненъ въ течеше нЪсколькихъ 
столЁт!й. На н%$фкоторыя черты этого характера мы и хотимъ теперь 
обратить вниман!е“. 


Эту выписку мы сдфлали потому, что она служить предисло- 
вемъ и введешемъ г. —бова въ его разборъ’ Марко-Вовчка. ЗдЪеь 
онъ отчасти излагаеть свой взгаядъ на Марко-Вовчка. Обратите 
внимане на строчки, отмфченныя нами вурсивомъ. Г. — бовъ при- 
знаетъ, что разсказы Марко-Вовчка хросты и правдивы, что 
Уарко-Вовчокъ является въ нихъ весьма искусным борцом на 
этюмё поприщуь, и что изъ этихъ очерковъ,—въ воторыхъ.каж- 
дый, хто хоть немною имтле дъло сз русскимз народом, 
узнает знакомыя черты, —изг этилз очерков возстаетв 
передз нами тарактерз руссказо простолюдина. ЗамЪтьте эти 
слова г. —бова. Изъ нихъ видно, что онъ признаетъ за Марко- 
Вовчкомъ, кромю ума и зная дъла, и умънье измиать свои 
знамя и наблюдензя, однимъ словомъ — признаеть за нимъ та- 
лантъ литературный. 

Затфмъ, у г. —бова слдуютъ нЪфеколько превосходныхъ стра- 
ницъ, въ который излагалотся разныя теори и воззрфшя, суще- 
ствующя въ настоящее время между н$которыми гобподами на 
счетъ русскаго протонародья. Это великолЬпное мфсто (впрочемъ, 
еще не лучшее въ статьф г. —бова) могло-бы дать тьмъ изъ 


ЗЫ»: 
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читателей нашихъ, которые незнакомы съ талантомъ г. — бова, 
поняте о томъ, чЁмъ, какъ и почему этотъ писатель заставилт 
публику читать себя. Не выписываемъ этого м$ета (хотя-бы намт, 
очень хотфлось выписать его цфаликомъ), потому что не разби- 
раемъ теперь всего г. —бова, а только взгладъ его на искусство. 
Посторонн1я-же выписки нарушили-бы единство нашей статьи. Но 
на слБдующую выписку просимъ обратить особенное внимаше. Въ 
ней г. —бовъ разсматриваеть Марко-Вовчка отчасти и вакъ ху- 
дожнива. не признаеть въ. авторф р$шительнаго художественнаго 
таланта, но тутъ-же говоритъ, что въ немъ замфтва широта по- 
ниман1я той жизни, которую онъ изображаетъ, и что тёмъ-то эти 
разеказы и нравятся ему, г. —бову. Мало того, г. —бовъ даже 
увлекается: какъ умный человфкъ, онъ могъ увидать пружины, за- 
уБтить намеки и намфрен1я автора; могь даже, по нфкоторымъ за- 
путанпымъ и безсвязнымъ черточкамъ заключить, что авторъ го- 
воритъ о томъ-то и о томъ-то, и вотъ, отъ радости, что загово- 
рили 0 томъ-то и о томъ-то, онъ до того благодарен автору, что 
готовъ находить въ его разсказахъ и присутетве русскаго духа, 
и знакомые образы (простонародья) и проч. и проч., а это уже 
есть признаки художественности, которой онъ самъ не признаетъ 
въ авторЪ. Главное Дфло. что г. —бовъ доволенъ и безъ худо- 
жественности; только чтобъ говорили о ДЪлЬ. ПосаФднее желане, 
конечно, похвальное, но прятнЪе было-бы, еслибъ и о дфаЪ гово- 
рили хорошо, а не какъ нибудь “). 
Но вотъ зто мФето его сгатьи: 


„Надо замЗтить прежде всего, что характеры эти не воспроизведены 
со всей художественною полнотою, а только лишь намфчены въ коро- 
тенькихъ разсказцахъ Марка-Вовчка. Мы не можетъ искать у него эпопеи 
нашей народной жизви,— это было бы ужь слишкомъ много Такой 
эпопеи мы можемъ ожидать въ будущемъ, а теперь покамфсть нечего 
еще и думать о ней. Сознаве народа далеко еще не вошло у насъ въ 
тотъ перюдъ, въ которомъ оно должно выразить все себя поэтическииъ 
образомъ; писатели изъ образованнаго класса до сихъ поръ почти всЪ 
занимались народомъ, какъ любопытной игрушкой, вовсе не думая смо- 
тр%®ть на него серьёзно Сознаше значен1я народа едва начинается у 
насъ, и рядомъ съ ятимъ смутнымъ сознамемъ появляются серьёзныя. 


*) Сп$шимъ оговориться. Отзываясь такимъ образомъ о сочинемяхъ Марко- 
Зовчка, мы имфемъ въ виду только первую повфсть въ его разсказахъ изъ велико- 
уусскаго быта ‹ Маша». Мы не можемъ не согласиться, что въ другихъ его раз- 
‚казахъ есть много чрезвычайно талантливыхъ страницъ, хотя въ цфломъ ни 
эдинъ разсказъ не выдержанъ. ДЪйствительность часто идеализирована, представ- 
ена неправоподобно, а между тёмъ, вы сами знаете, что все это, представленное 
еправоподобнымъ, дВйствительно можеть быть въ жизни, и досадуете, что оно не 
игравдано. Мы, впрочемъ, говоримъ объ однихъ великорусскихь разсказахъ и ие 
рогаемъ разеказовъ изъ малоросойскаго быта. 
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искренно и съ любовью сдЗланныя. наблюден!я народнаго быта и харак- 
тера. Въ числ® этихъ наблюденй едва-ли не самое почетное мфото 
принадлежитъь очеркамъ Марка-Вовчка. Въ нихъ много отрывочнаго, 
ведосказаннаго, иногда фактъ берется случайный, частный, разеказы- 
вается безъ пояснешя его внутренвихь или внзшнихъ прачинъ, не 
связывается необходимымъ образомъ съ обычнымъ строемъ жизни. Но 
строгой оконченности и всесторонности, повторяемъ, невозможно еще 
требовать отъ нашихь разсказовъ изъ крестьянской жизни, она еще не 
открываетъ намъ себя во всей полнотВ, да и то, что открыто намъ, мы 
не всегда умЗемъ или не всегда можемъ хорошо выразить. Для нась 
довольно и тою, что въ разсказахъ Марка-Вовчка мы видимъ желаше и 
умЗнье прислушиваться къ народной жизни: мы чуемь въ нижь присут- 
ствёе руссказо духа, встръчаемь знакомые образы, узнаемъ ту логиву, 
тв чувства, которыя мы и сами зам чали когда-то, но пропускали безъ 
внимашя. Воть чъмь и дороть Пля нась эти разсказы; воть почему и 
цънимь мы такъ высоко ить автора. Въ немъ видимъ мы глубокое вни- 
ман1е и живое сочувстве, въ немъ находимъ мы широкое понимане 
той жизни, на которую смотрятъ такъ легко и которую понимають такъ 
узко и убого мноШе изъ образовани йшихь нашихъ экономистовъ, 
славянистовъ, юристовъ, нувеллистовъ и проч. и проч.“ 


А теперь, послВ этой выписки, мы перейдемъ въ самому раз- 
бору г. —бовымъ перваго разсказа Марка-Вовчка: <Маша>. Мы 
р$ёшаемся выписать этоть разборъ цфликомъ. Намъ хочется, чтобъ 
читатель самъ познакомился съ этимъ разеказомъ, не смотря на 
то, что передаетъ этотъ разсказъ и дёлаеть изъ него выписки 
самъ г. —бовъ, — сторонникъ, любитель и заступникъ таланта 
Марво-Вовчка. 


„Мы помнимъ первое появлеше этого разсказа, говоритъ г.—бовъ. 
Люди, еще вЗрующие въ неприкосновенность кр®постнаго права, пришли 
отъ него въ ужасъ. А въ разсеказВ раскрывается естественное и нич8мъ 
незаглушимое развите въ крестьянской дфвочкВ любви къ самостоя- 
тельности и отвращен1я къ рабству. Ничего преступнаго тутъ изтъ, 
вакъ видите; но на приверженцевъь крфпостныхъ отношен подобный 
разсказъ дЪйствительно долженъ былъ произвести потрясающее д3йстве. 
Онъ залеталъ въ ихъ послЗднее убЪжище, которое они считали непри- 
ступнымъ. Видите-ли, они, какъ люди гуманные и просвфщенвые, согла- 
сились, Что врёпостное право въ основании своемъ несообразно съ усп- 
хами современнаго просв$шеня. Но велЪдъ за тёмъ они говорили, что 
вЗдь мужикъ еще не созрЗлъ до настоящей самостоятельности, что онъ 
о ней и не думаетъ, и не желаеть ея, и вовсе не тяготится своммъ 
положешемъ, —развЪ ужь только гдз барщина очень тяжела и приказ- 
чикъ крутъ... „Да и помилуйте откуда заберется мужику въ голову 
мысль о свободВ? Книгъ онъ не читаетъ вовсе никакихъ; съ литераторами 
незнакомъ; дВла у него довольно, такъ что утошй сочинать и ве досугъ... 
Живетъ онъ себЪ, какъ жили отцы и дВды, и если его теперь хотятъ 
освобождать, такъ это чисто по милости, по великодунию .. И повфрьте, 
что мужикъ нескоро еще очнется, нескоро въ толкъ возьметъ, чт.› такое 
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и зачфмъ даютъ ему... Многе, очень мное еще всплачутся по прежней 
жизни“. Такъ увфряли умные и просв$щенные люди, и считали невоз- 
можнымъ всякое возражеше. И вдругъ, представьте себф— прямо оспа- 
ривается дЪйствительность факта, на который они ссылаются. Имъ 
разсказываютъ случай, доказывающий, что и въ крестьянскомъ сослеви 
естественна любовь къ свободному труду и независимой жизни, и что 
развит!е этого чувства не нуждается даже въ пособй]и литературы. Воть 
какой 7ро-той случай имъ разсказываютъ. 

„У крестьянской старушки воспитываются дв сироты: племянница 
ея Маша и племянникъ 9едя. Оедя—какъ быть мальчикъ, веселый, 
смирный, покорный; а Маша съ малолЪтства выказываетъ большую 
своеобычливость. Она не довольствуется тфмъ, чтобы выслушать прика- 
зане; а непремЪнно требуетъ, чтобы сказали ей, зачЪмъ и ночему; ко 
всему ‹на прислушивается и присматривается и чрезвычайно рано обна- 
руживаетъ наклонность имЪть свое суждеше. Будь бы дЪфвочка у стараго 
отца съ матерью у, нея эту дурь, разумФется. мигомъ бы выбили изъ 
головы, какъ обыкновенно и дЗлается у насъ съ сотнями и тысячами 
дфвочекъ и мальчиковъ, обнаруживающихъ въ дВтетвз излишнюю пытли- 
вость и неумЪстную претензю на преждевременную дФятельность раз- 
судка. Но къ счастью или несчастью Маши, тетка ея была добрая и 
простая женщина, которая не только не карала Машу за ея юркость, 
н, даже и сама-то ей поддавалась и очень конфузилась. когда не могла 
удовлетворить разспросамъ племянницы или переспорить ее. Такимъ 
образомъ Маша получила убЪждене, что она имфетъ право думать, 
спрашивать, возражать. Этого ужь было довольно. На седьмомъ году 
случилось съ ней происшестве, которое дало особенный оборотъ веЗмъ 
ея мыслямъ. Тетка съ 9едей пофхала въ городъ: Маша осталась одна 
караулить избу. Сидитъ она на заваленк$ и играетъ съ ребятишками. 
Влругъ проходитъ мимо барыня; остановилась, посмотрзла и говоритъ 
Маш$: „что это такь разшум$лась? Свою барыню знаешь? А? чья ты?“ 
Маша оробЪла, что-ли, не отв$тила а барыня то ее и выбранила: „дура 
растешь. не умЗешь говорить“. Маша въ слезы. Барынф жалко стало. 
„Ну. поди, говорить ко мнф. дурочка“. Маша нейдетъ: барыня прика- 
зываетъ ребятишкамъ подвести къ ней Машу. Маша ударилась бЪжать, 
да такъ и не пришла домой. Воротилась тетка съ 9едей изъ города. — 
нфть Маши: пошли искать, искали-искали, не нашли; ужь на возвра номъ 
пути она сама къ нимъ вышла изъ чьего-то кононлянника Тетка хотЪла 
ее домой вести,—нейдетъ. „Меня, говоритъ, барыня возьметъ, не пойду 
я“. Вое-какъ тетка ее успокоила и тутъь же ей наставлеше дала, что 
надо и. слушаться, хоть она и сурово прикажетъ. 

-- А если не послушаешься? промелвила Маша. 

„-— Тогда горя не оберешься, голубчикъ, говорю *). Любо разв кару-то 
принимать». 

„А @едя даже смутился, смотритъ на сестру во всВ глаза. 

„— УбЪжать можно, говорить Маша, убжать далеко... Воть Тро- 
стянсые л$тось б$гали. 

„— Ни, и поймали ихъ, Маша... А которые на дорог® померли. 





—— 


*) Разсказъ веденъ отъ лица тетки. 


64 РЯДЪ СТАТЕЙ 0 РУССКОЙ ЛИТЕРАТУР. 


— А пойманныхъ-то въ острогь посадили, распинали всячески, 
говорить дедя. 

— Натери$лись они и стыда, и горя, Дитятко,— я говорю; а Маша 
вее свое: „да чего ве за барыню такъ стоять?“ 

„-— Она барыня — толкуемъ ей, — ей права даны, у ней казна есть... 
такъ ужь ведется. 

— Воть что сказала дфвочка.— А за насъ-то вто-жь стоить? 

"Мы съ @едей переглянулись: что это на нее нашло? 

„— Неразумная ты головка, дитятко, говорю. 

„—щ До ЕТо-ЖЬ за насъ? твердитъ. 

„— Сами мы за себя, да Богъ за несъ, отвЗчаю ей (стр. 29). 

„Й съ той поры у Маши только и р$ёчей, что про барыню. „И кто 
ей отдаль насъ?’ и какъ? и зачВмъ? и когда? Барыня одна, говоритъ, а 
насъ-то сколько! Пошли бы себЪ оть нея, куда захотфли: что она сдЪ- 
лаетъ?“ Старушка-тетушка, разумЗется, не могла удовлетворить Машу 
и дфвочка должна была сама доходить до разрзшен/я своихъ вопросовъ. 
Между тЁмъ, скоро пришлось ей ‚римЗнить и на практикЪ свой образъ 
мыслей. Барыня вепомнила про Машу и велла старосгЪ посылать ее 
на работу въ барс! садъ. Маша уперлась: „не пойду“. говоритъ, да и 
только. ТеткЪ стало жалко дЪвочку: сказ-ла старостВ, что больна Мана. 
За эту отговорку и ухватилась дфвчонка: какъ только господская работа, 
она больна. Ужь барыня и къ себЪ ее требовала и допрапгивала: „чЪмъ 
больна?“ — „Все болитъ“. отвЗЧаеть Маша. Барыня побранить, погрозитъ 
и проговитъ ее. А на другой разъ опять тоже. 

„Сколько ни уговаривалъь Машу братъ ея, сколько ни просила тетка— 
ничто не помогало. Маша не только не хот®ла работать, да еще при 
этомъ и держала себя такъ. какъ будто бы она была въ полномъ правЪ, 
какъ будто бы то, что она дфлала, такъ и должно было дфЪлать ей. Она 
не хотВла. напримзръ, попросить у барыни. чтобъ освободила ее отъ 
работы. „Стоило только поклониться, попроситься —разсуждаетъ тетка — 
барыня ее отпустила бы сама: да не такая была Маша ваша. Она, бывало, 
и глазъ-то на барыню не подниметъ, и голосъ-то глухо звучитъ.. А 
вздь извзстенъ нравъ барсый: ты обмани—да поклонись низко, ты злой 
челов къ-—да ипочтителенъ будь, просися, Молися: ваша, молъ. власть 
казнить и мимовать— простите! и все тебЪ простится; а чуть возмутился 
сердцемъ, слово горькое сорвалось,—будь ты и правдивъ, и честенъ,— 
милости надъ тобой не будетъ: ты грубянъ! Барыня наша за добрую, 
за жалостливую слыла а ьвЪдь какъ она Машу донимала! „Погодите, — 
бывало на насъ грозится,—я васъ веЗхъ проучу!“ Хоть она и не карала 
еще, да съ такими госулками время невесело шло“. 

„А въ Маш отвращеше отъ барской работы дошло до какого-то 
ожесточен1я, вызывало ее на безсознетельный, безумный лероизмь. Разъ 
брать упрекнулъ ее, что она отъ работы отговаривается болЁзнью, а въ 
пляскахъ да играхъ передъ всей деревней отличается. „!ГазвЪ, говоритъ, 
ты думаешь, до барыни не дойдетъ? Нехорошо, что ты насъ подъ барсюй 
гнзвъ подводишь“. ПослЪ этого Маша перестала ходить на улицу. Скучно 
ей, тоскливо смотритъ она изъ окошка на игры подругъ, слеза бЪжитъ 
у ней по щек, а не выйдетъ изъ избы. Тетка стала посылать ее къ 
подругамъ, братъ сталь упрашивать, чтобы она перестала сердиться на 
его попрекъ: „я, говорить, @едя, не сердита, а только ты не упрапгивай 
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меня понапрасну, —не пойду“. Такъ и не ходила, а по ночамъ не спала, 
да по огороду все гуляла одна одинешенька и никому того не сказывала; 
да разъ невзначай тетка ее подстерегла. „оогъ съ тобой, Маша, говорить 
ей тетка. - Жить бы тебЪ, какъ люди живутъ. Отбыла барщину, да и не 
боишься ничего.. А то вотъ по ночамъ бродищь, а хнемъ показаться за 
ворота не смешь“. — „Не могу, шепчетъь, не могу! Вы хоть убейте 
меня—не хочу“. Такъ и оставили ее. 

„Между тЁмъ, Маша выросла, стала невЪетой, красавицей. Старуха- 
тетка начинаетъ ей загадывать о замужней жизни и пророчить счастье 
замужемъ Но МашВ и то не по нраву: ‚чтожь замужемъ-то, одинаково, 
говоритъ. - Какое счастье!..“ Тетка толкуеть, что не все горе на свЪтФ, 
есть и счастье. „Есть, да не про нашу честь“, отв чаеть Маша. Слушая 
тавыя р$чи, и Оедя начинаеть задумываться. Но Оедя не можеть пре- 
даваться своимъ думамъ: онъ отбываетъь барщину. Маша же продолжаетъ 
упорно отказываться отъ всякой работы. Вс на деревнВ стали дивиться 
и роптать на бездзлье Маши, а барыня однажды такъ разсердилась, что 
велВла немедленно силою привести къ себ Машу. Привели ее. Барыня 
бросилась къ ней, бранится и серпъ ей въ руки суеть: „выжни мыз 
траву въ цЕВтник“. Да и стала надъ нею: „жни!“ Маша какъ взмахнула 
серпомъ-—прямо себЪ по рук$ угодила. Кровь брызнула, барыня перепу- 
галась: „ведите ее домой скорЪе! вотъ платочекъ—руку перевазать!“ 
Т%мъ дВло и кончилось; Маша не оцфнила даже барской милости: какъ 
пришла домой, такъ сорвала съ руки барынинъ платочекъ и далеко отъ 
себя бросила... | 

„Упрямое сопротивлене Маши всякому наряду на работу, ея тоска, 
ея. странные занросы— дурно подФйствовали на ея брата И онъ завру- 
чниился, и онъ оть работы отбился. Старуха-тетушка нашла, что парня 
пора женить, и говорить ему разъ о невЗестахъ. „Коли свои, говорить, 
не по нраву, такъ бы въ Дерновку съЪздиль, тамъ ееть д®вушки хоро- 
пия“.— .Дерновске всЪ вольные“, отозвалась Маша. — „Чтожь, что воль- 
ные, вразумляеть тетка. —Разв$ вольные ве выходять ва барскихъ? Лишь 
бы имъ женихъ нашъ приглянулся“.— „Еслибы я вольная была, заговорила, 
Маша, а сама такъ и задрожала:—я бы говоритъ, лучше на плаху голо- 
вою“. дедя очень огорчилея этимъ отзывомъ. „Ужь очень ты барскихъ- 
то обижаешь, Маша, проговорилъ онъ, и въ лиц изм нился: — они тоже 
вФль люди Божи; только-что безсчастные“. Даи вышелъ съ тёмъ словомъ. 
Тетка начала, по обычаю, уговаривать Машу, говоря, что врузчиной да 
слезами евоей судьбВ не поможешь, а развЁ-что вку не доживешь. А 
Маша отв чаетъ, что оно и лучше умереть-то скорЗе. » Что мн$ туть-то, 
говоритъ, на свЁт№-т0? 

„Гакь живеть б%дная семьл, страдая оть неумЗстно-поднятыхъ и 
беззакоино разросшихся вопросовъ и требованй дЪвочки. У дурной пом3- 
щищы, у сердитаго управляющаго подобная блажь имЪла бы, конечно. 
очень дурной конецъ. Но разсказъ представляетъ намъ добрую, кроткую 

ом шицу, да еще съ либеральными наклонностями. Она рзшилась дать 
эзволеше своимъ крестьянамъ выкупаться на волю. Можно представить 
ЮЪ, какъ подфйствовало это извзсте на Машу и Федю. Но мы ве 
ожемъ удержаться, чтобы не выписать здфеь вполнЪ двухъ маленькихъ 
тавъ. составляющихъ заключене этого разсказа Марка Бовчка. 

‚А Оедя все сумрачниВй, да угрюмй, а Маша въ глазахъ у меня 
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гаетъ... слегла. Одинъ разъ я сижу подлдВ нея—она задумалась крЁпко; 
вдругъ входить дедя— бодро такъ, весело: „здравствуйте“, говоритъ. Я-то 
обрадовалась: „здравствуй, здравствуй, голубчикъы“ Маша только взгля- 
нула: чего, моль, веселье такое 

„— Маша. говорить @9едя: — ты умирать собиралась; молода еще, 
видно, ты умирать-то. 

„Самъ посмЗивается. Маша молчитъ. 

„— Даты очнись, сестрица, да прислушайса: я теб весточку принесъ. 

— Богь съ тобой, и съ вВсточкой, отвЗтила.—Ты —себВ веселись, 
бед а мнВ покой дай. 

— Какая вЪсточка, 9едя? скажи мн, спрашиваю. 

сы Услышь, тетушка милая! и обняль меня крфико-крзпко и поц$- 

ловалъ. —Очнись, Маша! за руку Машу схватиль и приподнять ее.— 
Барыня объявила намъ: кто хочетъ отвупаться на волю — откупайся... 
.. „Какъ вскрикнеть Маша. какъ броситея брату въ ноги! Цалуетъь и 
слезами обливается, хрожитъ вся, гохосъ у ней обрывается: „откупи меня, 
родной, откупи! Благослови тебя Господи! Милый мой! откупи меня! 
Господи! помоги же намъ, помоги!“ 

„дедя-то самъ рЪкою разливается, & у меня сердце покатилось, стою, 
смотрю н& НихЪ. 

„— Погоди-жь, Маша, проговориль Федя: —дай опомниться-то! Обсу- 
дить, обдумать надо хорошенько. 

„— Не надо, дедя! Откунайся скорЪй... скорВй, братецъ милый! 

„— ПомЗхи еще есть, Маша, я вступилася:— придется продать почитай 
посл днее. Какъ, чЁёмъ кормиться-то будемъ? 

„— Я буду работать .. Братецъ! безустанно буду работать. Я выпрощу, 
выплачу у людей... Я закабалюсь, куды хочешь, только выкуни ты меня! 
Родной мой, выкупи! Я вздь изныла вся! Я дня веселаго, сна спокойнаго 
не знала! ПожалВй ты моей юности! Я вЗдь не живу—я томлюсь... Охъ, 
выкупи меня, выкупи! Иди, иди къ ней... 

„ОдВваетъ его, торопить, сама молитъ-рыдаеть.. Я и не опомнилась, 
какь она его выпроводила... Сама по изб ходитъ, руки ломаетъ... И 
мое сердце трепещетъ, словно въ молодости, — воть что затВвается! Трудно 
мн% было сообразиться, еще трудн®й успокоиться... 

“Ждемъ мы @едю, ждемъ не дождемся! Какъ завидЪла его Маша, 
горько заплакала, а онъ намъ еще издали кричитъ: „слава Богу!“ Маша 
такъ и упала на лавку, долго, долго еще плакала... Мы унимать: „пускай 
поплачу, говоритъ, не тревожьте; сладко мнВ и любо, словно я на свЪтЪ 
Бож1й нарождаюсь съизнову! Теперь мн работу давайте. Я здорова... Я 
сильная какая; еслибъ вы знали|!..“ 

„Воть и откупились мы. Избу, все сиродали... Жалко мнф было поки- 
дать и ОедВ сгрустнулось: садилъ, ростилъ,— все прощай! Только Маша 
веселая и бодрая — слезки она не выронила. Какое! Словно она изъ живой 
воды вышла: въ глазахъ блескъ, на лиц румянецъ; кажется, что каждая 
жилка радостью дрожитъ... ДЪло такъ и кипить у нея... „ОтдохнР 
Маша!“ — „Отдыхать? я работать хочу!“--и засмЗется весело. Тогха : 
впервые узнала, что за смфхъ у нея звон! Тогда Маша бЪлоручко 
слыла, а теперь Машу первой рукодЗльницей, первой работвицей вели 
чають. И женихи къ намъ толпой... А барыня-то гнз®валась —Боже мой 
Соседи смВются: „холочка глупая васъ отуманила! Она нарочно больнох 
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притворилась... ВЗдь вы, небось, даромъ почти ее отпустили?“ Барыня 
и вправду Машей не хорожилась. = 

„Поселились мы въ избушеВ ветхой, въ город, да трудиться стали. 
Богъ намъ помогаль, мы и новую избу срубили... дедя женился. Маша 
замужь пошла... 'Свекровь въ ней души не слышить: ‚она меня словно 
дочь родная утВшаетъ; что это за веселая! что это за работящая! больна 
съ той поры не бывала“. 


Къ этому первому разевазу г. —бовъ дфлаетъ небольшое 
вотуплене. Но вы уже прочди его. Г. —бовъ утверждаетъ, что 
при появлени этого разсказа люди, еще в$рующе въ неприкоено- 
венность Ер®иостнаго права, пришли оть него въ ужасъ и что 
«вЪ разсказВ разеказывается естественное и ничёмъ не затлушимое 
развитие въ’ крестьянской дфвочкЪ любви къ самостоятельности и 
отврашеня къ рабству». Намъ кавъ-то странно слышать про ужасъ 
людей, еще вфровавшихъ въ неприкосновенность крфпостнаго права 
и проч. Не понимаемъ, про вакихъ это людей говорить г. —бовъ 
и много-ди ОНЪ ихъ видфлъ? И хотя наше замфчаше не касзется 
прямо литературнаго вопроса, о воторомъ идетъ наша статья, но 
мы не можемъ удержаться чтобъ не сдфлать его. Вто хоть сколько 
нибудь знаеть русскую дфйствительность, тотъ согласится тотчасъ- 
же, что у насъ всЪ, рЬшительно вс, и цивилизованные и неци- 
вилизованные, и образованные и необразованные, за немногими, 
быть можетъ, исключешями, давнымъ давно и отлично хорошо 
знаютъ о степени того развитя, о которомъ говорить авторъ. Не 
говоримъ уже о нёкоторомъ комизм$ предположеня, что мазеньый 
разсказъ могь такъ потрясти такую огромную массу лющей; мало 
того: привести ихъ въ ужасъ. «Имъ разоказывается случай, го- 
воритъ г. —бовъ, доказывающ, что и въ крестьянскомъ сосхови 
естественна любовь къ свободному труду и независимой жизни и 
что развите этого чувства не нуждается даже въ пособи аите- 
ратуры. Воть вакой простой случай имъ разсказываютъ>. 

Разеказывать таые случаи и разоказывать съ талантомъ, 
ум$ючи, съ знанемъ дфла — всегда полезно, не смотря на то, что 
таке случаи давнымъ давно извфетны. На то и талантъ у писз- 
теля, чтобъ произвести впечатяЬне. Можно знать фактъ, видфть 
его самолично сто разъ и веетави не получить такого впечатльния, 
какь если кто нибудь другой, чедовкъ особенный, станетъ подхЬ 
асъ и укажеть вамъ тотъ-же самый фактъ, но только по своему, 
уьяенитъ вамъ его своими словами, заставить васъ смотрёть на 
го своимъ взглядомъ. Этимъ-то впяшемъ и познается настоящий 
ззанть. Но если разсказывать теперь, въ настоящую минуту, о 

обви въ свободному труду и разоказывать для того, чтобъ дова- 
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зать, что такой факть существуетъ, такъ вЪдь это все равно, 
какъ еслибъ кто сталь доказывать, Что человфку надобно пить и 
Ъсть. Теперь просимъ читателя обратить внимане на этоть самый 
разсказъ, на этоть 7р0стой случай, какъ выражается г. —бовъ. 
Скажите: читали-зи вы когда нибудь что нибудь бояфе неправдо- 
подобное, болфе уродливое, боле безтолковое, кавъ этотъ разеказъ? 
Чт это за люди?’ Люди-ли это, наконецъ? Гдф это происходитъ: 
въ Швещши, въ Инди, на Сандвичевыхъ островахъ, въ Шотландии, 
на лунЪ? Говорятъ и дфйствують сначала, какъ будто, въ 'Росеи; 
героиня --— крестьянская дфвушка; есть тетка, есть барыня, есть 
братъ @едя. Но что это такое? Эта героиня, эта Маша, — вфдь 
это какой-то’ Христофоръ Волумбъ, которому не даютъ открыть 
Америку. Вся почва, вся дфйетвительность выхвачена у васъ изъ 
подъ ногъ. Нелюбовь къ кр®постному состояню, вонечно, можетъ 
развиться въ крестьянской дфвушЕк$, да разв такъ она проявится? 
Вфдь это какая-то балаганная героиня, какая-то книжная, каби- 
нетная строка, а не женщина? Все это до того искусственно, до 
того подеочинено, до того манерно, что въ иныхъ мФетахъ (060- 
бенно, когда Маша бросается къ брату и кричитъ: ‹откупи меня!>) 
мы, напримВръ, не могли удержаться отъ самаго веселаго хохота. 
А разв такое впечатя5 не должно производить это мФфето въ по- 
вфети? Вы скажете, что надо уважать иныя положеня, и за илею 
простить нфкоторую неудачу въ ея выражени. Согласны и увЪ- 
ряемъ васъ, что мы не смфемся надъ вещами священными, но и 
вы согласитесь сами, что ифть такой идеи, такого факта, котораго 
бы нельзя было опотлять и представить въ сифтномъ вид%. Можно 
Долго крёпиться, но, наконецъ, и расхохочешься, не утерпить. 
Теперь предположимъ, что всф защитники настоящаго крестьянскаго 
быта дфйствительно, какъ увфряеть г. —бовъ, не вфрятъ, что 
крестьянинъ желаеть выйдти на волю. Уб%Фдитъ-ли хоть кого ни- 
будь изъ нихъ подобный разеказъ въ томъ, что они отибаттся? 
«Да это неправдоподобно!» закричать они... но послушаемъ самого 
г. —60в8. | 


„Фантаз1я! Идилл!я! Мечты золотого в$ка!,—закричали послЪ этого 
разсказа правтичесве люди съ гуманными взглядами, но съ тайною 
симпатею къ врфпостнымт, отношенямъ. „ГдВ это видано, чтобы въ 
простой мужицкой натур могло въ такой степени развиться сознаше 
личности? Если когда нибудь и бывало что нибудь подобное, такъ это 
эксцентрическ!й случай, обязанный своимъ происхождетемъ какимт 
нибудь особеннымъ обстоятельствамъ... Разсказъь о Маш вовсе не пред- 
ставляетъ картины изъ русскаго быта; онъ!есть просто заоблачная 
выдумка. Авторъ взаль не типъ русской простой женщины, а явлене 
исключительное, и потому разсказъ его фальшивъ и литенъ художе- 
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ствениаго достоинства. Требоване художественности состоитъь въ томъ, 
чтобы воплощать“, и проч. 

„ ГУТЬ почтенные ораторы пускались въ разсужденя о художествен- 
ности и чувствовали себя совершенно въ своей тарелк%. 

„Но людамъ, не заинтересованнымъ въ д%л8, и въ голову не пришло 
возражать противъ естественности такого факта, какой разсказанъ въ 
„МашЪ“. Напротивъ, онъ казался нормальнымъ для всякаго, знакомаго 
съ крестьянской жизнью. Въ самомъ Вл, неужели возможно отвергать 
въ крестьянин присутств!е того, что мы считаемъ необходимой при 
надлежностью человзческаго смысла у каждаго изъ людей? Это ужь 
было бы слишкомъ.. 

„Но, пожалуй, разсуждайте какъ угодно, факты докажуть вамъ, что 
тащя лица, Еакъ Маша и Федя, далеко не составляють исключеня въ 
массв русскаго народа“. 


Пусть почтенный авторъ пускается въ разсуждешя и въ дока- 
зательства того, что крестьянинъ дфйствительно можеть чувство- 
вать потребность самостоятельности и сознать, что свободное со- 
стояне лучше врёпостнаго (въ чемъ ровно никто не сомн%вается), 
пусть тратитъ на эти доказательства необыкновенное краснорче, 
вавъ будто дЪйствительно нужно кому нибудь доказывать, что 
крестьянинъ можеть мыслить, и пусть, въ восторгВ своемъ, даже 
доказываетъ, что явлене Мапги нормально, и доказываетъ на томъ 
основащи, что она могла зам чать, разеуждать, мечтать, чувство- 
вать и, наконецъ, сознать свое положеше. Все это справедливо, 
г. —бовъ; мы вамъ и безъ краснорфШя на слово вфримъ, что вее 
это справедливо, потому что сами знаемъ уже давно, что все это 
справедливо: крестьянская дфвушка дЪйствительно можеть и раз- 
суждать, и догадываться, и сознавать, и чувствовать отвращене 
и проч., и проч. Но развф такъ все это должно проявиться, какъ 
представлено въ повфети? Развф въ ней не представлено все такъ, 
что вЪроятное сдфлано невфроятнымъ, что вое это происходить на 
Сандвичевыхъ островахъ, а не въ Росаи. Вы говорите: 


„Да, мы находимъ, что въ „МашЪ“ разсказанъ не исключительный 
случай, —какъ претендуютъ землевлад®льцы и художественные критики. 
Напротивъ въ личности Маши схвачено и воплощено стремлене, общее 
всей массВ русскаго народа. А если потребность пвозстановить незави- 
сииость своей личности существуетъ, то во всякомъ случа она про- 
явитея въ фактахъ народной жизни“. 


Позвольте, г. —бовъ. Если мы ршились сдфлать таюмя длин- 
ыя выписки изъ вашей критики, то это вовее не для того, чтобъ 
оворить о МарЕЪ-Вовчк и о вопросахъ, которые онъ затрогиваетъ 
ъ своихъ разсказахъ. Мы замфтили въ самомъ началЪ нашей 
татьи, что нигдь такъ ярко вы, предводитель утилитаризма въ 
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искусствЪ, не высказываете вашихъ йдей объ искусств, кавъ въ 
этомъ разбор. Теперь мы именно пришли въ той цфаи, для ко- 
торой дзлали наши длинныя выписки. Мы хотфли показать, что 
утилитаристы, презирая искусствомъ и художественностью и не 
отавя ихъ на первый планъ въ дФдВ литературы, идуть прямо- 
хонько противъ самихъ себя. Мало того: вредять дфлу, которому 
сами служатъ, и мы вамъ это докажемъ. 

Посмотрите: вы утверждаете, что искусство для искусства дЪ- 
лзетъ челов ка даже неспособнымъ понимать необходимость дльнаго 
направленя въ литературф; вы сами говорили это художественному 
критику. Мало того: передразнивая художниковъ, воторыхъ вы ста- 
вите везхъ (замфтьте: вефхъ) на одну доску съ плантаторами, вы 
кричите, будто бы ихними словами, 1п0слф прочтемя разсказа: 

аша>: «фантаз1я, идизия! мечты золотого вка! ГдВ это видано, 
чтобы въ простой мужицкой натур могло въ такой степени раз- 
виться сознаше своей личности?» Отвфчаемъ: Въ простой мужицкой 
натурв развивались и не тамя вещи, да не въ вид исключеня, 
а чуть не сподрядъ; все это мы знаемъ и всему этому взримъ. 
Но вфдь видимъ-же мы, что вы сами чувствуете всю нелБпость 
того, вакъ предоставлено дЪло въ разсказЪ Вовчка, иначе не стали- 
бы вы пускаться въ такую горячую защиту разсказа, въ пере- 
дразниваюе художниковъ, воторыхъ вы выругали палантаторами. 
Выслушайте-ка теперь наеъ, — не совЪты, не приговоры наши, а 
просто наши соображеня при настоящемъ случаЪ. Мы въ старин- 
номъ спорё объ искусств не участвовали, къ литературнымъ 
партямъ доселВ не принадлежали, притли съ вфтру и аюди св$- 
же, по крайней мёрЪ, безпристрастные. Благоволите-же выслушать: 

Во первыхъ, прежде всего ув$ряемъ васъ, что, не смотря на 
хюбовь къ художественности и въ чистому искусству, мы сами 
алчемъ, жаждемъ хорошаго направленя и высоко его цфвимъ. И 
потому поймите наше главное; мы на Марко-Вовчка нападаемъ 
вовсе не потому, что онъ пишеть съ направлешемъ;, напротивъ, 
мы его слишкомъ хвалимъ за это и готовы-бы радоваться его дфя- 
тельности. Но мы именно за то нападаемъ на автора народныхъ 
разсказовъ, что онъ не ум$ль хорошо сдБлать свое дфло, сдЪ- 
лалъ его дурно и тёмъ повредилъ дфлу, а не принесъ ему подьзу. 
Поймите-же насъ,—мы не хотимъ быть дурно понятыми и окае- 
ветанными. Чему вы сами радуетесь въ этихъ разсказахъ? Что 
въ нихъ дфльныя мысли, виденъ умъ, хоропипй, правдивый взгляду 
на вещи? Такь? Но предположивъ только, что ваша идея спра- 
ведаива, то есть, что защитники настоящаго крестьянскаго быта, 
какъ говорите вы, не вфруютъ, что мужику хочется на свободу, 
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повторяемъ: неужели вы убфдите ихъ этимъ разеказомъ? Вы прямо 
говорите, что этотъ разеказъ «залетаетъь въ ихъ послфднее убф- 
жище>, сл$довательно вфрите въ его полезность. А между тЁмъ 
ваши противники прямо отвфтять вамъ: «Вы утверждаете, что это 
случай повсемфетный, и выходите изъ себя, чтобъ доказать это; 
то-то и есть, что онъ разсказанъ такъ, что мы ясно видимъ его 
исключительность, доходящую до нелБпости, почти невозможную. 
Ужь если вы, Для доказательства вашей идеи, не нашли способа 
выразить ее въ русскомъ духВ и русскими лицами, то согласитесь 
сами, вЪдь позволительно заключить, что и факта такого нЪть въ 
русскомъ духБ и невозможенъ онъ въ русской дЪйствительности». 
Вотъ что вамъ отвфтятъ, а сафдетвенно разсвазъ, вмЪето серьез- 
наго, дфльнаго впечатафня, возбудить только смфхь и напомнитъ 
басню: «Медвёдь и Пустынникъ>. «Вы даже не могли представить 
себф русскаго человфка съ вашей идеей! прибавять ваши против- 
ники. Когда надо было указать, какъ осуществляется ваша мысль 
на ДЬлЬ, въ жизни, руссюй человЪкъ ускользнуль отъ васъ. Вы 
принуждены были ОДЬТЬ въ руссыме кафтаны и сарафаны какихъ- 
то швейцарцевъ изъ балета; это пейзане и пейзанки, а не крестьяне 
и крестьянки. У васъ почва высвользнула изъ подъ ногъ, только 
что вы шагь первый ступили для доказательства вашего нехьпаго 
парадокса. Й послЪ этого вы хотите, чтобъ мы вамъ повфризи, 
Богда вы сами, защитники дфла, не въ состояни предетавить себЪ 
такого дфала между русскими людьми? НФфтъ, обманывайте себя, 
кабинетные мечтатели, а насъ оставьте въ покоф>. Вотъ что вамъ 
скажутъ и по своему будутъ правы. А между тьмъ вфдь мысль- 
то автора разеказовъ вфрна. Предетавьте-же себ, что вмЪето 
этой балаганной шутихи, вмфсто этой строки, Маши, вышало-бы у 
автора разсказовъ яркое, вЪрное лицо, такъ что вы-бы сразу, на 
яву, увидали то въ дЬйствительности, о чемъ такъ горячо спо- 
рите,— неужели вы бы отвергли такой разсказъ за то только, что 
онъ художественъ? Вфдь такой разеказъ былъ-бы въ тысячу разъ 
полезнфе. Въ сущности вы презираете поэзшю и художественность; 
вамъ нужно прежде всего дфло, вы люди дфаовые. То-то и есть, 
что художественность есть самый лучший, самый убфдительный, 
самый безспорный и наиболфе понятный для массы способъ пред- 
ставленя въ образахъ именно того самаго дфла, о которомъ вы 
хлопочете, самый 040604, если хотите вы, дЬловой человъкъ. 
Сафдетвенно художественность въ высочайшей степени полезна и 
полезна именно съ вашей точки зря. Что-же вы ее презираете 
и преслЪдуете, когда ее именно нужно поставить на первый планъ, 
прежде всякихъ требованй? «Прежде всякихъ требованй— нельзя, 
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говорите вы, потому что Прежде веего нужно дЪ40>; но вфдь и о 
дЪаЪ нужно говорить дфльно, умфючи. Вфдь и въ дфльномъ чело- 
ВЪЕЪ немного пользы, если онъ не умфетъ высказаться. Это все 
равно, если у васъ, напримЪръ, подъ командой куча соалдатъ, на- 
родъ надежный, хороппй; вдругъ тревога: всф вскавиваюттъ, надЪ- 
ваютъ ранцы, аммунищю, хватаются за оруже: <Скорфе! СкорЪе! 
командуете вы, бросайте ранцы, патроны, не нужно: только опоз- 
даемъ со вофми лишними сборами; и оружя не нужно, — кто что 
успфаъ захватить, съ тфмъ и маршъ!> Вы дфйствительно посп$- 
ваете во время на мфето, занимаете его, но вфдь ваши солдаты 
безъ оружя и безъ аммунищи, куда они годятся? ДЪло-то сдЪ- 
лано, да вфдь нехорошо сдфлано. Или, напримЪфръ, передъ вами 
крфпость; вамъ нужно ее атаковать, и вотъ вы требуете непре- 
мБннымъ условемъ, чтобъ ваши солдаты веф до одного были хро- 
мые. Писатель безъ таланта — тотъ-же хромой солдатъ. Неужели- 
же вы предпочтете для выраженя вашей мысли заику? 

Но вы улыбаетесь, вамъ смфшно слушать, что васъ-же какъ- 
будто учать тому, что вы сами не только отлично знаете, но 
давнымъ давно уже въ своемъ мфстф высказали. Въ одной изъ 
вашихъ статей вы говорите: «пожалуй, пусть будетз произве- 
деше художественное, но будь оно и современное». И въ другой 
статьф: «Если вы хотите живымъ образомъ дфйствовать на меня, 
хотите заставить меня полюбить красоту,—то умфйте уловить въ 
ней этотъ общ смыслъ, это вфяше жизни, умфИте указать и 
растолковать его мнЪ; тогда только вы достигнете вашей цфли>. 
Коротко и ясно; вы не отвергаете художественности, но требуете, 
чтобъ художникъ говорилъ о дфлЪ, служиль общей пользЪ, былъ 
вфренъ современной дЪйствительности, ея потребностямъ, ея идеа- 
ламъ. Желане прекрасное. Но такое желане, переходящее вз 
пребоване, по нашему, есть уже непонимане основныхъ законовъ 
искусства и его главной сущности— свободы вдохновешя. Это зна- 
читъ просто не признавать искусства, вакъ органическаго ифлаго. 
Въ томъ-то вся и ошибка въ этомъ сбивчивомъ вопросф, которая 
привела насъ къ недоумфшямъ, несогласямъ и, чтб всего хуже, 
къ крайностямъ. Вы какъ-будто думаете, что искусство не имЪетъ 
само по себЪ никакой нормы, никакихъ свойхъ законовъ, . Что имъ 
можно помыкать по произволу, что вдохновене у всякаго въ кар- 
манЪ по первому востребованю, что оно можетъ служить тому-то 
и тому-то и пойдти по такой дорогБ, по которой вы захотите. 
А мы вфримъ, что у искусства ‘собственная, цфльная, органичес- 
кая жизнь и, слфдовательно, основные и неизи$нимые законы для 
этой жизни. Искусство есть такая-же потребпость для человЪка, 
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какъ Феть и пить. Потребность красоты и творчества, воплощаю- 
шаго ее, — неразлучна съ человфкомъ, и безъ нея человфкъ, мо- 
жетъ быть, не захотфаъ-бы жить на свфтф. Человфкъ жаждетъ ея, 
находить и принимаетъь красоту безз всякить условий, а таБъ, 
потому только, что она красота, и съ благоговфшемъ преклоняется 
передъ нею, не спрашивая, къ чему она нодезна и что можно на 
нее купить? И, можеть быть, въ этомъ-то и заключается величай- 
шая тайна художеетвеннаго творчества, что 0бразъ красоты, соз- 
данный имъ, становится тотчасъ кумиромъ, безз всякить услови. 
А почему онъ становится кумиромъ? Потому что потребность 
красоты развивается наиболфе тогда, когда человфкъ въ разчадъ 
съ дЬйетвительностью, въ негармони, въ борьбЪ, т. е. когда на- 
иболъе живетз, потому что человЪкъ наиболфе живетъ именно въ 
то время, когда чего нибудь ищетъь и добивается; тогда въ немъ 
и проявляется наиболфе естественное желаше всего гармоническаго, 
спокойствя, а въ красот есть и гармоня и спокойстве. Вогда- 
же находить то, чего добивается, то на время для него кабъ- 
бы замедляется жизнь, и мы видфли даже примфры, что человфБъ, 
доетигнувъ идеала своихъ желанй, не зная куда болЪе стремиться, 
удовлетворенный по горло, впадалъ въ какую-то тоску, даже самъ 
раетраваяль въ себ эту тоеву, искаль другаго идеаза въ своей 
жизни, и, отъ усизенваго пресыщенля, не только не цфнияъ того, 
чфмъ наслаждался, но даже сознательно уклонялся отъ прамаго 
пути, раздражая въ себЪ посторонше вкусы, нездоровые, острые, не- 
тгармоничесве, иногда чудовищные, теряя тактъ и эстетическое чутье 
здоровой красоты и требуя вместо нея исключенш. И потому кра- 
сота присуща всему здоровому, т. е. наиболфе живущему, и есть 
необходимая потребность организма человфческаго. Она есть гармо- 
ня; въ ней залогъь уепокоеня; она воплощаетъ человфку и чело- 
взчеству его идеалы. «Но позвольте, скажутъ намъ, про Баые 
идеалы вы говорите? Мы хотимъ дфйствительности, жизни, вфяня 
жизни. У насъ все общество, напримфръ, разрфшаеть какой ни- 
будь современный вопросъ, оно стремится къ выходу, къ идеалу, 
который оно само себЪ поставило. Въ этому-то идеалу и поэты 
должны стремиться. Ч$мъ бы воплощать и уяснять передъ обще- 
ствомъ этоть идеалъ, вы вдруРь воепфваете намъ Длану-охотницу 
чаи ауру у Влавира». Все это безепорно и справедливо. Но 
режде чфмъ ‘мы отвфтимъ на это возражене, позвольте намъ сдЪ- 

‚ать одно постороннее, побочное замфчане, такъ, чтобъ ужь ра- 
омъ. окончивъ со воёмъ постороннамъ, перейдти къ главному от- 

Бту на ваше прекрасное и чрезвычайно справедливое замЪчание. 

Мы уже сказали въ начал нашей статьи, что нормальные, 
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‘естественные пути полезнаго намъ не совсфмъ извфстны, по врай- 


[.^°. ней мБрв, не исчислены до послВдней точности. Какъ, въ самомъ 
Е. дЪаЪ, опредфлить, ясно и безопорно, что именно надо дфлать, чтобъ 
Е. дойти до идеала всфхъ нашихъ желанй и до всего того, чего же- 
=. даеть и къ чему стремится все человфчество? Можно угадывать, 
в. изобрфтать, предполагать, изучать, мечтать и разечитывать, но не- 
#;:.. возможно разечитать каждый будущ шагь всего человфчества, 
за въ род календаря. Поэтому, какъ и опредфлить совершенно втърно, 
ке. чт вредно и полезно? Но не только о будущемъ, мы даже не мо- 
к жемъ имфть точныхъ и поаожительныхь свёдфшй о возхъ путяхъ 


Г.’ И уклоненяхъ, однимъ словомъ, о всемъ нормальномъ ходВ полез- 
Г Изго даже и въ прошедшемъ нашемъ. Мы изучаемъ этоть путь, 
х. догадываемся, строимъ системы, выводимъ сяфдотвя, но всетаки ка- 
о лендаря и тутъ яе составимъ, и исторя до сихъ поръ не можетъ 
считаться иючной наукой, не смотря на то, что факты почти всЪ 


Е. передъ нами. И потому, какъ, напримфръ, вы опредфлите, вым$- 
с  . ряете и взвфсите—какую пользу принесла всему человёчеству 
Е ` Илада? ГдЪ, когда, въ вакихъ случаяхъ она была полезна, чмЪъ, 
2 наконецъ, какое именно вмяше она имфла на таве-то народы, въ 


в такой-то моментъь ихъ развитя и сколько именно было этого вая- 
‚’` я (ну, хоть фунтовъ, пудовъ, аршинъ, вилометровъ, градусовъ и 
т. проч. и проч.)? А вфдь если мы этого не можемъ опредфлить, то 
ВЫ очень возможно, что можемъ ошибиться и теперь, когда будемъ 
Е’. строго и р5шительно опредфлять людямъ занятя и указывать исБус- 
| ству нормальные пути полезности и настоящаго его назначен1я. А 
о. только согласитесь, что можно ошибиться, вотъ уже и неизвфетно 
< ЭВ станетъ: можеть быть, Лаура-то у Влавира и окажется на что ни- 
3 будь полезна? Правда, красота всегда полезна; но мы объ ней те- 
| перь умолчимъ, а вотъ что мы скажемъ (впрочемъ, заранфе пред- 
К... увфдомляемъ, —можетъ быть, мы скажемъ неслыханную, безстыд- 
ОИ нфИйшую дерзость, но пусть не смущаются нашими словами; мы 
ве ВЪдь говоримъ только одно предположене), чтб скажемъ мы: а ну-ка, 
Г` „’ всаи Ижмада-то позезнфе сочиненй Марко-Вовчка, да не только 
о. прежде, а даже теперь, при современныхъ вопросахъ; полезиЪе каквъ 
и ©пособъ достиженмя извфстныхъ цей, этихъ-же самыхъ вопросовъ, 
К, разрёшен1я настольныхъ задачъ? Вфдь и теперь отъ Имады про- 
* ходить трепетъь по душ человфка. ВФдь это эпопея такой мощной, 
полной жизни, такого высокаго момента народной жизни и, замЪ- 
. тимъ еще, жизни такого великаго племени, что въ наше время — 
и время стремленй, борьбы, колебан и вфры (потому что наше время 
|. есть время вфры.) однимъ словомъ, въ наше время наибольшей 
жизни, эта вковфчная гармонтя, которая воплощена въ Имадф, мо- 








РЯДЪ СТАТЕЙ 0 РУССБОЙ ЛИТЕРАТУРВ. 95 


жетъ слишкомъ рёшительно подфиствовать на душу. Нашъ духъ 
теперь наибодфе восприимчивъ, вляше красоты, гармоти и силы 
можетъ величаво и благодфтельно подфйствовать на него, зодезно 
подфйствовать, ваить энергю, поддержать наши силы. Сильное лю- 
битъ силу; кто вФруетъ, тотъ силенъ, а мы вфруемъ и, главное, 
хотимъ вфровать. ВФдь чфиъ гнусно заняме Имадой и подражане 
ей въ исвусетв$ въ наше. время, по взгляду противняковъ чистаго 
искусства? Тфмъ, что мы, точно мертвецы, точно все переживиие, 
или точно трусы, боящеся нашей будущей жизни, наконецъ— точно 
равнодушные измфиники тфхъ изъ насъ, въ которыхъ еще оста- 
лась жизненная сила и которые стремятся впередъ, точно энерви- 
рованные до отупфвя, до непониманя, то и у насъ есть жизнь, — 
въ какомъ-то отчаяни, бросаемся въ эпоху Изцады и создаемъ себъ 
такимъ образомъ искусственную дЪйствительность, жизнь, которую 
не мы создавали и не мы проживали, мечту, пустую и "соблазни- 
тельную,—й, какъ низюме люди, заимствуемъ, воруемъ нашу жизнь 
у давно-прошедшаго времени и прокясаемъ въ наслаждени искус- 
ствомъ, какъ никуда негодные подражатели! Согласитесь сами, что 
направлеше утилитаристовъ, съ точки зрфн1я подобныхъ упревовъ, 
въ высшей степени благородно и возвышенно. Оттого-то мы имъ 
такъ и сочуветвуемъ; оттого-то ихъ и хотимъ уважать. БЪда только 
ВЪ томъ, что это направлене и эти упреки невфрны. Не говоря 
уже о томъ, что мы говорили о потребности красоты, и 0 томъ, 
что у человфчества уже опред$лились отчасти ея вБковфчные иде- 
алы (такъ что все это уже стало всемрной исторей и связано 
общечелов  чностью съ настоящимъ и съ будущимъ, навфки и не- 
разрывно),—не говоря уже о томъ, замфтимъ утилитаристамъ, что 
ВЪДЬ можно относиться къ прошедшей жизни и къ прошедшимъ иде- 
аламъ и не наивно, & исторически. При отыскаюи красоты чело- 
ВЪЕЪ жилъ и мучился. Если мы поймемъ его прошедший идеалъ и 
то, чего этотъ идеалъ ему стоилъ, то, во первыхъ, мы выкажемъ 
чрезвычайное уважеше ко всему человфчеству, облагородимъ себя 
сочувстыемъ къ нему, поймемъ, что это сочувствие и понимане 
прошедшаго гарантируетъь намъ-же, въ насъ-же присутстве гуман- 
ности, жизненной силы и способность прогресса и развитя. ВромЪ 
того можно относиться къ прошедшему и (такъ сказать) байрони- 
чески. Въ мукахъ жизни и творчества бываютъ минуты не то чтобт, 
угчаяня, но безпредёльной тоски, какого-то безотчетнаго позыва, 
колебаня, недовфрля и, вмфетв съ тёмъ, умилешя передъ прошед- 
шими, могущественно и величаво законченными судьбами исчез- 
увшаго человфчества. Въ этомъ энтуз!азм$ (байроническомъ, какъ 
азываемъ мы его), передъ идеалами красоты, созданными прошед- 
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иимъ и оставленными намъ въ вфковфчное насаФдство, мы изаи- 
вавмъ часто всю тоску о настоящемъ, и не оть безсимя передъ 
нашею собственною жизнью, а, напротивъ, отъ пламенной жажды жизни 
и отЪъ тоски по идеалу, котораго въ мукахъ добиваемся. Мы знаемъ 
одно стихотвореше, которое можно почесть воплощетемъ этого эн- 
туз1азма, страстнымъ зовомъ, молешемъ передъ совершенствомъ 
прошедшей красоты и скрытой внутренней тоской по такому-же 
совершенству, котораго ищетъь душа, но должна еще долго искать 
и Долго мучиться въ мукахъ рождевшя, чтобъ отыскать его. что 
стихотворене называется «Дана», вотъ оно: 


ДТА НА. 


Богини дфвственной округлыя черты, 

Во всемъ велич!и блестящей наготы, 

Я видфлъ межъ деревъ надъ ясными водами. 

Съ продолговатыми, безцвЪтными очами... 

Высоко поднялось открытое чело, 

Его недвижностью вниманье облегло,— 

И дьвъ молен!ю въ тяжелыхъ мукахъ чрева 
Внимала чуткая и каменная дЪва. 

Но вЪтеръ на зар между листовъ проникъ; 
Качнулся на водЪ богини ясный ликъ; 

Я ждалъ,—она пойдетъ сь колчаномъ и стр$лами, 
Молочной бЪлизной мелькая межъ древами, 
Взирать на сонный Римъ, на вЪчный славы градъ, 
На желтоводный Тибръ, на группы коллонадъ, 
На стогны длинные... Но мраморъ недвижимый 
БЪлЪлъ передо мной красой непостижимой. 


Посльдня двЪ строки этого стихотворемя поаны такой страст- 
ной жизнепности, такой тоеБи, такого значешя, что мы ничего не 
зиаемль болфе сильнаго, жизненнаго во всей нашей русской поэзии. 
Это отживиее, прежнее, воскресающее черезъ двф тысячи аЪтЪ въ 
душЪЬ поэта, воскресающее съ такою силою, что онъ ждетъ и в5- 
ритъ, въ молеви и энтузазмЪ, что богиня сейчасъ сойдетъ съ 
пьедестала и пойдетъ передъ нимъ, 


Молочной бЪлизной мелькая межъ древами... 


Но богиня ие воскресаеть и ей не надо воскресать, ей не надо 
жить, она уже дошла до высочайшаго момента жизни, она уже въ 
вБчности, дая нея время остановилось; это высший моментъ жизни, 
нослф котораго она прекращается. — настаеть олимшйское спокой- 
стве. Безконечно только одно будущее, вчно зовущее, вЪчно но- 
вое, и тамъ тоже есть свой высиий моментъ, котораго нужно искать 
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и вЪчно искать, и это вфчное искане и называетея жизню, и 
сколько мучительной грусти скрывается въ энтуз1азмЪ поэта! Ва- 
кой безконечный зовъ, какая тоска о настоящемъ въ этомъ энту- 
злтазмВ къ прошедиему! 

Вонечно, мы соглаены, можеть существовать и такой гаденьюй 
антологическй червячокъ, который дЪйствительно потерялъ все чутье 
дБйствительноети, ‘который не понимаетъ, что у него тоже есть 
жизнь, который перебрался въ прошедшее и поселился тамъ, гдЪ 
нибудь въ антоломи, не подозр$звая ни себя, ни вопросовъ, ни 
жизненныхъ мукъ, ни здфшняго прихода. Но, во первыхъ, вЪдь и 
червячку надо жить, а во вторыхъ: лучше что-ли его эти безчис- 
ленныя толпы грошовыхъ прогрессистовъ, съ убфжденями на про- 
катъ, съ совфестью на прокатъ, съ осклаблешемъ надъ тфмъ, чьего 
они праха не стоятъ, съ жалкимъ умишкомъ, вокочившимъ на фразу 
и выфзжающимъ на ней подбоченясь? Чтожь дЪлать! Й тЪмЪ и этимъ 
жить надо. ДЪйствительность слишкомъ разнообразна. Чтожь дЪлать! 

Теперь приступимъ къ нашему главному и окончательному от- 
вЪту на вашъ справедливый вопросъ 0 томъ, почему искусетво не 
всегда совпадаеть своими идеалами съ идеаломъ всеобщимъ и 
современнымъ; яснфе: почему искусство не всегда вЪрно ДЪйстви- 
тельности? 

Отвфтъ на этотъ вопросъ у насъ готовъ. 

Мы сказали уже, что вопросъ объ искусствЪ, по нашему мн%- 
ню, не такъ поставленъ въ настоящее время, дошелъ до крайности 
и запутался отъ взаимнаго ожесточетя обЪфихъ парт. То-же са- 
мое повторяемь мы и теперь. Да, вопросъ не такъ поставленъ и 
по настоящему спорить не о чемъ, потому что: 


Искусство вседа современно и дъйствительно, никода 


не существовало иначе ц, алавное, не можетв иначе ая 
ствовать. 


Теперь поетараемея отвфтить на всЪ возражения: 

Во первыхъ, если намъ иногда кажется, что искусство укло- 
няется отъь дЪйствительности и не служитъ полезнымъ цфлямъ, то 
это Только ‘потому, что мы не знаемъ навфрно путей полезности 
искусства (о чемъ уже мы говорили), и кромБ того, оть изаиш- 
`няго жара въ нашихъ желашяхъ немедленной, прямой и непосред- 
ственной пользы; т. е. въ сущности оть горячаго сочуветвя къ 
общему благу. Тамя желаня, конечно, похвальны, но иногда не- 
разумны и похожи на то, какъ еслибъ дитя, увидя солнце, потре- 
бовалъ, чтобъ ему сейчасъ его сняли съ неба и дали. 

Во вторыхъ, потому намъ иногда кажется, что искусство укзо- 
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няется отъ дЬйствительности, что дёйствительно есть сумасшед- 
ше поэты и прозаики, воторые прерываютъ всякое сношене съ 
АЪйствительностью, дЪйствительно умираютъ для настоящаго, 00- 
ращаются въ какихъ-то древнихъ грековъ или средневфковыхъ 
рыцарей и прокисаютъ въ антодоми или въ средневфвовыхъ 4е- 
гендахъ. 

Такое превращене возможно; но поэтъ-художникъ, постуцив- 
ИЯ такимъ образомъ, есть сумасшедиий вполнЪ. Такихъ немного. 

Въ третьихъ, наши поэты и художники дфйствительно могутъ 
‘уклоняться съ настоящаго пути или волфдотве непонимаюя сво- 
ихь граждансвихъ обязанностей, или вслБдетые неимфтя общест- 
веннаго чутья, или отъ разрозненности общественныхъ интересовъ, 
отъ несозрфлости, оть непонимания дёйствительности, отъ нЪкото- 
рыхъ иесторическихь причинъ, отъ несовсфиъ еще сформировавша- 
гося общества, оттого, что многе — кто въ деъ, кто по-дрова, и 
потому съ этой стороны призывы, укоры и разъяснеюя г. — бова 
въ высочайшей степени почтенны. Но г. —бовъ идеть уже слиш- 
вомЪ далеко. То, что онъ называеть погремушками и альбомными 
побрякушками, мы, съ другой точки зрфюшя, признаемъ и нормаль- 
нымъ и пПолезнымъ, и тавимъ образомъ антологичесяе поэты не 
всф до единаго сумасшедпие (какъ признаетъ г. —бовъ), а только 
ТВ изъ нихъ, которые совефмъ отр5шились отъ современной дЪй- 
ствительности, въ родф иныхъ нашихъ барынь, проживающихъ всю 
жизнь въ Париж и потерявшихъ употреблеше русскаго языка (на 
что, впрочемъ, ихъ Добрая воля). <//обрякушки> же тмъ по- 
аезны, что, по нашему мнфню, мы связаны и исторической и 
внутренней духовной нашей жизнью и съ историчесвимъ прошед- 
шимъ и съ общечеловЪчностью. Чтожь дфлать? Безъ того вЪдь 
нельзя, вфдь это законъ природы. Мы даже думаемъ, что чЬмъ 
ботфе человфкъ способенъ откликаться на историческое и общече- 
ловЪческое, тёмъ шире его природа, тёмъ богаче его жизнь и тфмъ 
способнфе такой человфкъ къ прогрессу и разватю. Нельзя-же 
такъ обстричь человвка, что вотъ, дескать, это твоя потребность, 
такъ-воть н®тъ-же, не хочу, живи этавъ, а не такъ! И каше ни 
представляйте резоны, —никто не послушается. Й знаете еще что: 
мы увфрены, что въ русскомъ обществЪ этотъ позывъ въ обще- 
человфчности, а слдовательно и откликъ его творческихъ способ- 
ностей на все историческое и общечеловфчесвкое и вообще на всё 
эти разнообразныя темы, — былъ даже наиболЪе нормальнымъ ©0- 
стоящемъ этого общества, по крайней мфрЪ, до сихъ поръ, и, мо- 
жеть быть, въ немъ вЪковфчно останется. Мало того: вамъ ва- 
жется, что этотъ всечеловёчесый откликъ въ русскомъ народф даже 
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сильнЪе, чЪмъ во возхъ другихъ народахъ, и составаяетъ его выс- 
шую и лучшую характерность. ВелЪдетые петровской реформы, 
велЪдетве нашего усиленнаго переживания вдругъ многихъ разно- 
образныхъ жизней, велдетне инстинкта всежизненности, и твор- 
чество наше должно было проявиться у насъ такъ характерно, 
такъ особенно, какъ ни въ какомъ народЪ. Вфдь вы возстаете 
почти противъ нормальнаго нашего состоян1я. ВеЪ литературы евро- 
пейскихъ народовъ были намъ почти родныя, почти наши собствен- 
ныя, отразились въ русской жизни вполнф, какъ у себя дома. 
Вспомните: вфдь и вы такъ воспитаны, г. —бовъ. Вакъ вы ду- 
маете, вфдь явлеше Жуковекаго невозможно, напримЪръ, у Фран- 
цузовъ, а Пушкина и подавно. Откликнется-ли кто нибудь изъ 
европейскихъ самыхъ великихъ поэтовъ на все общечелов$ ческое 
такъ родетвенно, въ такой полнотЪ, какъ откликнулся представи- 
тель нашей поэз1и—Пушкинъ? Поэтому-то отчасти мы и называемъ 
Пушкина величайшимъ нащональнымъ поэтомъ (а въ будущемъ и 
народнымъ, въ буквальномъ смысл слова), потому именно назы- 
ваемъ, что онъ есть поанфИшее выражене направленя, инетинк- 
товъ и потребностей русскаго духа въ данный историчесюмй мо- 
ментъ. ВФдь это отчасти современный типь всего русскаго чело- 
вфка, по крайней мЪрь, въ историчеекомъ и общечелов$ ческомъ 
стремлеши его. Нельзя-же говорить (потому что такъ задалось въ 
кабинетЪ), что вс эти стремленя всего русскаго духа и безпо- 
лезны, и глупы, и незаконны. Й неужели вы, напримЪръ, думаете, 
что маркизъ Поза, Фаусть и проч. и проч. были безполезны на- 
шему русскому обществу въ его развити и не будутъ полезны 
еще? Вфдь не за облака-же мы съ ними пришаи, а дошли до со- 
временныхъ вопросовъ и, кто знаетъ, можетъ быть, они тому много 
способствовали. Вотъ почему хоть-бы, напримЪръ, всЪ эти антоло- 
пи, Имады, Дланы-охотницы, Венеры и Юпитеры, Мадонны и Данте, 
Шекспиръ, Венешя, Парижъ и Лондонъ — можетъ быть, все это 
законно существовало у насъ и должно у насъ существовать — 
во первыхъ, по законамъ общечелов$ ческой жизни, съ которою мы 
вс нераздЪльны, а во вторыхъ, и по законамъ русской жизни въ 
особенности. 

— Но что вы насъ учите! скажутъ намъ утилитаристы. Мы 
очень хорошо и безъ васъ знаемъ, насколько все это намъ было 
полезно, какъ связь съ Европой, когда мы вдвигались въ общече- 
ловЪчество; знаемъ очень хорошо, потому что мы сами изъ всего этого 
вышли. Но теперь намъ покамфстъ не надо никого общечеловьчества 
и никакихъ историческихь закововъ. У насъ теперь своя домаш- 
няя стирка, черное бЪлье выполаскивается, на б$ло передфльвается; 
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теперь у насъ повсюду корыта, плескъ воды, запахъ мыла, брызги и 
замоченный полъ. Теперь надо писать не про маркиза Позу, & про 
свои дфла, про извфетные вопросы, про гласность, про полезность, про 
Крутогорекъ, про темное царство. Мы отвфтямъ на это такъ: во 
первыхъ, опредфлить, что именно надо и что не надо, на вЪеЪ или 
цифрами, довольно трудно; можно загадывать, можно разечитывать, 
позволительно и законно пробовать на ДВлф: такъ-ли выйдетъ по 
разечету? желать, убфждать и увфщевать другихъ въ общей дфя- 
тельности, — все это законно и въ высшей степени полезно. Не 
писать въ <СовременникВ» указы, но требовать, но предииеывать— 
пиши, дескать, вотъ непремфнно объ этомъ,а не объ этомъ, — и 
ошибочно и безполезно (хотя ужь потому одному, что вфдь не по- 
слушаются. Вонечно, робкаго народу у насъ много; бВда какъ иные 
боятся критики! Да и самолю@е: отетать отъ передовыхъ не хо- 
чется,—вотъ и пишутъ съ направаешемъ, да такъ какъ пишутъ- 
то не по своему вдохновентю, то и выходитъ все почти дрянь; но 
Деспотизмъ нашей критики пройдетъ; стануть писать по охотЪ, 
будуть боле сами по себЪ и, можеть быть, и въ обличительномъ 
родф напишутъ что нибудь прекрасное. Давай-то Богъ!). Въ тому- 
же вздь можно ошибиться. В%дь, можеть быть, именно то, что 
наши прогрессивные умы считаютъ несовременнымъ и неполезвымъ, 
и есть современное и полезное. Больной нс можетъ быть ‘въ одно 
и то-же время и больнымъ, и врачемъ. Можно сознавать себя бодь- 
нымъ, сознавать, что мнф нужно лекаротво, даже вообще можно 
знать, какое именно нужно лекаретво, но рецепта до послфдней 
точности себф самому прописать нельзя. А если п0эз!я, саово, ли- 
тература есть тоже лекарство, то вФфдь отчасти есть и м8рка: что 
именно въ поэзи хорошо, а что неподходяще? Эта мфрка въ томъ: 
чфмъ болфе симпатш возбуждаеть въ масс поэтъ, тёмъ, стало 
быть, онъ наиболфе оправдываеть свое явлене. Конечно, тутъ мо- 
гутъ быть болышя ошибки, капитальныя уклоненя; примфры были: 
масса иногда въ данный моментъ и не зваетъ, чего ей нужно, что 
именно надо любить, чему симпатизировать. Но эти уклонешя сами 
собою скоро проходятъ и общество всегда само отыскиваетъ поте- 
рянный путь. А главное въ томъ, что искусство всегда въ высшей 
степени вфрно дЪйствительности,— уклоненя его мимолетныя, ско- 
ропреходящия; оно не только всегда вфрно дЪйствительности, но и не 
можетъ быть невфрно современной дЪйствительности. Иначе оно не 
настоящее искусство. Въ томъ-то и признакъ настоящаго искус- 
ства, что оно всегда современно, насущно-полезно. Если оно зани- 
мается антоломей, стало быть, еще нужна антолоия; уклоненшя 
и ошибки могутъ быть, но, повторяемъ, они преходящи. Искусетва- 
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же несовременнаго, несоотвётетвующаго современнымъ потребностямъ 
и совефмъ быть не можетъ. Если оно и есть, то оно. не искусство; 
оно мельчаеть, вырождается, теряетъ силу и всякую художествен- 
ность. Въ этомъ смысл мы идемъ даже дальше г. —бова, въ 
его-же идез: онъ еще признаетъ, что существуеть безполезное 
искусство, чистое искусство, не современное и не насущное, и 
ополчается на него. А мы не признаемъ совефмъ такого искусства, 
и сповойны —не зачфмъ ополчаться; а если будутъ уклоненя, то 
безпокоиться нечего: сами 60б0ю пройдутъ, и скоро пройдутъ. — 

— Но мозвольте, спросятъ насъ, на чемъ-же вы основываетесь, 
изъ чего именно вы завлючаете, что настоящее искусство никаквъ 
и не можеть быть не современнымъ и иевфрнымъ насущной дЪй- 
отвительности? 

Отв чаемъ: 

Во первыхъ, по воёмъ вмВеть взятымъ историческим фавтамъ, 
начиная съ начала м!ра до настоящаго времени, искусство никогда 
не оставляло человфка, всегда отвЪчало его потребностямъ и его 
ндеалу, воегца помогало ему въ отыскивани этого идеала, — рож- 
далось съ человзкомъ, развивалось рядомъ съ его историческою 
жизни и умирало выфетв съ его историческою жизнию. 

Во вторытз (и главное) творчество, основан!е всякаго искус- 
ства живетъ въ человвЕЬ, какъ проявлеше части его организма, 
но живеть нераздфльно съ челов®комъ. А сл$дотвенно творчество 
и не можеть имфть другихъ отремленй, кромф тёхъ, въ которымъ. 
стремитея весь человфвъ. Еелибъ оно пошло другимъ путемъ, зна- 
чить разъединилось-бы съ нимъ. А слёдотвенно, измЁнило-бы за- 
конамъ природы. Но человфчество еще покамфотъ здорово, не вы- 
мираеть и ве изыфнить законамъ природы (говоря вообще). А 
слВдственно, и за искусство опасаться нечего, — и оно не измЪ- 
нитъ своему назначеню. Оно всегда будетъ жить съ челов комъ 
его настоящею жизню; больше оно ничего не можетъ сдФаать. 
СлЪдетвенно, оно останется навсегда зЪФрно дЪйствительности. 

Вонечно, въ жизни своей человфкъ можеть уклоняться отъ 
нормальной дёйствительности, отъ завоновъ природы; будетъ укло- 
няться за нимъ и искусство. Но это-то и доказываеть его тфеную, 
неразрывную связь съ человзкомъ, всегдашниюю взрность человВку 
г его интересамъ. 

Но всетаки искусство тогда только будетъь вёрно человзку, 
‚ тда не будуть стфенять его свободу развита. 

И потому первое дфло: не стЪенять искусства разными цфлями, 
‚ ‚ предписывать ему законовъ, не сбивать его съ толку, потому 
` оу него и безъ тото много подводныхъ камней, много соблазновъ 
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и уклоненй, неразлучныхъ съ исторической жизнио человЗка. ЧЁмъ 
свободнфе будеть оно развиваться, тёмъ нормальнфе разовьется, 
тЬмъ скорфе найдеть настоящй и полезный свой путь. А тавъ 
какъ интересъ и Цфль его одна съ цфлями человфка, которому оно 
служить й съ которымъ соединено нераздфаьно, то чёмъ свободнбе 
будетъ его развите, тёмъ боле пользы принееетъ оно человфчеству. 

Поймите-же насъ; мы именно желаемъ, чтобъ искусство воегда 
соотвЪтетвовало цфлямъ человфка, не разрознивалось съ его инте- 
ресами, и если мы желаемъ наибольшей. свободы искусству, то именно 
въруя въ то, что чёмъ свободн®е оно въ своемъ развити, тёмъ 
полезнфе оно человфческимъь интересамъ. Нельзя предписывать 
искусству нфлей и симпатй. Въ чему предписывать, въ чему со- 
мнЪваться въ немъ, когда оно, нормально развитое, и безъ вашихъ 
предцисанй, по закону природы, не можетъ идти въ разладъ по- 
требностямъ челов чеекимъ? Оно не потеряется и не собьется съ 
дороги, Оно веегда было вфрно дфйствительности и всегда шло на 
ряду съ развитемъ и прогрессомъ въ человвЕЪ. Идеалъ красоты, 
нормальности у здороваго общества не можетъ погибнуть; и потому 
оставьте искусство на своей дорогБ и довфрьтесь тому, что оно съ 
нея не собьется. Если и собъется, то тотчасв-же воротмтся 
назадз, откликнется на первую-же потребность человфка. Врасота 
есть нормазьность, здоровье. Врасота полезна, потому что она кра- 
сота, потому что въ человфчеств$ — всегдашняя потребность вра- 
соты и высшаю идеала ея. Если въ народф сохраняется идеахъ 
красоты и потребность ея, значить есть и потребность здоровья. 
нормы, а сабдотвенно тфмъ самымъ гарантировано и высшее раз- 
вит!е этого народа. Частный человЪкъ не можеть угадать вполнь 
въчнаго вееобщаго идеала, —будь онъ самъ Шевспиръ, — а с4д- 
ственно не можеть предиисывать ни путей, ни цфли искусству. 
Гадайте, жалайте, доказывайте, подзывайте за собой, — вее это 
ь позволительно; но предписывать непозволительно; быть деспотомъ 
непозволительно; а вЪдь вотъ хоть-бы съ г. Никитинымъ вы, г. 
—бовъ, обошаись почти деспотически. — Пиши про свои нужды, 
| описывай нужды и потребности своего сословя, — долой Пушкина, 
не смЪй восхищаться имъ, а восхищайся вотъ тёмъ-то и тёмъ-то 
и описывай то-то.—Да Пушкинъ былъ мое знамя, мой маякъ, мое 
развите, восклицаеть г. Никитинъ (или мы за г. Никитина); я 
мЪъщанинъ, —онъ протянуль мн руку оттуда, гдф свЪтъ, гдф про- 
свъщеше, гдф не гнетутъ оскорбительные предразсудки, по край- 
ней уБр такъ, какъ въ моей средЪ; онъ былъ мой хлЪбъ духов- 
ный.—Не надо, вздоръ! Пиши про свои нужды.— Но вЪдь я самъ 
нуждающиея, продолжаетъ г. Никитинъ, физичесый хлфбъ есть у 
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меня, но мнЪ надобенъ хлёбъ духовный. Не отнимайте-же у. меня 
этого хлёба, желая его вофиъ. Вефмъ-то желаете, & какъ въ дзлу 
пришлось, у меня перваго и отнимаете. Вы хотите, чтобъ я описы- 
валь свой бытъ, свои нужды. Да я, можетъ, и буду описывать! 
Только теперь-то позвольте пожить высшей жизнью. Для ваоъ она 
не высшая, вы ее уже презираете, & для меня—внаете, какъ онз 
еще соблазнительна!.. — Мы ручаемся за г. Никитина, прибзвая- 
емъ мы тутъ-же съ своей стороны, дайте ему пожить теперь, какъ 
онъ хочетъ. Нужвинъ для него теперь все. ВФдь и мы къ современ- 
нымъ вопросамъ прошаи черезъ Пушкина; вздь и для насъ онъ 
быль началомъ веего, что теперь есть у наоъ. А г. Нивитиву онъ 
болфе чфмъ родной. Пушкинъ — знамя, точка соединеня всЪхъ 
жаждущих образовашя и развитя; потому что онъ наиболфе ху- 
дожественъ, чёмъ всф наши поэты, са$довательно наибохве просетъ, 
найболфе пафнителенъ, наиболЪе понятенъ. Т№мъ-то онъ и варод- 
ный поэтъ, что воёмъ пюнятенъ. Перейдетъ г. Никятинъ черезъ 
Пушкина, и если у него дВйствительно есть талантъ, — повёрьте, 
г. --бовъ, дойдетъ, какъ и мы, до современныхь вопросовъ и бу- 
деть писать еъ направлешемъ. А требовать оть него теперь, вВдь 
это... вфдь это будетъ... какъ-бы это выразиться: вфдь это будетъ 
вабинетный скачокъ... 

Но довольно! Мы не имфемъ чести знать г. Никитина ‘и сошазь- 
наго его положешя, мы знаемъ только, что онъ мВщанинъ, 0 
чемъ онъ самъ публиковалъ при издаши своихь сочинений. . Если 
г. Никитинъ совсфиъ не въ тавомъ положеши, въ которомь мы 
его теперь представили, то просимъ у него извиненя. Въ такомъ 
случа, вмЗсто него, мы ставимъ лицо отвлеченное, сочиненное, г. М. 


Ш. 
Книжность и грамотность °). 


СТАТЬЯ ЦЕРВАЯ. 


Читать, читать, & посхё—хватьы 
Фамуеову. Я оть ума». 
ъ прошломъ и въ нынфшнемъ году много говорили у 
насъ, и въ литературб и въ обществв, о необходи- 
мости книги для народнаго чтешя. Двлались ПОПЫТЕИ 
издашя такой книги, предлагались проекты, чуть-ли не 
назначались преми. «Отечественныя Записки» нане- 
чатали въ своей февральской внижЕЁ проекть <Чи- 
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тальника>, т. е. книги для народнаго чтетя, и почти съ укориз- 
ною обращались къ нашимъ литераторамъ:—Вотъ, дескать, мы на- 
печатали проекть «Читальника>, & ЕТО отзовется на этоть проектъ? 
Хоть-бы кто изъ литераторовъ свазажь о немъ свое мнфше._Мы 
именно хотимъ теперь заняться этимъ разборомъ. Но прежде чфмъ 
мы приступимъ къ нему, скажемъ вфоволько словъ и © любопыт- 
номъ общественномъ явленши, именно о появлени подобныхъ про- 
ектовъ и о всеобщихъ хлопотахъ высшаго общеетва образовывать 
низшее. Мы говоримъ: «всеобщихъ>», потому что настоящее выс- 
шее, т. в. прогрессивное общество, всегда увлекало з& собой боль- 
шинство вефхь высшихь классовъ русскаго общества, и потому, 
есди и есть теперь несогласные на народное образоваше, то ихъ 
скоро не будетъ: веф. увлевутся за прогрессивнымъ большинствомъ, 
и если останутся врайше упорные, то замолчать отъ безеиия. 

Мы потому говоримъ объ этомъ такъ навтрно, что въ обще- 
отвф постиглась, наконецъ, полная необходимость всенароднаго 0б- 
разовая. Постигласъ-же потому, что само общество дошло до этой 
идеи, какъ до необходимости, увидЪло въ ней элементъ и собствен- 
ной жизни, услове собетвеннаго дальнфйшаго существоваюя. Мы 
этому рады: мы говорили еще въ объявлеши о нашемъ журнал: 
«грамотность прежде всего, грамотность и образоваше усиленныя, — 
воть единственное спасете, единственный передовой шатъ, тенерь 
остающийся и который можно теперь сдфлать. Мало того: даже при 
возможности и. другихъ шаговъ грамотность и образоване всетаки 
остаются единственнымъ первымъ шагомъ, который #400 и должно 
сдфлать>. Мы обфщались особенно стоять за грамотность, потому 
что въ распространени ея заключается единственное возможное 
соединене наше съ нашей родной почвой, съ народнымъ началомъ. 
Мы сознали необходимость этого соединеня, потому что не можемъ 
существовать безъ него; мы чувствуемъ, что истратили всЪ наши 
силы ВЪ отдфльной съ народомъ жизни, истратили и попортили 
воздухъ, которымъ дышали, задыхаемся оть недостатка его и по- 
хожи на рыбу, вытащенную изъ воды на песокъ. Но 060 всемъ 
этомъ скажемъ подробифе посаф. Обратимъ сперва внимане на 
фавтъ въ высшей степени поразительный и знаменательный, на 
фактъ, иифющИ даже глубокое историческое значеше въ русской 
жизни, поразивпИй насъ уже давно, но проявившийся теперь въ 
чрезвычайно рфзкомъ яваленши. Мы ‘говорили объ этомъ факт т 
прежде. Теперь-же видимъ яркое доказательство того, что мы н 
ошиблись въ его существовании. 
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Этоть фавтъ—глубина пропасти, раздфляющей наше цивилизо- 
ванное «по-европейски» общество съ народомъ. Посмотрите: какъ 
дошло до дфла, то и оказалось что мы даже не зиземъ съ чфмъ 
и подступить къ иароду. Явилась идея о всенародномъ образова- 
ни; вехлёдетые этой идеи ‘явилась потребноеть въ вниг$ для народ- 
ваго чтеня, и воть мы отановиися совершенно втупикъ. Задача 
ВЪ ТОМЪ: какъ составить такую книгу? Чт именно дать народу 
читать? Не говоримъ уже о томъ, что мы воф кавъ-то ужь молча, 
безо веякихь лишнихъ словъ, разомъ сознали, что все написан- 
ное нами, вся теперешняя и прежняя литература, не тодитея для 
народнаго чтевя. Вёрно это или нзтъ,— другой вопросъ; яено только 
то, что мы во вакъ будто согласились, безъ опора, что народъ 
въ ней ровно ничего не пойметь. А согласившись въ томъ, мы 
вс безмолвно признали фактъ разъединеня нашего съ народомъ. 

— Въ этомъ фактВ ровно ничего ифтъ особенно поражающаго, 
могутъ намъ отвфтить. ДФло яеное: одинъ класеъ образованный, 

другой нЪтъ. Необразованный классъ. не пойметъ образованнаго съ 
перваго разу. Это случалось и случается воегда и ‚Ве, и туть 
ить никакого особеннаго значеня. 

Положимъ такъ, мы теперь не будемъ спорить объ этомъ. Но 
мы всетаки до сихъ поръ не придумали, что дать народу читать. 
Это какъ вамъ покажется? Вфдь надо-же согласиться, что промахи 
наши въ этомъ случаЪ пресмёшные, удивительные. Посмотрите на 
вс$ проекты народныхъ <читальниковъ> (ужь одно то, что объ 
этомъ пишуть проевты!). Написаны они аюдьми умными и добро- 
совзотными; а между тёмъ ошибка на отибкЪ. Н8которыя-же ошибки 
доходять до комическаго. 

А между тёмъ, опять повторяемъ, _ вов эти читальники, всЪ 
эти проекты пишутся у наеъ литераторами опытными и талантли- 
выми. Иные изъ нихъ пробрфли себ славу знатоковъ народной 
жизни. Чтожь ови до сихъ поръ сдёлали? 

Окажемъ боле: мы, съ своей стороны, . въ высочайшей стенени 
увфрены, что даже самые лучиие наши «зизтоки> народной жизни 
до сихь поръ въ полной степени не понимаютъ, вавкъ и/ирока и 
глубока сдфлалась яма этого раздфленмя нашего съ вародомъ, и не 
понимаютъ по самой простой причинЪ: потому что никогда не жили 
^ъ народомъ, а жили другою, особенною жизнью. Намъ скажуть, 

о смзшно предотаваять таюя причины, что всф ихъ знаютъ. Да, 
‚воримъ мы, всЪ знаютъ;, но знаютъ отвлеченно. Знаютъ, напри- 
Бръ, что жили отдВльной жизнью; но еслибъ узнали, цо какой 
‘пени эта жизнь была отдфльна, то не повфрили-бы этому. Не 
рать и теперь. ТЪ, которые дЬйствительно изучали народную 
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жизнь, даже жили съ народомъ, т. е. жили съ нимъ не въ 06060й 
помфщичьей усадьбЪ, а рятомъ съ нимъ, въ ихь избахъ жили, 
смотрьли на его нужды, видфли вов его особенности, прочув- 
отвовали его желашя, узнали его воззрфшя, даже окладъ его мыслей 
и проч. и проч. Они Фли выфетВ съ вародомъ, его-же пищу; дру- 
Не даже лили съ нимъ. Наконецъ, есть и таые, которые даже 
вмзстф съ нимъ работали, т. е. работали его-же простонародную 
работу. Хоть мазо такихъ, да есть. И чтожь? Эти люди вполн® 
убЪждены, что они знають вародъ. Они даже засмфются, если мы 
будемъ имъ противорфчить и скажемъ имъ: Вы, господа, знаете 
одну внфщность;, вы ‘очень умны, вы много замЪтили, но настоя- 
щей жизни, сущности жизни, сердцевины ея вы не знаете. Про- 
столюдинъ будетъ говорить съ вами, разсказывать вамъ о себЪ, 
омфяться выфотф съ вами; будетъ, пожалуй, плакать передъ вами 
(хоть и не съ вами), но никогда не сочтеть васъ за своего. Онъ 
никогда серьезно не сочтеть васъ за своего родного, за своего 
брата, за своего настоящаго посконнаю земляка. И никогда, ни- 
когда не будетъ онъ. съ вами довфрчивъ. Пусть сами вы одфве- 
тесь (или судьба васъ одфиетъ) во все поеконное, пусть вы будете 
даже работать вмфеть съ нимъ и нести труды его, онъ и этому 
не повфрить. Безсознательно не повфритъ, т. е. не повфритъ, еслибъ 
даже и хотьль повфрить, потому что эта недовзрчивость вошаа 
въ плоть и вровь его. | 

РазумЗется, причина тому, во первыхъ, вся предыдущая наша 
истор1я, во вторыхъ, взаимная слишкомъ долголфтняя отвычва другъ 
отъ друга, основанная на разности интересовъ нашихъ. Довфрев- 
ность народа теперь надо заслужить; надо его полюбить, надо по- 
страдать, надо преобразиться въ него волн. Умфемъ-ли мы это? 
Можемъ-ли это сцфлать, доросли-ли до этого? 

Нашъ отвфть: доростаемъ и дороетемъ. Мы оптимисты, мы в$- 
римъ. Русское общество должно соединиться съ ‘народною почвой и 
принять въ себя народный элемеитъ. Это необходимое услове его 
существованя; а когда что нибудь стало насущною необходимостью, 
то, разумФется, сдфлается. 

Да; но вакъ это сдфлается? 





Въ нынфшнемъ году правительство высочайшимъ манифестомь 
даровало народу новыя права. Такимъ образомъ призвало его къ 
напбольшей самостоятельности и самодфятельности, однимъ с49- 
вомъ — къ развитю. Мало того: оно до половины завалило ровт, 
раздфлявий насъ съ народомъ, остальное сдлаетъ жизнь и мног 
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условя, которыя теперь необходимо войдутъ въ самую сущность 
будущей жизни. Въ то-же время высшее общество, проживъ эпоху 
своего сближешя съ Европой, свою эпоху цивилизащи, почувство- 
вало само собой необходимость обращеня къ народной почвЪ. Эта 
необходимость предчуветвовалась уже задолго прежде, и при пер- 
вой возможности выразиться— выразилась. Оба историческмя явае- 
ня совершились вмфетЪ и пойдутъ параляельно. 

Встати: наши журналы въ послфднее время довольно много 
тояковали о народности. Особенно выходили изъ себя <Отечествен- 
ныя Записки». «Руссый Вфетникъ>, вступивъ благополучно на 
свою новую, буагаринскую дорогу, дошел, наконецъ, до того, что, 
по свидётельству «Отечественныхъ Залисокъ>, усомнился даже въ 
существовани русской народности. 

Й кто-же вознегодоваль на «Русеый ВЪфетникъ>, кто серьезно 
началь защищать и отстаивать передъ нимъ дЪйствительность рус- 
ской нароцности, т. е. доказывать ему, что она существуетъ? «Оте- 
чественныя Записки», тв самыя «Отечественныя Записки», кото- 
рыя ничею не признаютъ народнаго въ Цуткив%. Что за комизмЪ 

Между прочимъ «Отечественныя Записки> говорятъ: 


..Мысль, сказанная нами годъ назадъ (т. е. что въ ПушкинВ ничего 
ть народнаго), не была плодомъ того яраго журнальнаго раздражения, 
которое многихъ заставляеть говорить вещи дивя, лишь-бы обратить на 
себя вниман!е: этимъ промысломъ, слава Богу, мы не имЗемъ надобности 
заниматься. 


0, Боже мой! вфримъ, вполнф вримъ! Вы такъ добродушно 
напали на Пушкина и съ такимъ добродуииемз, воть уже цфлый 
годъ, попрекаете литераторовъ въ томъ, что на статью вашу не 
обращаютъ серьезнаго вниманя, что мы никакимъ образомъ не мо- 
жемъ принять васъ за яраго Герострата или кого нибудь въ этомъ 
род%. Такая слава вамъ не нужна. Вы люди «ученые», вамъ дороже 
всего «истина>. По нашему—вы просто н$мецые гелертеры, пе- 
реложенные на петербургоме нравы, серьезно отысвивающе съ 
фонаремъ въ рувахъ русскую народность, которая отъ васъ спря- 
талась, и не видяне, что у васъ происходить подъ самымъ но- 
сомъ. 

А что, если въ довершен!ю комизма, покамфетъ вы будете спо- 
рить съ «Русскимъ ВЪетникомъ> и доказывать ему, что есть рус- 
ская народность, а онъ обратно, что иЪтъ русской народности, — 
‘41$, если вдругь русская народность возьметъ да найдеть васъ 
сама? Вуда дфнутся тогда вс блицифя теор <Русеваго Вфст- 
ника> и аглицые масштабы, подъ которые не подходила русская 
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народность! Воображаю я и защитника ея въ «Отеч. Запиевахъ>. 
Онъ будетъ чрезвычайно удивленъ. 

— Но вфдь это не русская м: окажетъ онъ, смотря 
ей прямо въ глаза. 

— НЪтъ-съ, это русская народность, кто нибудь отвфтитъ ему. 

— Гм| «можеть быть—да, а можеть быть — нЪть>; во вся- 
Бомъ случаф я не знаю ея. 

— Очень можеть быть, но только это она. 

— Гм! Неужели? 

— Да. 

— Вавъ-то не вфрится... Во первыхъ, обусловаено-ли это 
явлене? Совпадаетъ-ли оно съ известными и принятыми наукой 
принципами? Между прочимъ г. Буслаевъ говоритъ въ своей книгф... 

И такъ далфе, и такъ далЪе. Однимъ словомъ, повторяется слу- 
Чай съ <метафизикомъ>. 


Да, они метафизики. Намъ говорятъ (и мы не одинъ разъ это 
слышали), что <Отечественнымъ Запискамъ> отвфчать стыдно. По- 
чему? Что за аристократизмъ? Намъ говорятъ, что нельзя говорить 
съ тми, которые самыхъ простыхъ вещей не понимаютъ, языка 
русскаго ни понимаютъ, тавъ какъ нельзя говорить съ сабпыми о 
цвфтахъ, съ глухими о музык$. 

— Положимъ такъ: съ саБпыми трудно говорить о цвфтахъ; 
но мы вфдь вовсе не хотимъ разувфрять и переубЪждать ученый 
журналъ. Мы говоримъ для публики. Признаемся, мы намфрены 
даже тиснуть особую статью въ отвфть на веЪ мнфшя г. Дудыш- 
кина. Вонечно, отвфчать г. Дудышкину чрезвычайно 7ирудно, но 
вфдь безъ труда вичего не дФлается... 

Вообразите, напримфръ, хоть-бы образъ русскаго лЪтописца, въ 
Борисф ГодуновЪ. Вамъ вдругъ говорять, что въ немъ нЪфтъ ничего 
русекаго, ни малБйшаго проявлешя народнаго духа, потому что это 
лицо выдуманное, сочиненное; потому что никогда не бывало у насъ, 
при царяхъ мосвовекихъ, такихъ уединенныхъ, независимыхъ мо- 
наховъ-лЬтописцевъ, которые умерли дая свфта и для которыхъ 
истина въ ихъ елейномъ смиренно-мудромъ прозрЪни стала дороже 
всего; аЪтопиецы, говорять намъ, были люди чуть не придворные, 
любивие интригу и тянувше въ извфетную сторону. Да хоть-бы 
и такъ, вокрикиваете вы въ удивлеши: неужели пушкинсвй тЪто- 
писецъ, хоть-бы и выдуманный, — перестаетъ быть в5рнымъ древне- 
русскимъ лицомъ? Неужели въ немъ нфтъ элементовъ русской 
жизни и народности, потому что онъ исторически невфренъ? А 
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поэтическая правда? Стало быть, поэз1я игрушка? Неужели Ахил- 
лесъ не дЪйствительно греческй типъ, потому что онъ, какъ лицо, 
можеть быть, никогда, и не существовалъь? Неужели Илада не на- 
родная древне-греческая поэма, потому что въ ней веф лица явно 
пересозданныя изъ народныхъ легендъ и даже, можеть быть, просто 
выдуманныя? 

А вдь <Отечественныя Записки» сплошь да рядомъ щеголя- 
ютъ подобными доказательствами. Ну что посл этого имъ отв$- 
чать, когда главнаго-то дБла, сердцевины-то дфла онЪ не понимаютъ. 

ОнЪгинъ, наприм$ръ, у нихъ типъ не народный. Въ немъ нЪтъ 
ничего народнаго. это только. портретъ великосвфтскаго шалопая 
двадцатыхъ годовъ. 

Попробуйте поспорить. 

Вакъ не народный? говоримъ, напримЪръ, мы. Да гдЪ-же и 
когда такъ вполнф выразилась русская жизнь той эпохи, какъ въ 
тип Онфгина? Вфдь это типъ историчесмй. Вфдь въ немъ до осл$- 
пительной яркости выражены именно всф т черты, которыя могли 
выразиться у одного только русскаго человфка въ извфетный мо- 
ментъ его жизни, - именно въ тотъ самый моментъ, когда цивили- 
защя въ первый разъ ощутилась нами какъ жизнь, а не какъ 
прихотливый прививокъ, а въ то-же время и всЪ недоумфая, всЪ 
странные, неразрфшимые по тогдашнему вопросы, въ первый разъ, 
60 вофхъ сторонъ, стали осаждать русское общество и проситься 
въ его сознане. Мы въ недоумфи стояли тогда передъ европей- 
ской дорогой нашей, чувствовали, что не могли сойти съ нея какъ 
отъ истины, принятой нами безо всякаго колебания за истину, и 
вЪ То-же время, въ первый разъ, настоящимъ образомъ стали со- 
знавать себя русскими и почувствовали на себЪ, какъ трудно раз- 
рывать связь съ родной почвой и дышать чужимъ воздухомт... 

— Да съ какой стати вы находите это все въ ОнфгинЪ? пре- 
рываютъ насъ ученые.—РазвЪ это въ немъ есть? 

— А какъ-же? РазумЪется, есть... Энфгинъ именно принадле- 
житъ къ той эпохЪ нашей исторической жизни, когда чуть не впер- 
вые начинается наше томительное сознаше и наше томительное 
недоумфве, велВдетве этого сознашя, при взгаядЪ кругомъ. Въ 
этой эпохф относится и явлеше Пушкина, и потому-то онъ первый 
и заговорилъ самостоятельнымъь и сознательнымз русскимъ язы- 
комъ. Тогца мы всЪ вдругъ стали прозирать и увидфли въ окру- 
жающей русской жизни вмяюя странныя, не подходящая подъ такъ 
называемый европейсюй нашъ элементъ и въ то-же время не знали, 
хорошо-ли это или дурно, уродливо или прекрасно? Это было пер- 
выЫмЪ началомъ той эпохи, когда наши передовые люди рЪзко раз- 
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` длились на двф стороны и готомъ горячо вступили въ междоусоб- 
ный 00й. Славянофилы и западники вФдь тоже явлене историческое 
и въ ‘высшей степени народное. Вздь не изъ книжекъ-же произо- 
шла сущность ихъ появленя? Вакъ вы ‚думаете? Но при Онфгинь 
все это еще только едва сознавалось, едва предугадывалось. Тогда, 
т. е. въ эпоху Онфгина, мы съ удивлешемъ, съ благогов8темъ, 
а съ другой стороны—чуть не съ насмфткой стали впервые по- 
нимать, что такое значатъ быть русскимъ, и, къ довершению стран- 
ности, вое это случилось только тогда, когда мы только что на- 
чали настоящимъ образомъ сознавать себя европейцами и поняли, 
что мы тоже должны войдти въ общечеловьчесвую жизнь. Циви- 
зизащя принесла плоды, и мы начали кое-какъ понимать, что та- 
кое человЪкъ, его достоинство и значете, --разумФется, по тБмъ 
понямямъ, которыя выработала Европа. Мы поняли, что и мы мо- 
жемъ быть европейцами не по однимъ только кафтанамъ и напух- 
реннымъ головамъ. Поняли и—не знали что дфлать. Мало по малу 
стали понимать, что намъ и нечего дФлать. Самодфятельности для 
насъ не оставалось никакой, и мы бросились съ горя въ свенти- 
ческое саморазсматриване, саморазглядыванье. Это уже не быть 
холодный, наружный, кантемировокй или фонъ-визинсюмй свепти- 
цизмъ. Скептицизмъ Онфгина въ самомъ начахв своемъ носихъ въ 
себф что-то трагическое и отзывался иногда злобной ирошей. Въ 
Онфтинф въ первый разъ руссый человзкъ съ горечью сознаетъ 
или, по врайней мЪрф, начинаетъь чувствовать, что на свфтф ему 
нечего дфлать. Онъ европеецъ: чтожь принесеть онъ въ Европу, 
и нуждается-ли еще она въ немъ? Онъ русск: что-же сдлаетъ 
онъ для Росси, да еще понимаетъ-ли онъ ее? Титъ Онфгина именно 
дозженъ былъ образоваться впервые въ такъ называемомъ высшемъ 
обществ нашемъ, въ томъ обществ, которое наиболфе отрёши- 
лось отъ почвы и ГАЪ внЪшность цивилизащи достигла высшаго 
своего развитя. У Пушкина это чрезвычайно вФрная историческая 
черта. Въ этомъ обществ мы говорили на воЪхъ языкахъ, праздно 
Фздили по Европ®, скучали въ Росйи и въ то-же время созна- 
вали, что тёмъ есть дфло, а намъ никакого, они у себя, а мы— 
НИГАФ. 

ОнЪфгинъ-—членъ этого цивилизованнаго общества, но онъ уже 
не уважаетъ его. Онъ уже сомнфвается, колеблется; но въ то же 
время въ недоум$щи останавливается передъ новыми яваентям! 
жизни, не зная, поклониться-ли имъ, или смфяться надъ ними. Вс. 
жизнь его выражаетъ эту идею, эту борьбу. 

А между тЪмъ, въ сущности, душа его жаждеть новой истины. 
Вто знаетъ, онъ, можетъ быть, готовъ броситься на колфна пред’, 
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новымъ убЪждешемъ и жадно, съ благоговьюемъ принять его въ 
свою душу. Этому человфку не устоять; онъ не будетъ никогда 
прежнимъ человЪкомъ, легкомысленно несознающимъ себя и наив- 
нымъ; но онъ ничего и не разрзшитъ, не опредФлитъ своихъ в$- 
рованай; омъ будеть только страдать. Это первый страдаленъ рус- 
окой сознательной жизни. 

Русовая жизнь, русская природа пахнула на него воёмъ обая- 
чемъ своимъ. Прошаа передъ нимъ и русская дфвушка, — тинъ 
единственный до сихъ поръ во всей нашей поэзш, передъ которымъ. 
оъ тавою любовью превлонилась душа Пушкина, кавъ передъ род-. 
нымъ русскимъ созданемъ. Онфгинъ не узналъ ея, и, какъ слЪ- 
дуеть, сначала поломалея надъ ней, отчасти оказался и хорошим. 
человЪкомъ, и самъ не звалъ, что сдфлалъ: хорошо или дурно? 
Зато онъ очень хорошо зналъ, что сдВлалъ дурно, застрфаивъ 
Ленекаго... Начинаются его мученя, его доагая аговя. Проходитъ 
молодость. Онъ здоровъ, силы просятся наружу. Что дфлать? За 
что взяться? Сознаше шепчеть ему, что онъ пустой человЪБЪ, 
заобная ирошя шевелится въ душЪ его, и въ то-же время онъ 
сознаетъ, что онъ и не пустой челов$къ: разв пустой можетъ 
страдать? Пустой занялся-бы картами, деньгами, чванствомъ, воло- 
Битетвомъ. Чего-жь онъ страдаетъ? Оттого, что нельзя ничего дф- 
чать? Н®тъ, это страдаше достанется другой эпохЪ. Онфгинъ стра- 
даеть еще только тфмъ, что не знаетъ что дфлать, не знаетъ даже 
Что уважалъ, хотя твердо увфренъ, что есть что-то, которое надо 
уважать и любить. Но онъ оздобилоя, и не уважаетъ ви себя, ни 
мыслей, ни мнфый своихъ; не уважаетъ даже самую жажду жизни 
и истины, воторая въ немъ; онъ чувствуетъ, что хоть она и сильна, 
но онъ ничфмъ для нея ве пожертвоваль—и онъ съ ирошей спра- 
шиваетъ: чфмъ-же ей жертвовать, да и зачьмё? Онъ становится 
эгоистомъ и между тБиъ см$ется надъ собой, что даже и эгоистомъ 
быть не уметь. 0, еслибъ онъ быль настоящимъ эгоистомъ, онъ- 
бы успокоился! 


Чего мнЪ ждать? Тоска, тоска! 


восклицаетъ это дитя своей эпохи среди неразрВшенныхъ сомнф- 
Юй, странныхъ колебаюшй, невыяснившихся идезловъ, погибшей 
вфры въ прежние идолы, дфтекихъ предразеудковъ и неутомимой 
вфры во что-то новое, неизвфстное, но непремфнно существующее 
и никакимъ скептицизмомъ, никакой ирошей неразбиваемое. Да! 
Это дитя эпохи, это вся эпоха, вё первый разг сознательно на 
себя взглянувшая. Нечего и говорить, цо какой полноты, до вакой 
художественности, до какой обаятельной красоты все это—русское, 
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заше, оригинальное, непохожее ни на чт европейское, народное. 


| Этоть ТИТЪ ВОШелЪ, навонецъ, въ сознане всего нашего общества 


и пошелъ перерождаться и развиваться съ каждымъ новымъ поко- 
яфнемъ. Въ Печоринз онъ дошелъ до неутолимой, желчной злобы 
и до странной, въ высшей степени оригиназльно-русской противо- 
положности двухъ разнородныхъ элементовъ: эгоизма до самообожа- 
ч1я и въ то-же время злобнаго самонеуважешя. Й все та-же жажда 
истяны и дБятельности, и все то-же вфчное роковое нечею дълать!/ 
ОЭтъ злобы и какъ-будто на см$хъ, Печоринъ бросается въ дикую, 
странную дЪятельность, которая приводитъ его къ глупой, см5шной, 
ненужной смерти. | 

Й все вБдь это дфйствительная правда, повторялось фъйстви- 
тельно въ нашей жизни. Явилась потомъ смфющаяся маска Го- 
голя, съ страшнымъ могуществомъ смфха, — съ могуществомъ, ие 
выражавшимся такъ сильно еще никогда, ни ВЪ Бомъ, нигдф, ни 
въ чьей литератур8 съ тБхъ поръ, какъ создалась земля. И вотъ 
посл$ этого см8ха Гоголь умираеть предъ нами, уморивъ себя 
самъ, въ безсиши создать и въ точности опредфлить себЪ идеалъ, 
надъ которымъ-бы онъ могъ не смфяться. Но время идетъ виередъ 
и послЬдняя точка нашего сознашя достагнута. Рудинъ и Гамлеть 
Щигровскаго уфзда` уже не смфются надъ своей дфятельностью и 
своими убфжденями: они вфрують, и эта вфра спасаетъ ихъ. Они 


‘Только смфются иногда надъ самими ©0б0ю, они еще не ум®ютъ 


уважать себя, но они уже почти не эгоисты. Они много, безко- 


рыстно выстрадааи... Въ наше время прошли ужь и Рудины... 


— Да помилуйте! воскаицаеть ученый журналъ: гдз-же, въ 
чемъ туть народность? 

— И&въ народность? говоримъ мы, разинувъ рот отъ недо- 
умЪнля. 

— Ну да, русская народность! говоритъ г. браевсмй, стараясь 
помочь г. Дудышкину: ну, тамъ сказки, пфени, легенды, предания... 
ну и все прочее... 

— То есть не совефмъ тд, поспфшно прерываетъ г. Дудышкинъ 
своего достойнаго сотрудника по критической части; а воть чт: 
«вся-ли Русь исповфдуетъь элементы поэз1и Пушкина, или только 
мы одни, образованные? Вфдь народный поэтъ носить въ себ и 
политичесвя, и общественныя, и религозныя, и семейныя убЪжде- 
ня народа». Ну, чтожь это за народный поэтъ, если ничего изъ 
его поэзш не проникло въ народъ, въ настояийи народъ? 

— А воть и договорились! Тавъ, стало быть, вы ужь не при- 
знаете и за народъ высшее общество, такъ называемыхъ, «обра- 
зованныхъ?» Чтожь они, по вашему —ужь и не Руссые? Да чт 
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за дЬло в этомз случат, что народъ, государственнымъ перево- 
ротомъ, такъ р$зко раздфлился на дв половины? Вея разница въ 
томЪ, что одна половина образованная, другая нфтъ.—ВЪдь обра- 
зованная половина доказала-же, что она тоже русская, тотъ-же 
народъ; вфдь дошаа-же она до мысли о соединени съ народнымъ 
началомъ. А такъ какъ эта образованная половина болфе развита, 
болЪе сознаетъ, чфмъ необразованная, то въ ней и явилея народ- 
ный поэтъ. А вамъ-бы хотфлось такого народнаго поэта, который 
заговорилъ-бы прямо народнымъ языкомъ, прежде совершившагося 
въ народф процесса развитля и сознаюя? Да когда-же и гдЪ это 
бывало? Трудно и представить себЪ такого поэта. Если у Фран- 
цузовъ есть, наприм$ръ, Беранже, то развЪ онъ для всего народа. 
поэтъ? Онъ поэтъ только парижанъ: огромное большинетво Фран- 
цузовъ и не знаетъ, и не понимаетъ его, потому что не развито 
и не можеть понять, а сверхъ того, испов$дуетъ и друпе инте- 
ресы. А ебли Беранже всетаки не такъ далекъ отъ сознаня непо- 
нимающаго его большинства, какъ у насъ Пушкинъ оть просто- 
народья, то это потому, что подобнаго историческаго раздвоен1я 
народа, какъ у насъ, во Франщи не было. Да позвольте, наконецъ: 
вы, кажется, прямо опредЪляете народность — простонародностью? 
Неудивительно поелЪ того, что ваеъ никто не понимаетъ. Почему, 
съ какой стати народность можетъ принадлежать только одной про- 
стонародности? РазвЪ съ развитемъ народа исчезнеть его народ- 
ность? РазвЪ мы, «образованные», ужь и не руссый народъ? Намъ 
кажется даже напротивъ: съ развитемъ народа развиваются и 
кр®пнуть всЪ дары его природы, всф богатства ея, и духъ народа 
еще ярче выступаеть наружу. Разв во времена Перикла Греки 
были уже не Греки, какъ триста лЪтъ назадъ? Вы думаете, мы. 
себф противорфчимъ, доказывая необходимость возвратиться въ на- 
родному началу, то ееть сами признаемся, что мы НФицы, а не 
Руесые? Ничуть; мы именно тфмъ-то и доказали, что мы Руссме, 
что признаемъ необходимость воротиться на родную почву. Мы 
сознали только, что мы разъединились чисто внфшними обстоятель- 
ствами. Эти внфши!я обстоятельства не давали остальной масс® 
народа слБдовать за нами и такимъ образомъ принесть въ нашу 
ДЪятельность 66% силы русскаго народнаго духа. Мы сознаемъ 
только Т0, ЧТо мы слишвомъ уединенная и маленькая кучка, и 
ли народъ не пойдеть вслфдъ за нами, по той-же дорог$, то 
вамъ нельзя будеть вполн® себя выразить, и мы выразимъ себя 
ишкомъ односторонне, слабосильно и даже — смфло можно ска- 
зать, — даже не такъ, кавъ выразили-бы мы себя, еслибъ весь 
‚усоюй народъ быль съ нами. Но изъ этого еще не слФдуетъ, 
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чтобъ мы потеряли народный духъ, чтобъ мы нереродилиеь. Почему- 
же мы не народъ? Почему вы лишаете насъ этого почетнаго звания? 


Н®тъ, вы не правы. Вы правы только въ одномъ: что мы не весь 
народъ, а только часть его; но Пушкинъ, бывши поэтомъ этой 
части народа, былъ въ то-же время и народный поэтъ: это без- 
спорно. Вамъ это непонятно? Но скажите, повторяемь мы опять, 
ГДВ-же вы вВдфли текого народнаго поэта, кавъ вамъ онъ пред- 
ставляется? Былъ-ли онъ когда нибудь, возможенъ-ли’ онъ по ва- 
шему идеалу? Разоудите: если явится такой поэтъ, какъ вы во- 
ображаете, объ чемъ-же онъ будетъ говорить? Онъ выразить <всф 
поаитичесвя, общественныя, релипозныя и семейныя убЪжденя на- 
рода», говорите вы. Такъ, Беранже вотъ и выражадъ это-же, но 
выразилъь все это только дая небольшой части Французовъ, сравни- 
тельно съ массой всего народонаселения, именно для тЪхЪъ, Еото- 
рые жили, которые заинтересованы были въ политическомъ, обществен- 
номъ, религпозномъь и семейномъ движени ваши. Остальные-же 
Французы даже, можетъ быть, и ие слыхали ‘о Беранже, потому 
что еще ни въ вакомъ движени не участвовали. Вогда-же будуть 
участвовать, то хотя у нихъ и будеть свой новый Беранже (ие- 
премфино), и выразить онъ что нибудь новое, что нибудь т8жое 
что самому Беранже и не грезилось, но, не смотря на то, и ста- 
рый Беранже поймется ими. Они не мегутъ его обойти: во первыхъ, 
онъ будеть имфть для нихъ историческое значете, а во вторыхъ, 
потому что онъ народенъ, потому что онъ всетаки выражать мнЪ- 
ня, вфровамя и убфждетя французекаго-же народа. Точно такъ и 
Пушкинъ. Одна часть (и самая больная) русскаго народа почти 
оовефмъ не участвовала въ томъ, въ чемъ участвовала другая, и 
разъединене продолжалось чрезвычайно долго. Пушкинъ быаъ на- 
родный поэтъ одной части; но эта часть, во первыхъ, была самая 
русская, во вторыхъ, почувствовала, что Пушкинъ первый созна- 
тельно заговориль съ ней русекимъ языкомъ, русскими образами, 
русскими взглядами и воззрётями, почувствовала въ Пушкин® 
русекй духъ. 

Она очень хорошо поняла, что и лБтопиеецъ, что и Отрепьевъ, 
и Пугачевъ, и патрархъ, и иноки, и БЪлкинъ, и Онфгинъ, и Тать 
яна— все это Русь и русское. Не одно современное, слегка офран- 
цуженное и отршившееся отъ народнаго духа увидфло въ немт 
общество. Общество знало, что такъ можетъ писать только Буаг& 
ринъ. Разумфется, смЪшно отвфчать на таве вопросы: гдф-же эт 
русское семейство, которое хотфлъ изобразить Пушкинъ, въ чемт 
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его руссый духъ, что именно изобразиль онъ русскаго? ОтвЪтъ 
ясенъ: надобно хоть немножко понимать поэзш. Отбросимъ вее, 
самое колоссальное, что сдфаалъ Пушкинъ; возьмите только его 
пени западныхъ Славянъ, прочтите <Видфше короля»; если вы 
Русск, то.вы почувствуете, что это въ высочайшей стенени русское, 
не поддфалка подъ народную легенду, а художественная форма ве хъ 
легендь народныхъ, форма уже прошедшая черезъ сознаше поэта, 
и главное—въ первый разъ намъ поэтомь указанная. Въ первый 
разъ — это не шутка! Да, почти въ первый разъ вся красота, вся 
таинственность и все глубокое `значеше народной легенды было 
достигнуто массою нашего общества. Вы говорите, что въ проето- 
народьт не отразилея Пушвинъ? Да, потому что проетонародье не 
двигалось въ своемъ развитш, а не двигалось потому, что не 
могло двигаться, Оно и грамотф не умфетъ. Но чуть только раз- 
вит!е коснется народа, Пушкинъ тотчаеъ-же получить и для этой 
массы свое народное значеше. Мало того, будетъь имфть для нея 
историческое значете и будетъ для нея однимъ изъ главнЪйшихъ 
провозвфотниковъ общечеловьческихь началъ, такъ гуманно и такъ 
широко развившихся въ ПушкинЪ: а это-то самое и нужное, по- 
тому что раздвоее наше заключалось въ томъ, что одна часть 
общества пошла въ Европу, а другая осталась дома. Съ общече- 
ловЪческимъь элементомъ, къ которому такъ жадно склоненъ рус- 
сьШ пародъ, онъ, мы увфрены, наиболБе познакомится черезъ 
Пушкина. 

Скажемъ болЪе; мы готовы признать, что можетъ явиться на- 
родный поэтъ и въ ередЪ самаго простонародья, — не Вольцовъ, 
наприм$ръ, который былъ неизмЪ$римо выше своей среды по своему 
развитшю, но настоящий простонародный поэтъ. Такой поэтъ, во 
первыхъ, можеть выражать свою среду, но не возносясь надъ ней 
отиюдь, а принявъ всю окружающую дЪйствительность за норму, 
за идеалъ. Его поэз1я почти совпадала-бы тогда съ народными 
ифенями, которыя сочинялись какъ-то созерцательно въ минуту са- 
мого пъшя. Могъ-бы онъ явиться и въ другомъ видЪ, т. е. не 
принимая за норму все окружающее, а уже отчасти отрицая ее, 
и изобразить какой нибудь моментъ народной жизни, какое нибудь 
движене народное, какое нибудь желаше его. Такой поэтъ могъ-бы 
быть очень силенъ, могъ-бы выразить неподдфльно народъ. Но, во 
веякомъ случаЪ, онъ былъ-бы не глубокъ и кругозоръ его былъ- 
бы очень узокъ. Во всякомъ случаз, Пушкинъ былъ-бы неизм$- 
римо выше его. Что нужды, что народъ, на теперешней степени 
своего развития, не пойметъ всего Пушкина? Онъ пойметъ его по- 
томъ, и изъ его поэзи научится познавать себя. И зачЪмъ на- 
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родный поэтъ долженъ быть непремфнно ниже развитемъ, чЪмъЪ 
выспий кБлассъ народа? По вашему, вфдь непремфнно выходить 
такъ. Пушвинъ на той степени своего развитйя, на которой онъ 
стоялъ, никогда-бы не могъ быть понять простонародьемъ. Неужели 
ему, для того, чтобъ его понимало простонародье, слФдовало не- 
премфнно идти къ нему и, заговоривъ его языкомъ (чтф онъ очень- 
бы съумфаъ сдфаать), скрыть отъ народа свое развите? Нарохъ 
почти веегда правъ въ основномъ началь своихъ чувствъ, желанй 





з и стремленй; но дороги его во многомъ иногда невфрны, ошибочны 
Е и, что плачевнфе всего, форма идеаловъ народныхъ часто именно 
: противорз чить тому, къ чему народъ отремится, конечно, момен- 
Е тально противорчитъ. Въ такомъ случаз Пушкину притлось-бы 
Е скрывать себя, вЗровать предразсудкамъ, чувствовать ложно. Вз- 
” кимъ-же хитрецомъ представляете вы себф народнаго поэта и даже 
к. какимъ пейзаномъ съ фарфоровой чашки! 

к Но положимъ, наконецъ, что совсёмъ ие надо скрывать свое 
я развит1е и надфвать маску. Что можно прямо и просто говорить 


народу истину, безъ джи и безъ фальши, благородно и см%ло. Что 
народъ вое пойметь и оцёнитъ, будетъ благодаренъ за правду, что 
стоить только выговорить эту правду простымъ и понятнымъ на- 
роду языкомъ. | 

Не будемъ спорить. В0 всякомъ случаЪ такой поэть былхъ-бы 
не сильнфе Пушкина и далеко-бы не выразихъ того, что выразилъ. 
Пушкинъ. Для такой дфятельности Пушкину надо-бы было бросить 
настоящее свое дфло и свое великое назначене, часть сижъ сво- 
ихъ оставить втунз, намЗренно съузить свой вругозоръ и созва- 
тельно отказаться отъ половины своей великой дфятельности. 

А въ чемъ состояла его великая дфятельность? Опять-таки по- 
| вторяемъ: чтобъ судить объ ней, нужно прежде всего хоть немножко 
в понимать поэзию. | 
«Русевй Вфетникъ»>, между прочимъ, не отдаетъ чести Пуш- 
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Ь кину потому, что онъ не извфетенъ въ Европ; потому что Шекспиръ, 
Шиллеръ, Гете, проникли всюду въ европейскя литературы и много 
| привнесли въ общечелов  ческое европейское развите, а Пушкинъ. 


нфтъ. Вакое дфтевое требованте! 
Не говоримъ ужь о томъ, что и самый фактъ во многомъ не- 

въренъ. Въ самомъ ДЬлВ, дЪйствятельно-ли Шилалеръ и Гете из- 

въетны во Франщи? Они извфетны во Франщи нЪфеколькимъ уче- 

нымъ, н%еколькимъ серьезнымъ поэтамъ и литераторамъ, да и то 

большею частью по переводамъ; въ оригинал-же и того меньше. 

Шекспиръ тоже; развф въ Германи и то только въ образованномъ 

кругу, Шекепиръ извзетенъ, но во Франщи его слишкомъ мало 
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знають. Не ихъ вина, разумфется, но, конечно, они до сихъ поръ 
немного сдЪлали для общечеловьческаго европейскаго развитя, а 
были полезны каждый у себя дома *). «Русск ВЪетникъ> кажется, 
безсознательно впалъ въ ошибку: онъ, вЪроятно, судить объ обще- 
человъческомъь вмяюши вышепоименованныхъ великихъ поэтовъ по 
русекому обществу. Да, Шиллеръ дЪйствительно вошелъь въ кровь 
руеекаго общества, особенно въ прошедшемъ и въ запрошломъ по- 
колънш. Мы воспитывались на немъ, онъ намъ родной и во мно- 
гомъ отразилея на нашемъ развити. Шекспиръ тоже. Даже Гете 
извфетенъ у насъ несравненно боле, чфмъ во’Франщи, а, можетъ 
быть, и въ Англии. Ангайская-же литература, безепорно, несравненно 
намъ извфотнфе, чфмъ во Франщи, а, можеть быть, и въ Германи. 
Но <Руссый ВЪФетникъ> только паюетъь на эти факты; для него 
они не факты, потому что не подходятъ подъ его мфрочку. Ему 
указываютъ на фактъ необыкновеннаго общечелов$ческаго стрем- 
лешя русскаго племени, указываютъ на одного изъ провозвфотни- 
ковъ этого стремленя — Пушкина, говорятъ ему, что явлене это 
неслыханное и безпримфрное между народами, что оно можетъ 
евидЪтельетвовать о чрезвычайно оригинальной черт русскаго ха- 
рактера, что оно, можеть быть, есть главная сущность русекой 
народности. Но «Руссый ВЪфотникъ» не слушаетъ, а говорить, что 
и самой-то народности нЪтъ... 

А главное, чфмъ виноватъ Пушкинъ, что его покамфетъ не 
знаетъь Европа? ДЪло въ томъ, что и Росею-то еще не знаетъ 
Европа: она знала ее доселЪ только по тяжелой необходимости. 
Другое дфло, когда руссый элементъ войдетъ плодотворной струей 
въ общечелов$ ческое разви’ме: тогда узнаетъ Европа и Пушкина, 
и навЪрно отыщетъ въ немъ несравненно болыпе, чфмъ до сихъ 
поръ могь отыскать <Русскй ВЪФетникъ>. А вЪфдь тогда стыдно 
будетъ передъ иностранцами-т0!.. 

Росаля еще молода, и только что собирается жить; но это вовее не вина. 

‹Отечественныя Записки», отстаивая передъ «Русекимъ ВЪетни- 
комъ> русскую народность, указывают, какъ на доказательство 
ея дЪйствительнаго существованя, на чрезвычайное развитие вт {|} 
Росси государственнаго начала. | 

_ По нашему, не этимъ однимъ, да и вообще не этимъ можно 
доказать дФйствительность и особенность русской народности. 0со- 
бенность ея: безсознательная и чрезвычайная стойкость народа въ 


*) МнЪ равевавываЯи достовфрно о существовани въ Париж такихъ лите- 
раторовъ. которые не знають Барбье. Не то что не читали, а даже имени-то не 
знаютъ. Гд$-жь имъ послЪ этого знать Шиллера? 


РЯДЪ СТАТЕЙ 0 РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЗ. Т. 1Х. 7 


‚латы 


‚ 


38 РЯДЪ СТАТЕЙ 0 РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЪ. 





своей идез, сильный и чуть отпоръ всему, что ей противор$читъ, 
и взковЪчная, благодатная, ничфмъ не смущаемая вфра въ спра- 
ведливость и въ правду. 

Великъ быль тоть моменть русской ЖИЗНИ, когда великая, 
вполнЪ русская воля Петра рёшилась разорвать оковы, слишкомъ 
туго сдавивиия наше развит!е. Въ дфлЬ Петра (мы ужь объ этомъ 
теперь не споримъ) было много истины. Сознательно-ли онъ уга- 
дывалъ общечеловфческое назначеше русскаго племени, или, безсо- 
знательно шель впередъ, по одному чувелву стремивтему его, во 
ДЪло въ томъ, что снъ шель взрно. А между твмъ форма его д$- 
ятельности, по чрезвычайной р\Ъзкости своей, можеть быть, была 
ошибочна. Форма же, въ которую онъ преобразовалъ Росфю, была, 
безспорно, ошибочна. Фактъ преобразованя быхъ взренъ, но формы 
его были не русемя, не натональныя, & нерё8дко и прямо, основ- 
нымъ образомъ противор$чивийя народному духу. 

Народъ не могъ видфть окончательной цфли реформы, да врядъ- 
ли вто нибудь понималъ ее даже изъ тВхъ, вто пошелъ за Петромъ, 
даже изъ такъ называемыхъ «<птенцовъ гифзда Петрова>; они 
пошли за преобразователемъ слФпо и помогали власти для своихъ. 
выгодъ. Если не всф, то почти такъ. Гд-же было тогда народу 
угадать, куда ведутъ его? До него и теперь-то достигла только 
одна грязная струя цивилизации. Вонечно, невозможно, чтобы хоть 
что нибудь не прошло въ народъ живо и плодотворно, хоть без- 
сознательно, хоть только въ возможности. Но то, что было въ ре- 
форм нерусскаго, фальшиваго, ошибочнаго, тб народъ угадалъ 
разомъ, съ перваго взгляда, однимъ чутьемъ своимъ, и тавкъ какъ— 
повторяемъ — не могь видфть хорошей, здоровой стороны ея, то 
весь, однимъ разомъ оть нея отшатнулсея. И какъ стойко и спо- 
койно онъ умфль сохранить себя, какъ умфль умирать за то, чтб 
онъ считаль правдой! 

Но идея Петра совершилась и достигла въ наше время окон- 
чательнаго развит!я. Вончилось тфиъ, что мы приняли въ себя 
общечелов$ ческое начало и даже сознали, что мы-то, можетъ, и 
назначены судьбою для общечеловфческаго м!роваго соединевня. 
ели не всЪ сознали это, то мноме сознаютъ. Но, по крайней 
мЬрЪ, всВ сознаются, что цивилизащшя привела насъ обратно на 
родную почву. Она не сдфлала насъ исключительно европейцами. 
не перелила насъ въ какую нибудь готовую европейскую форму. 
не лишила народности. «Руссый Вфстникъ»> безконечно неправъ. 
говоря, что «<тамъ, гдф идеть споръ о народности, тамъ значить 
ея НЪТЪ», и «Отечественныя Записки» совершенно правы, отв$ча; 
ему на это: ^ 
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На это отвЪтитъ вамъ исторя литературы въ Германи въ начал 
ХХ вВка и во Франщи, гд$ тЁ-же споры составили цфлый перюдъ ли- 
тературы, только назывались не спорами о народности, а спорами о ро- 
шантизмВ. Эти споры были занесены и въ намъ, но слишкомъ прежде- 
временно, и мы не были готовы принять ихъ и понять во всей' глубин$. 

ревультать этихъ споровъ на Запад: крутой поворотъ евро- 
пейскихъ литератур въ самостоятельности, къ народности... 


Цивилизащя не развила у пасъ и сословЙ: напротивъ, зам®- 
чательно стремится кь сглаженю и къ соединеню ихъ воедино. 
Можетъ быть, «Русскому Вфотнику> это очень досадно, но ангий- 
скихЪ лордовъ у насъ нёть; французевой буржуази тоже нЪтъ, 
пролетаревъ тоже не будеть, мы въ это вфримъ. Взаимной вражды 
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соеловй у насъ тоже развиться не можетъ: сослоыя у насъ, на- 
протявъ, сливаются; теперь покамфеть еще все въ брожени, ничто 
вполнф не опредлилось, но зато начинаеть уже предчуветвоваться 
ваше будущее. Идеаль этого слитя сословй воедино выразится 
яенфе въ эпоху наибольшаго веенароднаго развит!я образованности: 

Образованность и теперь уже занимаетъ у насъ первую ступенъ. 
въ обществв. Все уступаеть ей; вс сословныя преимущества, 
можно сказать, тають въ ней... Въ усиленномъ, въ скорфйшемъ 
развит образования —вся наша будущнооть, вся наша самостоя- 
тельность, вся сила, единственный, сознательный путь впередъ и, что 
важнфе всего, путь мирный, путь соглася, путь къ настоящей сих$. 

Настоящее высшее сослове теперь у насъ — сослове образо- 
ванное. Но безъ настоящаго, серьезнаго, правильнаго образованя 
тотчасъ-же является въ обществ феноменъ въ выешей степени 
вредный и пагубный: это наука внъ науки. Такъ вавкъ жажда 
знанй и науки никакимъ образомъ ‘не можеть уничтожиться 
въ обществ, тёмъ боле въ теперешнемъ нашемъ, то при маломъ 
развитш настоящаго, правильнаго обученя. желающие учиться на- 
чинають учиться самоучкой, безъ системы, безъ правилъ, нерВдко 
выбирая себф учителей неудачно или, что еще хуже, односторонне 
знакомыхъ съ наукой. Такимъ образомъ ложныя идеи прививаются 
къ обществу, особенно молодому и неопытному, укореняются въ 
немъ и приносятъ впослёдстви, а иногда и въ скорости, непрят- 
ные, вредные результаты. Совершенно напротивъ происходятъ при 
гзавильномъ, широкомъ развити образоватя. У настоящей науки 
‹ ть свои премы, преданя, системы. Настоящий хранитель такой 
‚ уки не даеть молодому уму сбиться на ложную дорогу. Онъ пре- 
хранить учащагося оть заблужденя, потому что дфйствуеть на 
: го всей силой науки, веБмъ предамемъ ея, вефмъ тфмъ, до чего 
‚ авильно и стойко дошелъ умъ челов ческий. 
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Только образовашемъ можемъь мы завалить \ глубок ровъ, 
отдфаяющ насъ теперь отъ вашей родной почвы. Грамотность и 
усиленное распространене ея — первый шагъ всякаго образовашя. 

Когда-то <Отечественныя Записки» жестоко смфялись надъ нами, 
что мы, провозглатая о необходимости соединеншя общества съ на- 
роднымъ начазломъ, невемъ ему ту-же самую европейскую пивили- 
зацию, которую сами-же отвергаемъ. 

Отвфчаемъ: 

Мы возвращаемся на нашу почву съ сознательно выжитой и 
принятой нами идей общечелов  ческаго нашего назначеня. Въ этой- 
то идеф привела насъ сама цивидизащя, которую въ смысл иеклю- 
тельно европейскихъ формъ мы отвергаемъ. Возвращене наше свя- 
дтельствуеть, что изъ русскаго человфка цивилизатя не могла 
сдВлать НФмца и что руссый челов8къ воетаки остался Русскимъ. 
Но мы сознали тоже, что идти далфе намъ одвимъ было нельзя; 
что въ помощь нашему дальнфЙйшему развитю необходимы намъ и 
ве силы русскаго духа. Мы приносимъ на родную нашу почву 
образоваше, показываемъ прямо и откровенно, до чего мы дошаи 


р НИМЪ и 9% оно изъ насъ сдёлало. А затВмъ будемъ ждать, 


чтф скажеть воя нашя, принявъ отъ насъ науку, будемь ждать, 
чтобъ участвовать въ ‚ ДальнфАшемъ развитии нашемъ, въ развит 
 народномъ, настояще-русекомъ, и съ новыми силами, взятыми оть 
` родной почвы, вотупить на правильный путь. 
энан!е не перерождаетъ человфка: оно только измфняеть его, 
но измёняеть не въ одну всеобщую, казенную форму, а сообразно 
натурф того чеювёка. Ово не сдфлаеть и русеваго не русскимъ; 
оно даже насъ не передвяало, а заставило воротиться къ своимъ. 
Вся нащя, конечно, скорфе скажеть свое новое слово ВЪ науЕВ и 
жизни, чфмъ маленькая кучка, составаявшая до сихъ поръ наше 
общество. Мы только отвергаемъ исключительно-европейскую форму 
цивилизаши и говоримъ, что она намъ не по мфрк$. 
° Мо перейдемъ къ народнымъ книжкамъ и преимущественно къ 
«Читальнику>. | 





И? 


. 19° 
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Книжность и грамотность.”) 


СТАТЬЯ ВТОРАЯ. 


8 ожалуй, можно выписать длиняфйиий рядъ заглавй 
“?] вовхъ сочинешй, составленныхь дая народнаго чтения. 

| Мы хоть и обЪщали. въ прошаой стать поговорить 0 
И) вобхъ этихъ книжкахь особенно, но тавъ какъ игра 
_ почти не стоить свфчь, то и хотимъ прямо перейти 

къ разбору <Читальника>, какъ единственно сколько 
нибудь серьезнаго проекта для народной книги. Мысль нашу о <на- 
родныхъ книгахъ» читатель можеть увидёть и изъ этого разбора; 
сафдетвенно онъ аишилея только одного длиннаго перечня пустыхъ 
книжонокъ, существующихь теперь для ‹<народваго чтешя>. Въ 
иномъ книгопродавческомъ объявления можно ихъ воф найдти, & въ 
лавкахъ онф во лежать 06060, на отдфльныхъ столахъ, не исклю- 
чая и неудавшихся книжевъ г. Григоровича и <Враснаго яичка». 
г. Погодина. 

Есть у насъ и еще одинъ «народный» писатель, г. Погосеюй. 
Онъ, правда, пишетъь преимущественно для солдатъ. Но объ немъ 
мы намфрены говорить особенно. Г. Погосомй довольно искаючи- 
тельное явлеше въ нашей «народной литератур». Объ остальныхъ- 
же «народныхъ» книжкахъ можно сказать, что онЪ числятся де- 
сятками, но помянуть ихъ добрымъ словомъ нельзя. 0бъ одномъ 
только онЪф -свидфтельствуютъ: о необыкновенной потребности книги 
дая народнаго чтен1я; но объ этомъ свидЪтельствуеть и «Читаль- 
НИЕЪ>, а Потому перейдемъ уже прямо къ <«Читальнику». 

«Читальникъ> це книга, & проектъ книги ддя народнаго чте- 
шя, сочиненный г. Щербиною и представленный публикВ въ <0те- 
чественныхъь Запискахъ> ныи®шияго шестьдесятъ перваго года, въ 
февралБ м$фсяцф. Статья называется: <«Опыть о книг для народа». 

Взгляды автора, цфльность его проекта, даже тонъ его статьи, — 
все это намъ показалось очень замфчательно, во первыхъ, ужь по- 
тому, что умнфе его проекта ничего еще у насъ въ этомъ родф 

не было, сколько намъ помнится. <Отечественныя Записки» ` за- 
Фчаютъ, что «Опытъ> г. Щербины и обсуждене этого «Опыта» 
ь нашей литератур принесло-бы пользу для составителей народ- 
ЫхЪ БНИГЪ. Ну, и То ДЬлЬНО. 


*) Напечатано въ журналБ «Время» за августъ 1861 г. 
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Г. Щербина начинаетъь свою статью тмъ, что сердится на 
одну брошюрку для народнаго чтешя, появившуюся въ концф прош- 
хаго года подъ назвашемъ «Хрестомати> и стоющую пять вопфекъ 
серебромъ. Похваливъ книжонку за то, что она не стоить болфе 
пяти копфевъ серебромъ, г. Щербина. ув$ряетъ, что ему <немыс- 
лимо>, почему на первэмъ планв ея напечатана сказка Пушкина 
о „Аузьмь Остолоть“ и басня Крылова „Демьянова Уха“. 

Впрочемъ, тавъ какъ мы хотимъ разобрать весь проектъ г. Щер- 
бины въ подробности (сообразно, разумфется, силамъ нашимъ), то 
и выпишемъ изъ начала статьи его всю эту, испояненную вегодо- 
ван!я тираду на недальновидныхъ и простодушныхъ издателей < Хре- 
стомати>. 


„Намъ просто немыслимо, почему на первомъ план ея напечатана 
сказка Пушкина О Кузьмь Остолопъ или, далЗе, басня Врылова Демья- 
нова Ута. Не говоримъ уже о названи „Хрестоматя“, непонятномъ на- 
роду: это могло произойти и отъ н®которыхь постороннихъь причинъ, не- 
зависящихь оть издателя; но зач8мъ было помщать сказку Пушкина? 
Она иметь свой смыслъ и значене въ кругу нашемъ, но народу она 
уюкажется дурашною и скомпрометтируетъ, н$которымъ образомъ, въ 
глазахъ его и самое учете грамот%. Попадись эта брошюрка въ руки 
ученика воскресныхъь школъ, то хозяинъ его, степеннвый шорникъ, м3Зд- 
никъ или слесарь, взроятно, со вздохомъ сказаль бы: „чему ихь тамъ 
въ школв учать.. Только баловство одно..." 

„Мужикъ услышить подобную сказку и въ кабак, и на площади, 
мальчикъ—вЪъ своей мастерской и отъ дворника. Ёнига, такъ зря соста- 
вленная, не внушить уважен1я къ грамот и не придасть ей серьезнаго 
и полезнаго значешя... А къ чему, напримръ, послужить для народа 
знане басни „Демьянова Уха?“ Она, по содержашю своему, понатна 
только въ литературномъ и артистическомъь быту, существован1я кото- 
раго народъ и не подозрВваетъ... Да и что въ имей занимательнаго или 
поучительнаго собственно для народа?.. Что за большое зло добродушная 
назойливость тароватаго Демьяна!... Этого-ли народу нужно? Это-ли въ 
немъ вошющая отрицательная сторона, которую нужно пресяЗдовать са- 
тирическою солью и насм8шкою, выраженною въ образВ?.. Подумаешь, 
что такая „Хрестоматия“ издана не въ ПетербургВ, а гдз нибудь въ 
Аркадли — тавъ оть нея вЗетъ младеическимъ незнаюемъ жизни, на- 
ивными понятями, буколическимъ простодупемъ; такъ и ждешь, что 
увидишь на заглавномъ листкВ брошюры слова: издан1е Меналка или 
Тирсиса... Понятно, что болВе распространяться о ней логически-невоз- 
можно: но, за всВмъ тЁмъ, появлеше ея наталкиваетъ на мысль о книгБ 
для народа, которая въ настоящее время боле, чЁмъ когда либо, ока- 
зывается крайне-необходимою. 

„Опыть показалъ, что книги, писанныя исключительно для народа’ 
не удались и не распространились въ немъ. Можно думать, что эт. 
отчасти произошло и оттого, что не было принято практическихь м8рл 
къ распространеню ихъ, но, главное, потому, что Росая для всфх? 
насъ {егга шеорптца. Мы относились къ книг для варода только :. 





РЯДЪ СТАТЕЙ 0 РУССКОЙ ЛИТЕРАТУР. 103 


рк1ог!. Непосредственное наблюдеше, жизнь съ народомъ, проникновене 
его средой— были далеки отъ насъ!... 
„Мы любимъ“, по словамъ поэта: 


Въ роскошно убранной палатв 
Потолковать о бЪдномъ братф$, 
Погорячиться о добр?... 


„Й поэтъ, посл этого, могь невольно воскликнуть: 


слово старое поэта: 
ры а, слева, одним слова”. 


Слова О и сильныя; негодоваше тоже благородное. 
Н®воторыя изъ этихъ разсужденй, пожалуй, и очень дёльны; за- 
мВчане о томъ, что сказка о <Вузьм$ ОстолопВ> пиеана для гос- 
подъ и принимается народомъ съ пренебрежешемъ — очень вФфрно, 
такъ что’ даже вчужё начинаешь сожалфть о благородныхъ, но бли- 
зорукихъ составителяхь «Хрестомати». Но съ разсуждешями о 
<«Демьяновой УхВ> мы уже не такъ согласны. То есть, соботвенно 
говоря, намъ до самой «Демьяновой Ухи> и ДВла ифтъ, а дфло 
есть до нзкоторыхъ взглядовъ г. Щербины, такъ сказать, до нз- 
которыхъ основныхъ его воззрён. <Что за большое зло добро- 
душная назойливость тароватаго Демьяна!> говорить онъ. «Этого-ли 
народу нужно? Это-ди въ немъ вошющая отрицательная сторона, 
которую вужно преслвдовать сатирическою солью и наесмфшЕою, вы- 
раженною въ образЪ?> 

То-то и есть. «Демьянова Уха», конечно, имфеть у Брылова 
значене частное; а безъ этого значения, До котораго народу и дла 
АФть, она -не только для него не интересна, но даже могла-бы быть 
успфшно замЪнена тысячью другихъ басенъ. Въ этомъ мы совер- 
шенно согласны, да вфдь главное-то не въ томъ, & въ томъ именно, 
какъ увфряетъ г. Щербина, что въ вниг$ для народа и, по воз- 
можности, въ каждой статейк$ такой вниги надо преслфдовать раз- 
ныя «отрицательныя стороны народа», преслфдовать ихЪъ <сатири- 
ческою солью и насмфшкою, выраженною въ образЁ>. А <Демья- 
нова Уха> ничего не яресмьдуетг въ народф, сафдетвенно <Хре- 
стоматя», помфотившая ее на свои страницы, до того невинна, 
до того, видите-ли, вЪеть отъ нея «мааденческимъ незнашемъ> 
жизни, наивными поняпями и буколичесвииь простодушемъ, что 
такъ и ждешь на заглавномъ листвВ словъ: «изцане Меналка и 
Тирсиса>. 

Мы вовсе не хотимъ г защищать ни <«Демьяновой Ухи>, 
ви <Меналковъ и Тирсисовъ>, хотя ‹си посаёдие> и были намъ 
когда-то полезны и даже милы. Но для насъ то важно, что намъ 
нужно соли, и непремфнно «сатирической соли»; что непремфпно 
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` надобно «преслфдовать насмфиками, ниспровергать предразсудки>. 


Надобно, такъ сказать, карать... Учить надобно, главное — учить... 

Опять повторяемъ: цфль во всякомъ случаЪ возвышенная и 
прекрасная, и соотвфтотвуеть вполнф благородству нашего духа. 
Просвфщенные цполжны учить непросвёщенныхъ. Это обязанность, 
не такъ-ли? Но вотьчто странно, и даже, пожалуй, скверно: мы и 
подойти не можемъ въ народу безъ того, чтобъ не посмфяться надъ 
ниМЪ «безъ сатирической соли», а, главное, безъ того, чтобъ не 
учить его. И вообразить не можемъ, какъ это можно намъ поя- 
виться передъ этимъ посконнымъ народонаселетемъ не какъ власть 
имвющими, а запросто? Вонечно, мы нашими солями и насмш- 


‘ками прежде всего имфемъ въ виду принести пользу (хотя иногда 


и сами-то хорошо не знаемъ того, надъ чёмъ въ народ наем$ха- 
емся. Ну, да это между нами). Мы только хотфли скромно зам$- 
тить, благо пришлось къ слову, что прежде непремфнной, мемед- 
ленной пользы народныхъ книжекъ, кромЪ всЪхъ солей, искорене- 
НИ и нравоученй, очень-бы не худо было имфть въ виду просто 
распространеше въ народ чтеюя, постараться заохотить народъ къ 
чтеншю занимательностью книги, и потому пусть вещь будетъ хоть 
и безъ соли, да если чуть-чуть занимательна и положительно #е- 
вредна (надфюсь, поймутъ, что мы подразумЪваемъ подъ словомъ: 
невредна), такъ и спасибо за нее... 

«Придирка, да еще смфшная!» скажуть намъ просвътители. 
«Будто мы противъ занимательности, а, главное, противъ распро- 
страненя любви къ чтеню! Да о немъ-то мы и хаопочемъ! Только 
вифсто «Демьяновой Ухи> всетаки можно помфетить пресмфшную, 
презанимательную, авмЪств сътБмъ и преполезную, пренасмфшли- 
вую вещь, <убивающую отрицательныя стороны»... Такимъ обра- 
зомъ, всВ цфли будутъ достигнуты. Ч$мъ-же дурна полезность! Или, 
можеть быть, вы противъ полезности, говорите вы намъ, противъ 
искорененя предразсудковъ и разогнаня мрака невЪфжества? 

— Ничуть, отвФчаемъ мы, да и Боже насъ сохрани! Вому 
праятны невЪжество и предразсудки, да еще не просто невфжество, 
а <мракъ невЪжества>? Только вотъ чтд: исключительное напя- 
раше на невфжество и предразсудкя и исключительная забота по- 
скорфе какъ можно искоренять ихъ въ народ, —по нашему мн$- 
ню (въ нЪкоторомъ смысл$, разумФется)— тоже невфжество и пред- 
разсудокъ. Не знаемъ, какъ-бы намъ яснфе выразиться. Вотъ, из- 
примфръ, мы знаемъ, что народъ предубфжденъ противъ насъ, господъ, 
до того предубфжденъ, что даже хорошее-то будетъ слушать оть 
насъ недовфрчиво. Ну, а мы, несмотря на это, всетаки хотимъ под. 
ходить ЕЪ нему не иначе, вакъ ваасть имфюще, какъ тв-же гос 
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пода,—однимъ словомъ, даже и не можемъ иначе поступить, т. е. 
поступить пообиходн%е, помягче, получше узнавъ, въ чемъ дДВло. 
«Народъ глупз, слёдетвенно его надо учить> — воть только это 
одво мы и затвердили, и если ужь господами намъ предстать предъ 
нимъ не удастся, то, по крайней мЪрЪ, мудрецами предстанемъ... 
Впрочемъ, прервемъ на время наши разсуждешя. Мы нивакъ не мо- 
жемъ отказать себё въ удовольстви выписать тутъ-же суждене 
самого г. Щербины о н®которыхъ вашихъ прогрессистахъ и умни- 
кахъ и вообще о тавъ называемыхъ «знатовахъ» нашей родной 
жизни, готовящихь себя въ ея руководители. Это золотыя слова! 


„Иная книга и была составлена, повидимому, весьма умно, ио въ на- 
род все таки не прививалась, оттого, что какъ-то невольно сбивалась 
на нзмца или француза, переодВтаго по-мужицки, а между т%мъ на 
чувство простолюдина скорзй подзйствовали переводы „Нотеряннаго 
Рая“ или „Франциля Венещяна“, ч®мъ книги, писанныя соотечествен- 
никами собственно для народа, его языкомъ и почерпиутыя изъ его истори 
и быта. Наэто стоить обратить внимане. Мы были неспособны инстинк- 
тивно, прямодушно и, вмВет$ съ тёмъ, практически стать твердою ногою 
на его почву, поставить себя на его м%сто, перенестись на степёнь его 
развит1я. сердцемъ и умомъ уразумВть его понятя, вкусь и навлон- 
ности. Въ этомъ намъ не помогли ни таланты, ни познашя, ни наше 
европейское образоваше, и это оттого, что Россшю знаемъь мы всего ме- 
Не, что начало наицюнальности почти не входить вь наше воспитине; 
отсюда у насъ недостатокъь практичности, физ1ономи, самод$ятельности 
мысли. Примемся-ли мы за самихъ себя, за явлешя, факты и данныя 
нашей жизни, мы непремЗнно посмотримъ на нихъ въ кая либо ивьт- 
ныя стеклышки, купленныя нами или въ ПалероялВ или на лейпциг- 
ской ярмаркЪ, али на отечественномъ толкучемъ рынкЗ. 

„ЫЪ тому-жь, мы сами, не замВчая того, люхи рутины по преимуще- 
ству, и у всякаго небольшаго перода времени есть своя рутина. Попро- 
буй-ка кто отнестись безъ предубЪжденя, не съ низкопоклоннымъ ана. 
лизомъ къ какой нибудь модной и находящейся во всеобщемъ упо- 
треблен1и идейкЪ, или къ какому ни на есть кумирчику, которыиъ мы 
Ерфики въ данную минуту: онъ будетъь смВшавъ съ грязью .. Зато ужь, 
когда прорвется — намъ и гиганты нипочемъ: мы представляемъ собою, 
съ одной стороны, рабохВше, находясь въ крВпостномъ состоящи у идеекъ 
и кумирчиковъ, съ другой, ’нетерпимость и деспотизмъ: у насъ тотъ, 
кто разнится съ нами въ убждешяхъ — или умственно-ограниченный 
или недобросовВстный человЪкъ. Слова н%®тъ, у нась много благород- 
ныхЪ идеаловъ, просвзтленныхъ европейской наукой, но н®ть зная 
многихь усломй. самомалйшихь данныхъ, духа и обстановки нашей 
чародной и м$стной жизни. Мы въ практической жизни идеологи. и это 
астшю и потому, что тутъ не требуется большаго труда. Мы не восиря- 
‘имаемъ знан1я всецзло, органически, не начинаемъ своего изучен!я аъ 
у0; съ насъ довольно послзднихъ результатовъ мысли, верхушекъ знанИя. 

ольшинство изъ насъ не болЗе, какъ „начетчики`. У насъ очень легко 
кВлаться умниками и передовыми людьми, попасть въ литературные или 
руме каюме либо общественные дЗятели. У насъ только и существують 
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что дв крайности: или свой собственный, доморощенный „глазом ръ“, 
или безусловное, безотносительное, рабскя-догматическое принят!е какого 
либоучешя извиЪ. У насъ еще считаютъ образованнымъ благороднымъ, 
современнымъ и, главное, умнымъ челов комъ того, кто пробр®ль кое- 
камя знан1Я въ абсолютномь смысл, въ абсолютной сторон и сущно- 
сти вещей и кто, им%я самый обиходный разеудокъ, формулируетъ ихъ, 
при случа®, и разводить модными фразами и европейскими общими 
мЪстами. Прятомъ-же, подобныя добродВтели даже и лично выгодны въ 
наше время. Мы еще далеки оть того убЪжденя, что истинный разумь 
только у того, кто въ каждый извЪстный моменть найдется и сможеть 
понять относителную сторону и значеше вещей— этоть омуть безпре- 
станно вращающихся, измВняющихся и возникающихь данныхъ, кто въ 
состояли схватить и невидимую связь ихь съ идеаломъ, и связь между 
собою... Да, туть ужь требуется самостоятельность, самодЗятельность 
мысли и прочная Ерфпость знаня. Этого ужь не у кого вычитать... Но 
что-же дфлать? Таковъ общ и, можетъ быть, не совсВмъ зависяпий отъ 
насъ недостатокъь вашего воспитавля“... 


Истинно золотыя слова, благородныя и золотыя! Тутъ что ни 
слово, то правда. То, что отмфчено въ этой выписЕ курсивомъ,— 
отифчено самимъ г. Щербиною. Мы было съ своей стороны хо- 
тфли тоже отмфтить нфкоторыя, наибозфе мфтыя и правдивыя его 
выраженя курсивомъ,—да и не отмфтили, потому что тутъ что ви 
фраза, то и отмЗчай ее крестомъ. Такъ мфтко и истинно, что мы 
рдко читали что нибудь умнЪфе этого сужден1я. Жаль только, что 
немного отвлеченно высказано. Мы и таюмя-то истины не умфемъ 
какъ-то высказать въ боле близкомъ приложени къ дЪйствитель- 
ности, т. е. и умфемъ, да у насъ это ме принято. У насъ все 
боадфе сбивается на теорю, на знаше въ абсолютном смысл, 


ВЪ абсолютной сторонъ вещей, говоря словами самого г. Щер- 


бины. Далбе, продолжая свою тираду, г. Щербина даже увлекается 
саишкомъ сильнымъ гнфвомъ. Гафвъ его, конечно, благороденъ, но 
не совсфмъ справедливъ, потому что ужь слишкомъ силенъ. Вотъ 
что говоритъ г. Щербина. 


„Подобвыя, повидимому, ничтожныя явленя невольно наводятъ на 
мысль о необходимости кореннаго преобразован1я въ нашемъ воспитани 
и просвёщевни. Несостоятельность. пустота и безплодность ихъ оче- 
видны: нзтъ въ нихъ корней своей народности, себязнаня, нВть въ нихъ 
прочной и строгой науки. Мы еще просты до того, что пустозвонство 
модныхъ совремевныхъ фразъ принимаемъ за образованность; мы благо. 


| нам ренны до того, что слово прогрессъ не сходитъ у насъ съ языка, 


& на самомъ дфлВ это слово у насъ не иметь никакого значен1я. Чтобт, 
дЪйствовать, нужно любить, чтобъ любить, необходимо знать то, что ли; - 
бишь... Мы-же не знаемъ того.. И вотъ, вс наши благородныя стрем. 
лен!я, что вазывается, „съ втру“ привились модою, приняты извн$ 31 
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догматъ, по сил всеобщаго авторитета, и самое чувство любви къ на- 
шему дЪлу мы на себя „напустили“. 
„ Го кровь кипитъ, то силъ избытокъ “ — ибо любить невозможно не зная“. 


Г. Щербина туть слишкомъ строгъ. Не можетъ быть, что тутъ 
одна «кровь випитъ и’силъ избытокъ>, чтобъ мы чуветво любви 
къ нашему дфлу на себя «напустили». Мы не вфримъ въ стро- 
гость такого приговора. Настоящее движене идей будеть имЪфть 





основываясь на н5которыхъ фактахъ, то между фактами, против- 
ными нашему мнфншю, мы навфрно найдемъ нЪфеколько и благо- 
прятствующихъ. Въ чему «одно худое видфть?» Можно ‘безпри- 
страстно смотрфть на дЪло и, не будучи заклятымъ оптимистомъ, 
смъшнымз оптимистомъ, потому что у насъ, при обнаружени 
каждаго мнфюя, чрезвычайно боятся смфшнаго. Оттого-то такъ и 
много людей, держащихся мн5в!Й болфе общихе, взглядовъ наи- 
болье раздляемыхь. Похоцить на вс5хъ—самое лучшее средство 


радикально избфгнуть смфшнаго. Мы вовсе не хотимъ этимъ ска- 
зать, что г. Щербина тоже нфоколько наклоненъ придерживаться 
общихь мньши, походить на вефхъ. Взглядъ г. Щербины дЪй- 
ствительно раздфаяется большинством» нашихъ людей, наиболЪе 
благородныхъ и передовыхъ, а наши передовые естественно не мо- 
гутъ, во взглядахъ своихъ на наше поколфне, значительно раз- 
ниться съ думою Лермонтова, хотя эта дума предупредила насъ 
четвертью стольтя. Вонечно, между передовыми людьми еще не 
положено теперь принимать, чтобъ въ двадцать пять лБтЪ между 
нами произошель хоть какой нибудь прогресеъ; но невозможно, 
чтобъ его совершенно и не было. Мы увфрены, что г. Щербина 
не потребуеть отъ насъ именныхъ фактовъ для доказательства 
мнфн!Й нашихъ. Представимъ ему хоть, напримЪръ, одинъ случай, — 
именно слфдующИ: тамъ, гдф самъ г. Щербина, въ своей тирадъ, 
которую мы выписали, говоритъ: «мы не знаемъ>, «мы не въ- 
даемъ>... «мы не любимъ>... ‹мы чувство любви на себя напус- 
тили>... <У насз кровь кипитъ, у насё силь избытокъ>, — это 
словцо мы у г. Щербины, вЪроятно, вездЪ поставлено для учтиво- 
сти. ВЪдь не считаетъ-же онъ себя въ самомъ дБлЬ въ этой-же 
категори, то есть нелюбящимъ, недозрёвшимъ, любить неумфющимъ, 
напустившимъ и проч. и проч. Иначе не сталъ-бы онъ такъ горя- 
читься, такъ укорять, презирать, давать таке совЪты. Ну, а если 
такъ, то воть ужь одинъ и есть, умфющ и любить, и цЪнить. 
и дфйетвовать... 


//.:.2. 
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— Но вы вакъ будто иенокренни, скажутъ намъ: говорите 
какъ будто иронически, критикуете... .Вотъ давеча вы, кажется, 
замфтили, что ненадобно учить, что исключительное напиране на 
невфжество и предразсудки и исключительная забота, хакё можно 
скортье искоренять ихъ въ народф,—тоже своего рода невфжестве 
и предразсудовъ. ВБакая дичы 

— То есть мы было и осмфлились замфтить, отвфчаемъ мы, 
но теперь даже и раскаеваемся, что сдФазли это замфчаше. Для 
насъ оно ужасно щевотливо. <Попробуй-ка кто отнестись безъ пре- 
дубфждешя, не съ низкопоклоинымь анализомъ въ вакой нибудь 
модной и находящейся во всеобщемъ употребленти идейёЪ, и къ 
какому ни на есть вумирчику, которымъ мы крфпки въ данную 
минуту: онъ будеть смёшанъ съ грязью>. Вотъ собетвенныя слова 
г. Щербины и мы именно чувствуемъ себя теперь въ этомъ позо- 
женш.— Вакъ! закричать намъ: не учить народъ, то есть распро- 
странять предразсудки, невфжество, безграмотность!.. Обскуранты! 
Преступники! 

Ужасно трудно иногда объясняться! 

Боже насъ сохрани! Мы вовсе не про то говоримъ, что учи 
не ‘надо. Сами-же мы только одно и кричимъ, только объ одномъ 
и возвЬщЩаемъ: грамотность! Грамотность! Учить, вапротивъ, надо. 
Только много, слишкомъ много надо имфть, по нашему миён!ю, са- 
моувфренности, чтобъ думать, что народъ такъ воть и разинетъ 

7 ротъ, саушая, какъ мы будемъ его учить. Вфдь народъ не совсёмъ- 
| | | [же стадо. Мы даже увфрены, что онъ самъ про себя смеваетъ, а 
если не смекаетъ, то хоть чуветвуетъ, что мы, господа, сами еще 
чего-то не знаемъ, идя къ нему въ учителя, такъ что намъ с2- 
мимъ прежде надо-бы кой-чему у него-же поучиться, а оттого и — 
дЪйствительно не уважаетъ и всю нашу науку, по крайней мЪрф, | 

не любитъ ее. 

ВсякШ, имфвиий вогда нибудь дфло съ вародомъ, можетъ про- 
вБрить на себф это впечатлЬвше. ВФдь чтобъ народъ дфйствительно 
слушалъ насъ разиня ротъ, надо прежде всего это заслужить отъ 
него, т. е. войти къ нему въ дов$ре, въ уважене; а вЪщь легко- 
мысленное убЪждеше наше, что стоитъ намъ тольво разинуть ротъ, | 
тавъ мы и все побфдимъ— вовсе не заслужить его довёрия, тёмъ = 
болЪе уважешя. ВФдь онъ это понимаетъ. Ничего такъ скоро не | 
понимаетъ человЪкъ, вакъ тона вашего обращения съ нимъ, вашего 
чувства въ нему. Наивное наше созваше въ нашей неизм®римо! = 
передъ народомъ мудрости и учености покажется ему только смЪш. 
нЫМЪ, & во многихъ случаяхъ даже оскорбительнымъ. Вотъ вы 
г. Щербина, кажется, совершенно увфрены, что народъ этого № 


=== - г 22 
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замфтитъ, то есть того необыкновенваго нашего превосходетва пе- 
редъ нимъ, съ которымъ мы приступаемъ въ составлению для вего 
книги по вашей программЪ. Вы, г. Щербина, любите народъ—мы 
въ этомъ увёрены — и изъ любви къ нему работаете. Но вЪдь 
любить-то просто мало; надо умфть выказать любовь. Вы вотъ и 
хотите выказать вашу любовь тёмъ, что будете учить народъ, 
хвалить его за добро и смЪфяться надъ его зломъ, особенно ста- 
раясь преслБдовать насмфикою его «отрицатезьныя стороны» и 
проч. и проч. 9! мало-ли. кто его ие училъ и не учить, мало-ли 
кто не смфялся надъ нимъ и не смфется! ВФдь этимъ аюбви не 
докажешь, по крайней мфрф, неудобно, да и надозотъ, наконецъ, 
столько учителей! А вдругъ къ тому-же, если народъ. узваеть 
(а не узнаетъ, такъ какъ нибудь почувствуетъ), что вфдь и насъ, . 
обратно, онъ могь-бы многому ваучить, а мы-то и ухомъ не ве- 
демъ и не подозрёваемъ этого, даже омфемся надъ этой мыслью и 
подступаемъ къ нему свысока съ своими указками. А научить-то 
народъ наеъ могъ-бы, право, многому; вотъ хоть-бы тому, напри- 
мфръ, какъ намъ его-же учить. ВФдь между нами попадаются иногда, 
удивительные учителя. Иной, знаете, этакъ отъ почвы-то давно ° 
ужь отдфлилея, еще прадфдушка его администраторомъ былъ, съ 
народомъ никакихъ общихъ интересовъ не имЪлЪ, и за отыдъ по- 
читалъ имЪть; развите-то у внучка выпало по преимуществу свы- 
сока, общечеловЪ ческое, научно-теоретическое, истины пошли идеаль- 
ныя,—однимъ словомъ, человфкъ вышелъ благороднЪфйний, но не- 
обыкновенно похожий на стертый пятиалтынный: видно, что серебро, 
а ни клейма, ни года, ни какой наши, французская-ли, голландекая- 
зи, русекая-ли монета— неизвфстно. Иной изъ такихъ станетъ вдругь 
фертомъ середи дороги, и ну искоренять предразсудки. Веъ эти 
господа чреавычайно и какъ-то особенно любятъ искоренять пред- 
разсудки, напримфръ, суесвятство, дурное обращене ‚съ женщинами, 
поклонене идоламъ и проч. и проч. Мноме изъ нихъ уже написали 
объ этомъ цфлые трактаты, друге изучали эти вопросы въ уни- 
верситетахъ, иногда заграничныхъ, у ученыхъ профессоровъ, по 
прекраснымъ книжкамъ. Й вдругь ЭтоТь «дфятель> сталкивается, 
наконецъ, съ дфйствительностью, замфчаетъ какой нибудь предраз- 
судокъ. Онъ до того воспламеняется, что тотчасъ-же обрушивается 
-ъ него вовмъ своимъ хохотомъ и свистомъ, преслфдуетъ его на- 

Зшками, и, въ благородномъ негодовани своемъ, харкаетъ и 

поетъ на этоть предразсудокъ, тутъ-же при всемъ честиомъ иа- 

›дф, забывая и даже не думая о томъ, что вфдь этотъ предраз- 
удокъ покамфетъ всетаки дорогь для народа; мало того, —что ни- 
окъ былъ-бы народъ и недостоинъ ни малФйшаго уважения, ‘еслибъ 
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ОНЪ СЛИШБОМЪ легко, слишкомь 70 научному, слишкомь вдруг 
способенъ-бы былъ отказаться отъ дорогаго и чтимаго имъ пред- 
мета. <Ты, баринъ, не смЁйся и не плюй, окажутъ ему мужики: 
‚вФдь это намъ оть отцовъ и дёдовъ досталось; это мы аюбимъ и 
это чтимъ>.—Т®мъ скорфе надо искоренять въ васъ этотъ пред- 
разсудокъ! вричить просвфтитель: значить, тёмъ глубже онъ въ 
васъ сидитъ; воть яи плюю на вашъ предразсудокъ, во первыхъ, 
потому, что онъ мои благородныя чувства возмущаетъ, а во вто- 
рыхъ, чтобъ вамъ-же, дуракамъ, показать, какъ я его мало цию: 
вы и учитесь на меня глядя. — Ну, что съ тавимъ дфлать? Вфдь 
этотъ господинъ не только неспособенъ смотрфть на предметъ %+67т0- 
рически, въ связи съ почвой и съ жизнью, но и челов колюбиво- 
то смотрфть неспособенъ, потому что и челов$коаюбивъ-то онъ 
теоретически, по книжному. А ужь о томъ, чтобъ быть почтитель- 
нфе къ народу, съ нимъ и говорить нечего. Ему дёла иЪфтъ, что 
этоть предметь только для него одного ничего не значить, а для 
другихъ онъ свидётель и знамеше прошлой жизни, чго онъ и те- 
перь, можеть быть, вся жизнь и знамя этой жизни. Да что гово- 
’риты Мы вфдь совершенно увфрены, что г. [Щербина знаетъ все 
это гораздо лучше и основательне насъ. Съ его умомъ вавъ не 
знать. Да вфдь одного знаня мало; не мёшало-бы быть и поосто- 
рожнфе. А вфдь слишкомъ исключительное и поспфшное желаше— 
прежде всего «обучить», «осмфаять насмфшками> и <напасть на 
отрицательныя стороны» тоже своего рода неосторожность. Не лучше- 
ли подступить въ народу на болбе ровныхъ основашяхъ? Богда 
онъ увидить въ васъ по-мензе исключительнаю желанзя учить, 
то скорфе вамъ повфритъ. Учить дёло превосходное, да вфдь не 
всякаго учителя любятъ. А ужь если на то пошло, чтобъ учить 
и 604%6 ничею, такъ не лучше-ли-бы прямо, съ перваго раза 
объявить откровеннфе: <Вотъ смотри, вародъ: я ученый, а вы всё. 
дураки. Васъ учить пришелъ: слушайте и слушайтесь?> Вфхь это, 
право, лучше. А то вы даже и туть подступаете съ подвохомъ и 
даже скрываете, что вы исключительно хотите учить и больше 
ничею. Хитрите вы очень и—слишкомз ужь считаете народъ глу- 
пымъ; а ВВДЬ это для него обидно. Впрочемъ, вамъ наши слова 
навфрно покажутся непонятными и даже придирчивыми. Мы и сами 
видимъ, что нечего разсуждать а рот. Приступимъ лучше прямо 
къ разбору вашего проекта. А для этого намъ необходимо сдЪлатт. 
изъ вашей-же статьи значительныя выписки, 


„Хрестоматия, о которой мы упомянули, какъ-бы вызываетъь каждаго. 
думавшаго о книг для народнаго чтен!я, изложить и свой планъ изданы 
ея. РазумЗется, такая книга назначается только для извёстнаго времени. 
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и потому на планъ ея должно смотрёть не иначе, какъ относительно... 
но, во первыхъ, вазовемъ ее: | 


<Цитдальникъ>. 


„Предполагается, что эта книга должна распространиться и войти въ 
вародъ, какъ изкогда известный Имсьмовникь Кутанова, почему редакця 
„Читальника“ отчасти нм%етъ его въ виду по предмету содержая и 
расположеня статей въ книг8. Назиачешемъ для народа обусловливается 
также вишни! видъ, объемистость и дешевизна изданя. 

„Относительно самаго названя книги Читальнихь можно сказать, 
по крайнему вашему разум ню, то, что оно составлено въ дух русскаго 
языка и простонародья, какъ, наприм®ръ, оть молитва „Молитвенникъ‘, 
отъ поминать „Поминальница“, отъ пеня „[сенникъ“, отъ письмо 
„Письмовникъ“ и Т. д. *). 

„Аъ тому-жь, какъ намъ кажется, это назване легко запечатлвется 
въ народной памяти и сознани по форм своей и по внутреннему 
смыслу... Не называть-же стать „Хрестомамей“ или прямо „Ёнигой для 
народнаго чтеня и воскресныхъ школъ“: это было-бы не практически и 
показало-бы недостатокъ знаня народа: не слЗдуетъь ему говорить, что, 
молъ, эту именно книгу онъ читать долженъ. 

„Сперва слВдуеть сказать о внутреннемъ содержан!и книги и распо- 
ложени статей, составляющихъ ее. 

„При составлен!и „Читальника“, издатель иметь въ виду: 1) осно- 
вываясь на ясихолозическихь соображенять, онъ такъ располагаетъ отдЗлы 
и статьи въ внигВ, чтобъ одинъ отдЪлъ, развивая понят!я и подстрекая 
любопытство въ читающемъ, подготовлялъ его незамзтно къ другому 
отдлу; прочтеше другаго отдЗла подготовляеть къ третьему и такъ 
далЗе, въ психической постепенности. 

„Начиная со случаевъ повседневной жизни простолюдина, выражен- 
ныхъ рядомъ басенъ, притчей, пословиць и т. п. (что всего ближе къ 
его собственной личности) и переходя отъ нихъ къ предметамъ видимой, 
окружающей его природы (земл, воздуху, небу), онъ совокупностью 
этихъ и другихъ статей послЗдовательно приходить въ конц книги къ 
чтеню о духовно-нравственныхъь предметахъ: положимъ, отъ басни Вры- 
лова Куестьянинь в бъдь до стихотворешя Хомякова: Ло прочтении 
Псалма. 2) Основываясь на практическихь соображещяхь, издатель, 
принявъ къ св дю, каве именно коренные недостатки существуютъ 
въ народ, недостатки обще или свойственные въ особенности только) / 
нашему народу, такъ и подбираеть содержане статей въ своей книг$.`, . 
Издатель, сверхъ того, долженъ замчать, кая именно знан1я необхо- 
димы въ условяхъ народнаго быта и ч%мъ народъ интересуется. Въ 
посл днемъ случа ему укажутъ на это предметы, упоминаемые въ 
чародныхъь стихахъ, пзеняхъ, легендахъ, въ древне-русской народной 
письменности, изъ чего онъ увидитъ, что можетъ быть любо народу въ 
ънигВ. Туть также необходимо издателю принять въ разсуждеше успВхъ 


*) Въ русской литератур$ до-петровскаго перлода встр$чаются назвашя книгъ 
зъ такой же форм$: Травнакьь, Мысзенвиих МНИКЪ», «Волхховникъ», «Ко- 
ЯДНиИКЪ» и Проч. Авт. 
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у народа книжекъ въ род8: Битем русскихь с» кхабардинцами, Милорда 
Георза, Анекдотовь о Балакиревь, Старичка-Весельчака, Новзъйшано 
Астрономическао и астролозическаю Телескопа Мамаева побоище, и Т. п. 

„Въ статьяхъ, назначенныхъь для духовно-нравственнаго развитая, 
берется содержане, выражающее гуманизмъ, или содержаше, напра- 
влениое протавъ жизни спуста-рукава, противъ бевдушваго своекорыетля, 
самодурства. бевобщественности, неуважешя къ челов чеекой личности, 
въ праву хругаго-и тому подобнаго, зам чаемаго исключительно въ. 
нашемъ народВ, какъ слЭдстве, независящихь отъ него, разныхь ието- 
рическихъ обстоятельствъ. Все это по большей части и по возможности 
беретея для книги представленнымъ въ образахъ, а не въ дидактиче- 
скомъ и догматическомы изложении, принимая во внимане, что ваштъ 
народъ находится еще почти въ эпическомъ состоянии. 

„Ясно, что вся книга должна быть направлена къ двумъ главнымъ 
цфлямъ: 1) чтобъ доставить народу, при развиыи понят, поэнанёя, 
необходимых, какь воздухъ, каждому человЪку вообще и русскому 
простолюдину въ особенности; 2) чтобъ содфйствовать въ народВ къ 
бфльшему развитю нравственнаго, человфческаго чувства, въ стро- 
гомъ соображенш съ духомъ, нравами, обычаями, исторею, обстановкой 
и бытомъ русскаго простонародья. Притомъ-же, для народа нужно такъ 


‘составить книгу, чтобъ было въ ней: „чего хочешь—того просишь“. 


И кром того вы приписываете, по поводу вашего инфия, что 
нужно говорить съ народомъ простымъ, яснымъ и отчетливымъ 
ЯЗЫБомЪ, а не поддфлываться подъ тонъ народный и не стараться 
разговаривать маленько-мужицкимъ слогомъ, слфдующее: 


„Всякая поддзлка въ книгВ подъ народный тонъ, всякое балагурство, 
ломанье‘ передъ народомъ компрометтируютъ какъ извфстную книгу, 
такъ и грамоту вообще въ глазахъ народа. Нашъ народъ уменъ и тот- 
часъ смекнеть, кто подходить къ нему не спроста, & съ подвохомъ; это 
въ глазахъ его изкоторымъ образомъ сбивается на переодЗтыхъ по 
мужичьи господъ, собирающихъь народныя пени, или на баръ, читаю- 
щихъ мужику-сиволапу наставлене, которое, какъ обыкновенно всякое 
наставлеве, всегда и всфми пропускается мимо ушей“. 


Остановимся хоть здфеь. Вотъ видите, —вы сами противъ вся- 
каго подвоха и говорите объ этомъ превосходно, особенно тамъ, 
ГдЪ упоминаете про переодЪтыхъ по мужичьи господъ и про на- 
ставлешя, пропускаемыя мимо ушей. Теомя у васъ иногда выхо- 
дить очень хорошо, но на практик$ вы тотчасъ-же себф протя- 
ворЪчите. Будто вы сами подходите безъ подвоха, будто все, чтё 
мы теперь выписали— не своего рода подвохъ, начиная съ самаго 
назван1я книги: Читальникъ? Почему Читальникл.? Потому, дескать, 
что въ прежней аитературф до-петровекаго пер1ода ветр5чаютс? 
названя: Травникъ, Мысленникъ, Громникъ, Возлховникъ, Водяд- 
никъ и проч. Но вЪдь то было въ до-нетровекой литературЪ. Тогда 
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назване это произопмо наивно, тогда вез эти книги (назначаемыя 
и для соеловя высшаго) иначе и не назывались. Теперь-же книги 
называются иначе; для всЪхъ иначе, а для варода такъ вотъ по 
старому: «Читальникъ»>. Эта особенность можеть поразить народъ: 
<«значитъ-де для насъ и составлена особая книга, потому тф книги, 
знать, не про нашу честь>... ВЪдь послЬ такого разсужденя не 
прибавится уважешя къ «Читальнику», да и любяще чтене изъ 
народа захотятъ скорфе барскихъ книгъ, запрещеннаго плода, и 
будуть уважать ихъ не въ примфръ больше своей обиходной 20- 
лотской, посконной книги. «Народъ не замфтитъ>, скажете вы. 
Врядъ-ли. А ну, какъ замЪтитъ? Ну, да положимъ, не замфтитъ; 
но согласитесь въ томъ, что ужь излишнее, исключительное, до 
мелочи доходящее стараше сдФлать книгу какъ можно больше на- 
родною даже самымъ назвашемъ ея — ужь рекомендуеть отчасти 
все издане. Мы уже предчувствуемъ его дальнЪйший характеръ 
ий — не обманываемся. бейчасъ-же посл этого вы говорите: «Не. 
называть-же стать (книгу) «Хрестоматей» или прямо <Ёнигой для 
народнаго чтешя и воскресныхъ школъ>: это было-бы непракти- 
чески и показало-бы недостатокъ знаюя народа: не сл$дуеть ему 
говорить, что, молъ, эту именно книгу’ онъ читать долженъ». Воть 
вы ужь и обманываете народъ, положимъ, съ блатородною и 
возвышенною цфлью; но не говоря уже о томъ, что самое это 
излиптнее и мелочное старане ваше скрыть обманъ и наведетъ на- 
родъ на догадку объ обманф (назваше <Читальникъ> до того не- 
обыкновенное и маленько-мужицкое, что онъ тотчасъ догадается, 
потому что онъ гораздо умнфе и догадаивЪе, чЪмъ, кажется, вы 
предполатаете) — не говоря уже о томъ, опять-таки это старане 
скрыть отъ народа истину и подобмануть его, выказываетъ, не 
смотря на все благородство цфли, что-то непрятное для народа. 
Вдь говорите-же вы дальше въ одномъ м$ФетЪ, что хоть статьи о 
физической природЪ и надо выбирать изъ дётекихъ книгъ, но такъ, 
чтобы не. по чему было замЪтить, что первоначально это писано 
дая дфтей. «Народъ съ одной стороны тоже дитя», говорите вы. 

Раземотримъ далЪе вашу выписку. Вы пишете: 

„Основываясь на психологическихъ соображеняхъ, издатель такъ 
располагаеть отд$лы статьи въ книг$, чтобы одинъ отдфлъ, развивая 
поняття и подстрекая любопытство въ читающемъ, подготовлялъ его 


чезамЪтно къ другому отдЪлу; прочтен1е другаго отдЗла подготовляетъ 
.ь третьему и т. д., въ психической постепенности“. 


Или: 


„Основываясь на практическихъ соображеняхъ, издатель, принявъ 
къ ев дЪню, каме именно коренные недостатки существуютъ въ народ$— 
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недостатки обийе или свойственные въ особенности только нашему 
народу, так и подбираеть содержаше статей въ своей книгБ“. (Это 
такъ и подбираеть —верхъ совершенства!). 


И далъе;: 


„Издатель, сверхъ того, долженъ замЗчать, кавя именно зманая 
необходимы въ усломяхъ народнаго быта и чфмъ народъ интересуется.... 


ВромЪ того, что довольно поздно замфчать это уже при ©0- 
ставлени самой книги,— а надо-бы знать по раньше, кром® этого, — 
что я за особенный такой человфкъ, подумаетъ про себя проето- 
аюдинъ, что мнф и знашя-то надо особенныя? Да я вотъ хочу 
знать, на чемъ свЪТЪ стоитъ. 

—щ Врешь! Рано тебф это знать, тВчаетЬ благоразумный опе- 
кунъ:—ты мужикъ, а потому и долженъ знать про свое, про му- 
жичье. Вотъ мы тебЪ тутъ подобрали.. 

ОтвЪтъ, конечно, благоразумный и еправедливый, и мужикъ, 
конечно, долженъ съ нимъ согласиться, но вфдь слишкомъ-то явно 
высказывать это обидно. Вфдь извфетно, за что люди иногда оби- 
жаются. Вонъ у Гоголя одинъ герой назвалъ другаго поповичемъ. 
Тоть хотя и дЬйствительно. былъ поповичъ, а неизвестно почему 
обидфлся. А за чтд-бы, кажется? 

Правда, мужикъ не догадается, вы вфдь на это разсчитываете 
(я все забываю). Но въ самомъ дБлЬ, что за щепетильность, что 
за предосторожности! ВФдь, пожалуй, бросится въ глаза. Старанья- 
то 2одбираная слишкомъ ужь много. Право, поменьше-бы съ ва- 
шей стороны этой исключительной заботливости и даже какой-то 
подозрительности — и ей-Богу было-бы лучше. Вы были бы тогда 
боле за-просто, б04%е на равныхъ основашяхъ въ вашему буду- 
щему ученику-народу. — Ему-бы вотъ что могло тогда придти въ 
голову: что вы для денегъ, для спекулящи составили вашу книжку, 
и самый-то подборъ ваш, который всетаки въ книгф остался-бы, 
хоть и въ менышей степени, — послужилъ-бы тогда на пользу. 
Народъ-бы сказалъ: «Вишь хитрецы! Вакъ хорошо про все рас- 
писали: заманиваютъ, чтобъ книжку раскупить› И пусть-бы онъ 
такъ думаль и прекрасно бы вышадо, потому Что ЕНИЖЕБУ-ТО ОнЪ 
тогда-бы купиаъ. Вонечно, тогда ужь народъь не погадалея-бы 060 
всфхъ нашихъ великодушныхъ стремлешяхъ, о нашемъ безкорысти, 
о томъ, что мы добровольно убытокъ приняли, чтобт только ег 
научить; но вфдь и къ чему это? Во первыхъ, ужь, конечи 
лучше приготовить себЪ награду на небеси, а во вторыхъ, еелий 
пародъ догадалея, то и вкнижку-то пожалуй-бы не купиаъ. В. 
народъ глупъ; пожалуй еще махнетъ рукой на всЪ наши труды 


РЯДЪ СТАТЕЙ 0 РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРБ. 115 


да и скажеть: <«Та-же опека!> ВЪдь онъ тоже ужасно какъ мни- 
теленъ. Спекуляшя лучше; въ видимомъ желаши выманить у на- 
рода деньги, право, было-бы больше съ нимъ панибратства и ра- 
венства, а вфдь оно-то въ этомъ случаЪ и нужно, потому что 
народъ это любить и ужь, конечно, скорЪе довЪритъ своему брату, 
чЪмъ опекуну. А вашь <Читальникъ> точно какой-то заговоръ. 
По крайней мёрф, объ закладъ побьюсь, что книга, составленная 
по вашей программЪ, не имфла-бы успЪха въ народъ, т. е., можеть, 
и распространилась-бы опекунскими средствами, но самъ-то народъ 
циить ее много не будетъ. Даже, сдается мн, будетъ смотрфть 
на нее съ нЪкоторымъ страхомъ, особенно когда-бы давали ему 
ее въ награду за хорошее поведене и прилежаше, приговаривая, 
какъ сказано у васъ въ программЪ, что онъ можетъ ее потерять, 
истрепать и проч... Но объ этомъ посл. 

Воображаю я себЪ иную нянюшку: садеть она въ саду на 
лавочку съ нянюшками другихъ дЪтей, и начнутъ вс эти нянюшки 
70 свое разговаривать, а чтобъ по покойнЪе быть на счетъ дфтей, 
то имъ предварительно острастку зададутъ: «Слышь, Петя, вотъ 
ты здфеь гуляй, а туда въ кусты не ходи, тамъ окаянные сидитъ, 
тебя въ мфшокъ возьметъ и съ собой унесетъ>. Мальчишка слу- 
шаетъ, и хоть онъ всего еще пяти лЬтъ, а, можетъ, ужь и пони- 
маетъ, что нянька-то вретъ, что никакого тамъ нфть окаяннаго, 
а, напротивъ, есть гдЪ поразгуляться, и маленькимъ своимъ умиш- 
комъ уже см5ется надъ своей нянькой. Еслибъ я быль мужикъ, 
право, мн$-бы ужасно было досадно, что меня считаютъь еще та- 
БИМЪ маленькимъ мальчикомъ и что 060 мн цфлымъ секретнымъ 
комитетомъ заботятся, чтобъ меня на помочахъ водить: ей-Богу 
инВ-бы тогда (на мужичьемь мЪетЪ) сдуру это представилось. 
РазумЪется, этого-бы ничего въ сущности не было. Напротивъ, 
любили-бы меня искренно, желали-бы мнЪф счастья, но мнф-то бы 
тогда такъ представилось. Впрочемъ, я вфдь только по себЪ сужу, 
и, можеть быть, потому такъ сужу, что я ужь такое дурное и не- 
благодарное существо. Я-бы и самъ зналъ тогда (то есть на мфетЪ 
мужика), что учиться мнЪ надо и что я еще ничего ие знаю, да 
вфдь и опека-то надофдлива. Ишь: все сообразно моимъ порокамъ 
и недостаткамъ такъ и подобрано, даже отм$чено, каюмя мнЪ зна- 
шя необходимы и чфмъ я интересуюсь. Это, дескать, знай, а это 
не знай, потому рано, обожжещься. Прибавлю еще, что кромЪ 
веЪхъ моихъ дурныхъ качествъ, я еще ужасно мнителенъ и подо- 
зрителенъ, и никакъ не могу теперь и на мужичьемъ мЪетЪ пред- 
гавить себя безъ мнительности и подозрительности. Я-бы очень 
задумался и непремфнно подумалъ-бы про себя: <Гакъ чтожь, что 
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‘обожгусь? Обожгусь я, а не ты, моя забота>. Однимь слово 
поступилъ-бы самымъ неблагодарнымъ образомъ. | 

— Да вбдь для твоей-же пользы, сиволапый! закричалль- 
мнЪ благодфтельный опекуиъ. 

Я-бы, разумфется, не могъ-бы съ такимъ ученымъ челов кой 
говорить и тутъ-же согласилея-бы съ нимъ во всемъ. Даже, пож 
луй, самъ-бы оть себя прибавилъ, изъ политики: «Посфки, батюшк: 
мужикъ балуется, такъ ты его и посфки»,—а книжку всетаки-б 
не вупилъ. Въ нутро-бы она мн не пошла. 

°-—_ Баринъ мой добрый человфкъ, продолжалъ-бы я думать пре 
себя: —и проказникъ большой. Возаюбилъ ужь онъ меня очень 3 
что-то, ужь совефиъ и не знаю за что, кажется, ничего ему нё 
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_  бДБлаль... тавъ, вдругь, ни съ того, ни съ сего возлюбилъ, аже р 
° Жутко становится. Вонъ книжку для меня сочинилъ... сколько труда- | 
_ № небось принялъ, сердечный! «Поди, дескать, обучись, чтобъ мн® | 
‚  быдо съ т0бой о чемъ разсуждать и чтобъ я могъ съ тобой дфла | 
и. имфть; -а выучишься по одной книжкЬ всфмъ наукамъ, другую | 
_ Такую-же дадутъ, тоже со всфми науками». И имя ей <Читаль- | 
Зы НИКЪ>: Прямо, стало быть, объяснено, что читать ее надо. Вотъ 
о тутъ-то и штука: У господъ книги, а у меня еще только < Читаль- 
ря никъ>. Это значить до настоящей, заправской книги ты, братъ, 
_  ___ @ще не доросъ. И <Читальникъ>-то отъ тебя по тихоньку, цфлымъ 
_  Комитетомъ сочиняли, чтобъ ты не догадался, что для тебя нарочно 
в: его сочиняютъ, да еще, чтобъ милВй тебЪ былъ этотъ самый <Чи- 


тальникъ», справлялись, розыскивали и въ разсуждене брали: по- 
х чему тебф нравится <Милордъ Георгъ»>, да «Битва русскихъ съ 
Е’. кабардинцами»>. Ишь сколько объ тебЪ заботы было, о простомъ 
Г. мужикЪ! Чувствуешь-ли это? — Спасибо господамъ, продолжаю я 
| думать про себя: хорошо, что я вотъ, сиволапый мужикъ, ни объ 
в: чемь объ этомъ не могу теперь догадаться; потому тдё-жь мн$, 
| безъ университетскаго образован!я, объ этомъ догадаться? А то, 
пожалуй, при университетскомъ-то образовани, я-бы и отмочиль 
такую штуку опекунамъ: «Неужели, дескать, вы, православные 
опекуны, думаете, что ужь если я знаю кто такой графъ Кавурз, 
или про то, что въ болотной вод водятся инфузорш, такъ ужь 
Совсфмъ я и гаупъ и ужь больше ничего не пойму? Неужели-жь 
ЗЫ вправду думаете, что народъ не пойметъ, что вы хоть и ужасно 
ово Тит обучить его чему-то, но въ то-же время и ужасно хотите 
ро РЫТЬ отъ него что-то, по той причинЪ, что онъ до того не до- 
свк._Ъ’ НЪтТь, подлинно счастье, что я не получил университет- 
то образовашя (это я все продолжаю про себя думать), и по- 
“Ту ничего этого теперь не понимаю. А то-бы, при университет- 
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«комъ-то образоваши, помянуаъ-бы вамъ одно словечко князя Та- 
лейрана: «Раз 4е 28е, шезмеитя, зигоиё раз (е 2@е!› Ну, да вЪдь 
вы знаете анекдотъ лучше меня, мужика»... 


— -—— 


Написали мы все это теперь и сами испугались: что, если раз- 
Фердятся на насъ читатели и закричать намъ: «Неужели вы всф 
эти «хитрости» признаете за г. Щербиной? Неужели онъ не хло- 
почетъ объ настоящемъ образоваши народа? Неужели-жь необхо- 
димую осторожность его вы признаете за умышаенно-злонамфрен- 
ную скрытность? Да! Такъ всегда бываеть у насъ въ литературз! 
Чуть только баагородно-мыслящ и ищущий добра человЪвъ при- 
мется за какое нибудь полезное дфл0, тотчасъ-же заекрипять на 
чего рецензенты, какъ ищейки начнутъ исхать недостатковъ, нач- 
нуть искать къ чему-бы придраться, что-бы такое обругать, — и 
вовсе не для общественной пользы, & просто рука зудитъ, хочется 
коакихь словъ насвазать, свое остроуме повазать, безъ дфла свое 
знаше дфла выставить. [а сг#Ядие е5$ а15ёе, шмз Гат её спе. 
Напишите-ка лучше сами свой проевтъ, да прямо дфломъ и разу- 
5ЪФдите васъ, а не голословными рецензаями. Тогда, можетъ, обратятъ 
‚и на васъ внимане»... 

Вотъ этихъ-то криковъ мы и боимся. Главное, боимся того, 
чтобы не сказали, что мы хотимъ обругать проевтъ г. Щербины. 
Въ томъ-то и дбло, что нфты Иекренно говоримъ, что мы неви- 
новаты ни въ чемъ передъ г. Щербиной и, при взгаядЪ на пре- 
восходный трудъ его, вромф самой искренней благодарноети и чув- 
‹твовать ничего не можемъ. Мы только невольно перенесли себя 
въ темную и недовфрчивую массу народа и намъ показалось, что 
все, что мы выше написали, можеть кавимъ нибудь процессомъ 
придти ему на умъ, такъ что онъ вотр$ётитъ книгу г. Щербины 
{когда онъ издастъ ее) не съ надлежащей симпатею, а даже, мо- 
жетъ быть, съ недовфрчивостью. Повторяемъ: намъ это такъ 7о0- 
казалось, а вЪфдь мы, разумФется, можеть ошибиться (чего въ 
настоящемъ случаБ и желаемъ себЪ). Приступимъ-же опять, ого- 
ворившись н®еколько передъ публикой, къ продолженю подробнЪй- 
паго и обетоятельнфйшаго изложешя всего проекта г. Щербивы. 
Весь этотъ проектъ «<Читальника» прелюбопытнЪйшая вещь, по 
цфли своей необыкновенно зам чательная. Объ чемъ-же болфе зна- 
чительномъ и занимательномъ и говорить, если ужь это не зани- 
мательно? Предупреждаемъ заранфе: все это. такъ умно, тавъ хитро 
‹оставлено, такъ подобрано, полведено, разсчитано, разлиневано, 
До тавихъ мелочей обдумано и предусмотрфно, что нЪть возмож- 
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ности не признать самаго совфетливаго труда въ проектЪ г. Щер- 
бины, нёть возможности не благодарить за этотъ трудъ и даже 
не полюбоваться невольно этой отдфакой, отчеванкой труда, его 
послфдовательностью и отчетливостью. Впрочемъ, еще разъ шовто- 
ряемъ: если намъ что и не нравится въ этомъ проектЪ, если что и 
смущаетъ насъ, такъ именно—это излишняя старательность; именно 
то, что это такъ излишние умно, излишне предусмотр5но и разли- 
невано; то есть не нравится именно то, что ужь все это слишкомъ 
хорошо:— впечата5 не, конечно, нелфпое, но въ природ иногда слу- 
чающееся. Даже самыя психологическя основаня проекта, и ть 
точно циркулемъ вымфрены, точно изъ души нашего мужичка из- 
 ваеченъ квадратный корень. И все это такъ спокойно, съ такимъ 
полнымъ убфждешемъ извлечено... Но въ Дау. 

Проектъ раздфляется на собственно проектъ и на предваритежъ- 
ныя соображен1я. Мы уже представили начало этихъ соображений, 
этихъ основныхъ воззрфн, на которыхъ зиждется вее здане про- 
екта, а вифоть съ тёмъ представили я впечатяф не, произведенное 
на насъ этимъ началомъ. Далфе г. Щербина, продолжая свои с0- 
ображеня, говоритъ, что оть книи народъ менфе всего требуетъ 
паясничества и скоморошничеетва, какъ-то: завитковъ, прибаутокъ, 
простонародныхъь шутливыхъ речей и проч. и что печатное слово 
для него какъ-бы святыня, а не гаерскй базаганъ, и что, наБо- 
нецъ, ему по сердцу такъ называемый высоюмй чувствительный 
слогь, вехЬдетв!е чего «Битва русскихъ съ кабардинцами» и рас- 
ходится у него въ тысячахъ экземпаяровъ. Сдфлавъ это превос- 
ходное и даже довольно вфрное замфчаюе (хотя и не всегда, по- 
тому что настоящая остроумная шутка тоже понимается наро- 
домъ и онъ отлично способенъ оцфнить ее), г. Щербина предла- 
гаеть помфщать въ <Читальникъ> статьи серьезныя и важныя, въ 
родф «покореня Вазани>» изъ истори Карамзина. Й чтеше важ- 
ное и познаше одного изъ событй отечественной истори у народа 
останется. Но на фантастическое и сверхъестественное г. Щер- 
бина обрушивается всфиъ своимъ гифвомъ и рёшительно изгоняетъ 
изъ «Читальника» все «фантастическое», потому что у народа и 
безъ того много суевЪый (и не смотря на то, замфчаемъ мы оть 
себя, что народъ страшно любить фантастическое и съ жадностью 
читаетъ его, или слушаетъ какъ читаютъ). По нашему, все это 
прекрасно, но опять то-же, что и прежде, т. е. страшная забо’“- 
ливость, страшная разлиневанность, въ томъ что надо и чего те 
надо, подозрительность и опасеня, доходящая до болЪзни. «Не по, - 
ходи, не подходи! Ты съ вфтру!> кричитъ Обломовъ. Конечно, кни! з 
для народа авторитетъ, автосъ-эфа, какъ выражается г. Щербин и, 
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но вфдь и не такой-же народъ инохондрикъ, вкакъ ипохондрикз г. 
Цисемскаго— всего боится: дуветъ вфтерокъ, такъ сейчасъ и смерть. 
Фантастическаго, конечно, отнюдь не надо. Но г.-то Щербина смот- 
рить ва свою «виигу для народа> ужь слишкомъ преувеличенно, 
точно воображаетъ, что въ ней начало и конецъ всей народной 
будущности, его образоваше, его университетъ, его счастье на ты- 
сячу хтъ впередъ; воображаетьъ, что если народъ чуть-чуть проч- 
тетъ и услышить хоть одну строчку неладную—туть ужь тотчасъ 
„ему и Бапуть. Г. Щербина до того мнителенъ, что даже басенъ 
Врылова не хочетъ назвать баснями, & предлагаеть прямо выста- 
вить одно назване, напримфръ: Арестьлнинз и работникз, Два 
мужика и подписать подъ ними <Врыловъ>. Все это на томъ 
основаши, что басня, будто-бы, принимается въ народ какъ пу- 
етяки и ЧТо «это даже можно заключить изъ пословицы и пого- 
ворки: «соловья баснями не кормятъ>, или «бабьи басни>. Ну, 
ужь это слишкомъ, да и басни-то вовсе не въ такомъ неуважения у 
народа. Сколько ихъ между нимъ ходитъ, да еще преостроумныхъ, 
съ намеками. ВЪдь народъ понимаетъ, что такое басня. Иначе вы 
хоть и скроете оть него, что это баеня, но ужь однимъ стихо- 
творнымъ разеказомъ собьете его съ толку. Въ этомъ даже было- 
бы больше опасности. Въ самомъ дфаф, еслибъ народъ быль до 
тавой степени недоумокъ, какъ вы о немъ предполагаете, то, 5о- 
нечно, остановился-бы на стихахъ: скоморошвичество, дескать, не 
Но челов чески писано, въ рифму. Вы предполагаете даже выби- 
рать басни, гдз ИСТВуЮТЪ люди, а не жизотныя. «Говорящя 
животныя.и деревья покажутся .народу бахарьствомъ, мороченемъ, 
чёиъ-то шутовекииъ, въ ущербъ кредиту и авторитета книги», 
| говорите вы. Будто? Да разв баеня-то не изъ народа вышла? 
Народъ разберетъ, что это форма искусства, не безпокойтесь. Право, 
онъ не такъ глуптъ и не до такой степени ограниченъ, какъ вы 
предполагаете. 

Далве г. Щербина предполагаетъ изложене нужныхъ и обще- 
любопытныхъ предметовъ, особливо изъ физической природы, но съ 
тТ№мъ, что издатель книги хотя и можетъ почерпать ве эти из- 
доженя изъ ДЬтекихъ внигъ, написанныхъ для старшаго возраста, 
но долженъ избирать тавя ифота, чтобъ не по чему было зам$- 
| тить, что писано для дфтей. Ибо <народъ съ одной | стороны то-же 
цитя>, замЗчаеть г. Щербина. 

Какую щепетильную обидчивость сами вы предполагаете въ на- 
родф и какъ вы боитесь его! Вакая микроскопическая предусмотри- 
тельность! 

Даже долженъ слФфдовать отдфль историчесый. Отъ народной 
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исторической пфени и легко понятнаго по языву сказашя лЪто- 
писи должно постепенно и послъдовательно перейти въ мЪстамъ 
почерпнутымъ изъ отечественныхъ историковъ>. 

Во первыхъ, въ чему такая осторожная постепенность и 7о- 
сльъдовательность? Что вы, въ университетъ, что-ли, вародъ, го- 
товите? Ну, а если онъ возьметъ да развернетъ книгу наразбивъ 
и <отечественныхъ-то историковъ> прочтеть прежде льтюо”исей и 
народныхе ттьсенз? Чтожь онъ, тутъ-же сейчасъ и пропадетъ отъ 
этого? Вс ваши труды тогда пропадуть! Развф ужь на заглав- 
номъ листЪ вниги напечатать, что книгу сю нельзя читать нараз- 
бивъ. Всего-бы лучше черезъ земское начальство дфйствовать и на- 
чальствомъ приказать непремнно читать сподрядъ, въ строгой 22ю0- 
степенности и посльдоватедльности, начиная отъ народной %с270- 
рической пени до отечественныхъ историковъ включительно и т. д. 

Бонечно, народу не по душ отрывочность, но дая чего непре- 
иЪнно приводить въ <«Читальникъ> зодлинную зрамоту о призва- 
нш на царство дома Романовыхь? Въ чему подлинную грамоту? 
Если вамъ хочется разоказать народу это событе, то можно раз- 
сказать своими словами, теперешнимт, языкомъ, а не употреблять 
въ 40 грамоту, собственно потому, Что «она написана языкомъ 
народнымъ (какимъ это народнымъ?), въ сифшени съ церковно-сла- 
вянскимъ, уважаемымъ народомъ>. Дая чего это? И почему цер- 
вовно-славяноый языкъ будеть милфе народу? РазвЪ тБмъ, что не- 
понятнфе? Но г. [Щербина замфчаетъ: 

„Подобнаго рода составъ книги способенъ воспитывать народъ на 
положительной, коренной почв его ‚народности и истори, развивать и 
направлять его здорово и органически, чего, къ сожалЪн!ю, недостаетъ 
и намъ, осв$ щаемымъ даже солнцемъ съ запада“. 

Вотъ то-то и есть, что вы, кажется, всего разомъ хотите до- 
стигнуть однимъ нашимъ <Читальникомъ>: п воспитаня, и обра- 
зовашя, и развит1я вароднаго—и все это одной вашей книжкой. Вы 
не для того составляете ее, чтобъ просто доставить пруятное и по- 
лезное чтене народу. НФтъ, вы разомъ хотите доетигнуть чуть не 
университетсваго образованя. Мы не клевещемъ на васъ: это просто 
въ глаза бросается. Иначе не стали-бы вы такъ щепетильничать, 
выдумывать тамя посльдовательности, чтобъ одно выходило изъ 
другаго и изъ себя выпускало третье. Не боялись-бы, что народъ 
прочтеть одну статью прежде другой. НФтъ, для такой цфли не со- 
ставляются Читальники, и непрем$нное желане достичь этой пал 
невольно придастъ вашей внигф педантизмъ, сбивчивость и, главное, 
нестерпимую сушь. 

Мы вовсе не противъ вашихъ стремаен!; мы восхищаемся ва- 
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шимъ умомъ и вашей старательностью искренно. Вотъ вы, напри- 
мЪфръ, далфе требуете, чтобъ въ <Читальникъ> вошаи и юридиче- 
<вя статьи, для просвётлен1я народа и даже для поднятия его нрав- 
етвенности, и медицинскую статью «гипеническаго содержа я», на 
томъ основаши, что у насъ слишкомъ много «мретъ и калфчится 
понапрасну народа отъ совершеннаго отсутствя самыхъ простыхъ, 
общихъ и необходимыхъ гипеническихь овЪдёНИ>. (Изъ этого сд8- 
дуетъ, что народъ, прочтя «Читальникъ>, тотчасъ-же нерестанетъ 
умирать и <калфчиться понапрасну», ибо будеть уже имфть гиме- 
ничесыя овЪдБвя. Мы не глумимся, мы понимаемъ, что и сами вы 
не разечитываете на такое немедленное вмяше на народъ вашего 
<Читальника>, но какъ будто вы ожидаете этого вмяшя: такое 
именно впечатлЬне производить «Читальникъ>). Дале у васъ пред- 
положено помфстить календарныя свфдфня, словарь иностранныхъ 
словЪ, вошедшихъ во всеобщее употреблеше (МВ: когда еще мно- 
жество русскихъ словъ, употребляемыхъь въ образованномъ обще- 
ствЪ, неизвфетно народу), и, наконецъ, въ довершеншю всего, вы 
предполагаете растолковать народу: „какая есть науки?“ то есть 
разомъ растолковать ему сущность во$хъ наукъ на свЪтф. 


„Заключительнымь отдзломъ книгиб— говорите вы —будетъь отдфлъ 
нравственнаю содержатя, къ послдовательному и психически-посте- 
пенному восприятию которыхъ будеть предпосланъ отМьль беллетрчети- 
чески, нВчто въ родВ антоломи для народа, въ которой, впрочемъ, по 
извзстнымъ практическимъ соображентямъ, не можеть быть принята 
исключительно одна эстетическая цфль. Въ пьесахъ, м$стахъ и отрыв- 
кахъ этого отдфла. подъ боле или мене художественной оболочкой, 
всегда будетъ заключаться или какое либо историческое и другаго рода 
св дне факть или гуманическая и духовно-нравственная идея, нужная 
въ особенности нашему народу‘. 


Все это прекрасно и полезно, умно и великолдЪпно; одно пред- 
шествуеть другому, одно истеваетъь изъ другаго, однимъ отдфломъ 
«душа простолюдина» подготовляется къ другому отдфау ит. д. 
Чего лучше? Начинается формулироване нашего проекта. Вы го- 
ворите: 


„ Чтобъ ясн%е представить содержан!е, расположеше, организмъ книги, 
необходимо здЗсь сформулировать ее въ отдьлы, ЧВмъ яснфе можно 
усмотрВть существенных свойства логики, правтическихъь и психологи- 
1ескихъ соображенш, которыя издатель кладетъ въ основу состава своего 
‚ Читальника“. ЗдЪсь, разумфется, указаны будутъ всъ ошдълы и нюко- 
порыях, на первый случай, статьи въ нихъ“. 


Начинаются отдфлы: 
Первый отдълз. <Настоящее жизни. Житейская мудрость, соб- 
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ственно практика жизни обиходной, изображенная въ художествен- 
ныхъ формахъ>. 

Цодъ такимъ пышнымъ загланемъ помфщаются басни Крылова, 
Хемницера, Дмитрева, Измайлова, сказки въ родф <0 правдф и 
кривдё> (МВ: можно-бы и позанимательнфе, и посовременнЪе) датф- 
изъ «Памятниковъ старинной русской литературы» Н. Востомарова, 
«0 иудрецз Веримф> Жуковскаго, неболыше разсказы Даля, кавъ-то 
<Ось и чека>, анекдоты (самые незамысловатые), притчи въ род® 
«Притча о хм$лЬ>, изъ «Памятниковъ Костомарова, народныя по- 
саовицы, самыя стервеотипныя (т. е. вФроятно, тв, которыя на- 
родъ и безъ «Читальника> знаетъ) загадки для гимнастики ума, 
изречешя и Т. п. 


„Этоть отдёлъ помЗщенъ въ начал книги съ разсчетомъ, чтобы 
завлечь на первый разъ читателя художественной приманкою поучи- 
тельной мысли, съ перваго раза понимаемой, непосредственнымъ просто- 
дуппемъ формы. любопытною занимательностью, цзлоствою краткостью 
выраженя мысли и факта и, вмстВ съ тфмъ, въ неискушенную душу 
заронить нравственно-црактическя правила жизни въ повседневныхъ 
ея явленяхъ“. 


Ну, чЪмъ это, кажется, не отдфлъ? Народъ зачитается, да и 
только. Правда, на первый случай къ чему-бы, кажется, столько 
«Памятниковъ> старинной русской литературы? Что нибудь по св$- 
жфе было-бы праятнфе. Но вакъ вспомнимъ, что безъ этого народъ 
«не будетъ воспитанъ на положительной, коренной почвф его на- 
родности и истори», то и увидимт, что памятники эти необхо- 
ДИМЫ. 

Все это отаично хорошо; но веего лучше мысль г. Щербины, 
что какъ только народъ прочтетъь этоть первый отдфаЪ, то тотчасъ 
же въ неискушенную душу его и заронятся нравбетвенно-истори- 
ческ!я правила жизни въ повседневныхъь ея явлешяхъ, & вмЪств 
съ тёмъ и приготовятъ ее ко второму отдфлу. Съ этимъ-то раз- 
счетомъ и помфщенъ между прочимъ этоть отдфаъ, какъ увфряеть 
самъ г. Щербина. Ну, какъ-же не поблагодарить за такое старавше 
и не пожелать усп$ха? 

Вотати, зам тимЪ Е0е-что 0 «неискушенной душ» народа, благо 
кЪ слову пришаось. Вообще душу народа какъ-то ужь давно при- | 
вято считать ч$мъ-то необыкновенно свфжимъ, непочатымъ и <не- | 
искушеннымъ>. Намъ-же, напротивъ, кажется (т. е. мы въ этоъ — 
увфрены), что душ народа предетоитъ поминутно столько иск’- 
шенй, что судьба до того ее починала, и нфкоторыя обстоятель- 
ства до того содержали ее въ грязи, что пора-бы пожалёть ее 0% - | 
‚ную и посмотрфть на нее поближе, съ болВе христанскою мысы» = 
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м не судить о ней по Варамзинскимъ повфотямъ и о фарфоро- 
вымъ пейзанчикаиъ. 

Веб эти «отдфлы>—рЬшительные <подвохи» и «подходы». 

38 этимъ первымъ отдёломъ слбдуеть еще пять отдфловЪъ, въ 
стройномъ порядЕ$, одинъ вызывая друтаго. Но мы, для короткости, 
разекажемъ объ нихъ своими словами. 

Второй отдълз, это—прошедшее жизни, т. е. историчесвя 
свфдфшя, картины, разеказы, статьи географическаго содерженя. 
Онъ начинается русскими историческими пъснями, затЪмъ с4$- 
дують мета изъ историческихъ уфтопйсей, хронографовт и проч. 
Затфиъ Акты м зрамоты. (Вы не вфрите? — рёшительный уни- 
верситеть!). Затфмъ... какъ вы думаете, что? «Слово о полву Иго- 
ревз> въ переводв Дубенскаго! Это ужь изъ рукъ вонъ! Да чфмъ 
можеть быть занимательно «Слово о полку Игорев8> 2мемерь на- 
роду? ВЪдь оно занимательно для однихъ ученыхъ и, положимъ, для 
поэтовъ; но и на поэтовъ-то наиболе дёйетвуетъь древняя форма 
поэмы. Народъ не имфетъ ни мал5йшаго понатя объ истори: чтожь 
пойметь онъ въ <«бловЁ>? Вфдь онъ найдеть въ немъ одну смер- 
тельную скуку, да бездну непонятнато, необъясненнаго. Вотъ чтб 
значить жертвовать вофмъ для ученаю образованёя народа! «Иначе 
какъ-бы онъ воспиталея на положительной коренной почв его на- 
родности и исторши?> Точно не было для этого чего нибудь несрав- 
ненно занимательнфе и не такъ страннаго! 

Затмъ слфдуютъ историчесмя стихотвореня русекихъ поэтовъ, 
вакъ-то: «Малое слово о Великомъ (ПетрЪ Г)> Бенедиктовз, и проч. 
Намъ кажется, лучше-бы сперва сообщить что нибудь народу о 
Петр, а потомъ уже воспфвать его. 

Отсюда переходъ къ историческимъ разсказамъ и м$етамъ изъ 
писателей отечественной истори (ну, это хорошо), потомъ 610гра- 
фи: Ермакъ, Мининъ, Ломоносовъ, Кулибинъ; потомъ статьи русеко- 
географическаго содержаня: Петербургь, Москва, Мевъ, Сибирь и 
вроч. Наконецъ, разсказы изъ всеобщей истори и географии (въ 
гораздо меньшемъ количествЪ статеекъ), въ родё: Александръ Ма- 
кедонсюй, Наполеонъ, Волумбъ, Царьградъ. 

Этимъ кончается второй отдфаъ и наступаетъ трей: Риди- 
мость, т. е. среда жизни, окружающая человфка природа. 

Въ этомъ ОТДЪаЪ: о земля, о воздухЪ, о неб$ и— объ инфу- 
зоряхъ! Въ чему смущать народъ безъ нужды инфузорями? Въ 
чему прежде времени всф эти тайны нЪмецкой назки? Въ чему это 
нестерпимое желане учить-—п0скоръй, всему научить? Не любить 
народъ такихъ учителей, прямо становящихся передъ нимъ его 
воспитателями и владьтелями-просвютителями. Не въ инфу- 
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зоряхъ дфд0, а въ этомъ желаши скороспфлаго обучешя. Народъ 
исторически наклопенъ въ недовфрчивости, къ подозрительности; 
не повфрить онъ доброму въ вашихъ желашяхь и не полюбить | 
васъ: а вФфдь прежде всего надо-бы стараться заставить себя по- 
любить. Сушь, предписаня, ученость, система, инфузори; это, де- 
скать, знай, это не звай—вотъ вашъ <«Читальникъ>! 

Въ [№ отдфа— энциклопедля и справочное мЪсто. Тутъ помф- 
щено: какя есть науки? Словарь иностранныхъ словъ, вошедшихъ 
въ соетавъ русекаго языка (что необходимо, замфчаетъ г. Щер- 
бина, ры чтенфи зазетз и вз повседневномг быту.. для на- 
рода-то? и теперь?). ЗатБмъ излагаются юридичесмя свЪдфя, 
необходимыя для крестьянина, затЪмъ гименичесвя, затфмъ кален- 
дарныя, однимъ словомъ — употреблены рёшительно всевозможныя 
средства, чтобъ народъ немедленно спросилъ: зачфмъ всЪ друпя 
КНИГИ Н@ Тавъ написаны, а эта вотъ такъ написана? — и особенно 
задумалея-бы надъ этимъ. 

За этимъ [Г\№ отдфломъ начинается вторая часть книги. Во 
второй части являются матемалы для духовно-нравственнаго раз- 
вит!я. Предполагается, что она будеть напечатана болЪе ёмкимъ, 
убористымъ шрифтомъ. Начинается она 

\ отд$аомъ, Антолоней для народа, который, кажется, са- 
мый алучпий отдфлъ во всей книгь, хотя-бы по тому одному, что 
воБхъ занимательнЪе. Въ немъ, видите-ли, будутЪ «систематически» 
(непремЪнно систематически) расположены цпфлыя пьесы и м®ста 
изз народной словесности и русскихз писателей, способныя 
развивать и направлять народз чуманически °). Однимъ сло- 
вомъ, все будеть расположено съ ужимкой, да и самый отдфаъ 
этотьъ устроенъ тоже не самъ по себЪ, а чтобъ «подготовить» чи- 
тателя къ послфднему, закаючительному въ книг» отдфлу. Въ него 
входятъь пфени и стихи, но боле проза. Для характеристики от- 
ДЬла обозначаются даже иЪкоторыя изъ выбранныхъ м5еть и 
©тихотворенй. замфчено тоже, что изъ народныхъ пЪсенъ должно 
помфщать только т, которыя ‹выражаютъ гуманическое чувство, 
или орько-осуждающаяя какой либо коренной недостатокз в 
народныхь нраватз и обычаятз>. Вотъ подходъ, такъ подходъ! 
Даже и пБени-то веселыя на запрещении. 

ВсаЪдь зат8мъ и помфщаются: Вольцова — какъ вы думаете, 
что? Ужь разумФетея: «Что ты спишь, мужичекъ», или: «Ахъ 
зачёмъ меня силой выдали». 


дд -——— 


*) Подчеркнуто у автора. 





„НН да ыы 27 ный вн.. 
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ПФени, разумфется, прекрасныя, полныя самой свЪжей поэзии, 
безсмертныя произведентя Вольцова. Да вЪдь развЪ мы здфсь пЪени 
хулимъ?! | 

Ну ужь, разумЪфется, затфмъ и Никитина стихотвореня, и 
графа А. Толстого, и Цыганова, и Шевцова, и Некрасова -— вез 
подобранныя подъ одинъ тонъ; а «также стихотвореня въ этомъ 
родф> Пушкина, Языкова, Майкова, Мея, Берга и проч., а вмЪстЪ 
съ тмъ считается необтодимымз помЪетить и Лермонтова «ИЪфеню 
про купца Валашникова>... неужели не догадались, зачфмъ? А за- 
ТЪмЪ, что «въ ней выражено чувство чести по отношеню къ женЪ,: 
чего большею частйо не достает» нашему простонародью>. 

затЬмъ переводы въ стихахъ разныхъ сербекихъ, болгарскихъ 
и проч. пфеенъ; затфмъ проза: народные славянске разеказы и 
предания изъ книги Боричевскаго, изъ памятниковъ старинной рус- 
ской литературы Вюостомарова; анекдоты изъ жизни Петра Вели- 
каго, Суворова, Наполеона; отрывки изъ романовъ Загоскина, Ла- 
жечникова, изъ разсказовъ Л. Толетого. 

Это, разумфетея, очень хорото. 

И затЬмъ переходъ къ \ и послБднему отдЪлу. Этотъ отдфть 
предетавляеть чиене для необходимыхь духовныхз потребз и 
высшало развития (собственно в5 народном смысль)>. Онъ 
состоить изъ частей <дотматической>, <исторической>, «практи- 
чески-нравственной> и «духовно-нравственной» и заключаетъ въ 
себЪ, для примЪра, слБдуюния вещи: 

Символть вфры, Молитву Господню и Десять заповЪдей. (Должно 
быть напечатано церковно-славянскимъ шрифтомъ, дая ознакомленя 
народа съ церковно-славянскимъ шрифтомь и <4ч70бз придать 
книт боле въса и авторитета> ). 

ЗатЪмъ: разеказы изъ священной истори, изъ «книги пре- 
мудрости [исуса, сына Сирахова», м$ста изъ Евангемя, переведен- 
наго на руссюй языкъ, посл5дше дни суса Христа изъ книги 
Иннокентя, мфста изъ объяесневй на литургию, изъ сочинений Го- 
голя и другихъ, изъ <Начертаня христанскихъ обязанностей» 
Вочетова, изъ поученй Ирод1она Путятина, слово о пьянствЪ Ти- 
хона задонскаго. ЗатЬмъ слфдують статьи «церковно-историческаго. 
и священно-географическаго содержаня», какъ-то: приняте хри- 
станства Вонстантиномъ Великимъ, приняте христ1анства на Руси 
Владим!ромъ, жите нФкоторыхъ мучениковъ, жите св. Ольги, Ви- 
рилла и Меводя, Нестора-лЬтописца. Описаве святыхъ м$етъ: 
[ерусалима, Виелеема, Авона, — извлечене изъ путешествй Бар- 
скаго, инока Пареешя, Муравьева и проч. Затфмъ стихотвореня 
духовно-нравственнаго содержан1я и лаже ода <«Богъ» Державина. 
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Опять-таки повторяемъ: все это’ разумфется, превосходно и 
отлично 7200обрано. Авторъ въ заключене‘ говоритъ: 


„Гакъ представлялись пишущему эти строки содержане и строй 
книги для народа и воскресныхъь школъ. Все, что написано здЪсь, взято 
изъ непосредственнаго наблюден!я и опыта въ сред народной и изъ 
многообразя относительвыхъ данныхъ и явленй насущной, практической 
жизни, возведено въ мысль, которая, можеть быть, еще далека отъ 
надлежащаго требования, но зато высказана по крайнему разум ню и 
убзжденю нашему. Никто не можеть отрёшиться вполнз отъ своей 
среды, оть своего воспитан!я и потому и статья эта, вЗроятно, иметь 
свойственные ей недостатки‘. 


Чтф сказать на это? Мы, кажется, уже все высказали. При- 
помнимъ, впрочемъ, здфсь нфеволько словъ, свазанныхь объ <«Чи- 
тальникЪ»> нашимъ, фельетониетомъ, въ майскомъ номер вашего 
журнала. Намъ кажется, что эти нфевольво отрокъ могуть послу- 
жить хорошимъ заключительнымь словомъ и къ нашей теперешней 

отать$. 
| ...«Изъ смеси двухъ старыхъ жизней можеть выйти новая. 
Открывайте свою жизнь мужикамъ и изучайте жизнь ихъ, и, ко- 
нечно, отъь этого будете ближе къ желаемому нами примиреню, 
ближе въ уничтоженю сословной нашей раздфльности; но пере- 
давайте народу тайны жизни нашей во всей ихъ полнот8, оставляя 
на его выборъ худое и хорошее, и тогда онъ помиритея съ вами, 
потому что повзритъ вамъ: иначе онъ зачуветвуеть сознаваемое 
вами превосходство надъ нимъ и будетъ посаднее горше перваго. 
Нужно уважить вкусъ и любопытетво народа; нужно ему дать то, 
чего онъ проситъ, чего хочетъ онъ, и не раздражать его статец- 
хами экономическаю содержаня 065 артели, трудь, домо- 
водствт... Если мы своихъ женъ не можемъ еще заставить инте- 
ресоваться такими статейками, то съ какого горя станетъь ихъ 
читать мужикъ, онъ, которому трудъ еще, быть можетъ, противенъ 
по нёвоторымъ историчесвимъ воспоминанямъ? Пусть дая него чте- 
не будеть сначала забавою, наслаждешемъ; потомъ онъ изъ него 
выжуеть пользу. Свобода на первомъ м$фетБ! Зачёмъ-же навя- 
Зывать?> 


Но знаете-ли что? Я вфдь не кончилъ статью мою. МнЪ вдруг, 
представилось, что я самъ составляю «Читальникъ> для народа и 
вмЪетф съ тфиъ ин пришло въ голову столько соображеюй, чт» 
ужасно захотБлось сообщить ихъ всфмъ будущимъ составителямт, 
<«Читальниковъ>. Разумфется, это только нъкоторыя соображеня. 
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э1 вовсе не претендую на такую отдфлку и отчеканку работы, ка- 
имъ отличается «Опытъ» г. Щербины. 

Я-бы воть какъ сдфлалъ: 

Прежде всего я-бы поставилъ передъ собой на первый планъ 
слЪфдующую мысль (которую призналъ-бы за основную и которой 
слЪдовалъ-бы неуклонно). Именно: 

1) Что прежде чфмъ хлопотать о немедленном» образованши 
и обучени народа, нужно просто за проето нохлопотать сначала 
© быстрЬйшемъ распространеши въ немъ грамотности и охоты къ 
чтению. 

2) Такъ какъ хорошая книга чрезвычайно развиваетъ охоту 
къ чтеншю, то надо хлопотать яреимущественно 0 доставаени 
народу какъ можно болфе 7ятнаю и занимательнаю чтевя. 

3) И ужь потомъ, когда народъ полюбитъ читать книги, тогда 
уже и приняться за образоваше и обучене его. И хотя въ пер- 
выхъ «Читальникахъ»>, изданныхъ для народа, никто и не мЬшаетъ 
мнЪ подбирать статьи такъ, чтобъ они принесли народу всевоз- 
можную 704зу, но всетаки занимательность стояла-бы у меня 
на первомъ планф, потому что прежде всего нужно достичь одной 
цфли, а потомъ уже другой, т. е. сначала распространить въ на- 
родз охоту къ чтеню, а потомъ уже приступить къ его обученю, 
ибо гоняться за двумя зайцами разомъ не слБдуетъ и одно могло- 
бы повредить другому. 

ПШримъчание. РазумЪется, нечего и сомнфваться въ томъ, что 
упорное и усиленное желаше прежде всего учить и перевоспиты- 
вать повредить книгЬ въ ея занимательности и прятноети для на- 
рода; ибо она будеть слишкомъ выдьланная, слишкомъ одобран- 
ная, суха до педантизма, со статьями скучными Оля народа 
(акъ, напримЪръ, «Слово о полку Игорев$>, помфщенное въ <«Чи- 
тальникЪ»> г. [Щербины для того, <чтобъ воспитывать народъ на 
положительной и коренной почв® его народности»... другими сло- 
вами, чтобъ народх сдфлаль народнымз), съ отдфлами, помфщен- 
ными съ разсчетомъ, «чтобъ завлечь на первый разъ читателя 
художественною яриманкой поучительной мысли» и расположен- 
ными такъ, чтобъ одинъ отдфль выпусваль изъ себя второй, а 
зторой-— трети... Все это естественно придастъ книг чрезвычайную 
тажеловЪеность, обнаружитз передё народомз ея заднюю мысль 
и этимъ можеть ей очень повредить съ перваго раза. Однимъ сло- 
вомъ, все это мы уже высказали. И потому, право, было-бы не 
`Трьхъ на первый разъ пожертвовать ученостью занимательности. 

Скажутъ мнЪ, пожалуй, умные аюди, что въ моей внижкЪ бу- 
детъ мало дюльнаио, полезнало? БУДУТЬ какя-то сказви, повзоти 


128 РЛЯДЪ СТАТЕЙ 0 РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЬ. 


разная фантастическая дичь, безъ системы, безъ прямой или, ол- 
нимъ словомъ тарабарщина, и что народъ съ перваго разу мою 
книжку и оТь «Прекрасной магометанки> не отличитьъ. 

Пусть съ перваго разу не отличить, отвфчаю я. Пусть даже 
задумается, которой изъ нихъ отдать преимущество. Значитъ, ова 
ему понравится, коли онъ ее съ любимой книгой будеть сличать. 
Требовать оть него тотчасв-же точной критики невозможно. Но 
вфдь онъ книжку мою полюбить, замфтить чье издаше (потому 
что я непрем$нно выставлю это на оберткЁ), и когда я издамь 
вторую такую-же книжку, съ обозначетемъ: «издаше такого-то, 
выпускъ второй», то онъ не обинуясь, съ удовольстемъ купить 
и вторую книжку, помня занимательность первой. А такъ кавъ я 
всетаки буду помфщать хоть я любопытньйиия, завлекатель- 
нъииия, но вмЪесть съ тёмъ и лороиия статьи въ этой книжЕФ, 
то мало по малу достигиу схбдующихъ результатовъ: 

1) Что народъ за моими книжками забудетъь <Прекрасную маго- 
метанку>. 

2) Мало того, что забудетъ; онъ даже отдастъ моей книжЕЪ 
положительное преимущество передъ нею, потому что свойство хо- 
рошихъ сочиненй — очищать вкусъ и разеудокъ, и это свойстве 
естественное; потому-то такъ я на него и надфюсь. И, наконецъ, 

3) велдетые удовольствя (преимущественно удовольствия), 
досотавленнаго моими книжками, мало по малу распространится въ 
народЪ и охота къ чтешю. Вакъ вы думаете: важныхъ или не 
важныхъ результатовъ я такимъ образомъ достигну? Заохотиеть 
кз нтеню—я считаю первымъ, главнфйшимъ шагомъ, настоящей 
Цфлью; а вфдь въ способности и умфньи сдфлать первый чииз и 
заключается, по моему, настоящая практичность и дъловитость 
всякаго полезнаго дфятеля. Намъ не до жиру, а быть-бы живу; 
только-бы первое-то дф4ло сдфлать. а жиру-то потомъ наживемъ. А 
какъ это сдфлать, не стараясь удалить отъ народа всякую мысль 
о нашей господекой опек®? Вы, конечно, справедливы, что для му- 
жика книга важное дфло; отъ книги онъ требуетъ серьезнаго, по- 
учительнаго. Это такъ. Но юсподскаю-то обученя онъ не аю- 
битъ; не любитъ, чтобъ глядфли-то на него свысока, чтобъ въ опеку 
его брали даже и тогда, когда онъ полное право имфетъ самъ по своей 
волф и охот поступать. <Вотъ, дескать, мужичекъ, поучись по моей 
книжкЬ, что <«Магометанку»-то читать! Это дрянь;—вотъ у менг 
для твоего развлеченя, въ концф книжки изъ романа Лажечников 
выписано, изъ «Ледянаго Дома>, такъ ужь не <«МагометанкЪ> чет: 
«Ледяной Домъ!» Ну, слыхаль-ли ты, чтобъ была когда такая д 
ковинка: домъ изо льда? Слогъ-то какой! А то я елыхалъ, что т 
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про `божественное любишь читать; ну, вотъ тебЪ тутъ и объ АеонЪ 
написано, какъ тамъ иноки, божи люди, живутъ, молятся. Ну, 
вотъ и поразвлечешься, и поиграешь этими статейками послЪ. 
серьезнаго обученя въ первыхъ отдфлахъ. А то смотри: и игры- 
то у тебя камя неблагонравныя. Вотъ я слышать, ты еще до сихъ 
поръ въ бабки играешь, а я. теб воть журналь «Учитель» при- 
несъ; посмотри, как1я здЪсь все благонравныя и ноучительныя игры: 
вотъ уточки нарисованы, — видишь, плаваютъ? А вотъ туть охот- 
никъ ихЪ застрфлилъ; воть подписана и загадка: плавало на водь 
пять уточекъ, охотникъ выетрфлилъ, трехъ убилъ, много-ль изъ 
пяти останется? Ну, воть ты и угадай, милое дитя... то бишь, 
милый мужичекъ—ч$мъ въ бабки-то. играть». — Я не буду тоже 
увЪрять себя при составлени моей книги, что мужикъ не узнаетъ, 
къ чему я клоню, не догадается объ опекЪ. Я знаю навфрно, что 
у него есть такое чутье, что онъ вс ваши подходы тотчаеъ 
узнаетъ, а не узнаетъ, такъ почуветвуеть ихъ. Я не сталь-бы 
также прибфгать къ начальству для распространеня моей книги. 
ВЪдь отъ этого, право, недалеко до того, что черезъ начальство 
начнутъ, пожалуй, и вытзенять изъ употребленя всЪ прежня не- 
годныя книжки, которыя читаетъ народъ. А что, въ самомъ дЬлЪ, 
чего смотрЪть-то: собрать-бы ихъ веЪ да сжечь! НЪтъ, кромф шу- 
токъ, какъ такой умный человЪкъ, какъ г. Щербина, можетъ раз- 
считывать при распространении своего Читальника на слЬдующя 
средетва: 

„Въ видахъ средствъ распространения книги приглашать чрезъ газеты, 
какъ благотворителей и ревнителей духовно нравственнаго просв щен1я 
народа. номЪщиковъ, фабрикантовъ, заводчиковъ и всЪхъ, у кого есть 


заведения, гдЪ бываетъ сборъ простолюдиновъ, покупать „Читальникъ“ 
для подарка грамотнымъ изъ нихъ“. 


Или въ другомъ мЪетЪ: 


„Нужно постановить, что каждый ученикъ, поступаюций или нахо- 
дяшйся въ воскресной или сельской школЪ (вЪдомства министерствъ 
государственныхъ имуществъ и удФловъ, а также и солдатскихъ полко- 
выхъ школЪ), долженъ непрем$нно получить одинъ экземпляръ „Чи- 
тальника“ въ полную собственность, въ полное свое распоряжеше, 
безконтрольно. Это будетъ какъ бы „свидЪтельствомъ“ или юридическимъ 
актомъ, утверждающимъ въ дЪфйствительности поступленя въ число 
“чениковъ школы. То-же можно было-бы постановить и въ приходскихъ 

чилищахъ министерства народнаго просвЪ щения °). „Читальникъ“ можетъ 


*) Такъ какъ почетные попечители училищъ пользуются всЪми правами граж- 
\нской службы, не употребляя на нее личнаго труда, и бываютъь вообще люди 
средствами, то и можно было-бы вмфнить имъ въ обязанность пробрФтать на 
Ъ счетъ эти книги для учениковъ училища, что составитъ, во веякомъ случаЪ, 
большую сумму ежегодно. Авт. 
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произвольно м%ваться, продаваться, дариться учениками, и, такимъ 
образомъ, переходить изъ рукъ въ руки, слдовательно, всетаки оста- 
ваться въ народф-же“. 


‚ Да помижуйте! ВФдь это вфрнЪйшее средство придать книгЪ 
видъ оффищальный: а вфдь этого бфгуть; вфрифИйшее средство. 
чтобъ она опошаилась, потеряла цфну. И, наконецъ, ваши слова: 
«всетаки останется въ народф-же> показывають, что вы признаете 
лучшимъ одинъ только способъ распространенная: обязательный, чуть 
не насильственный, по крайней мЪфрф, навязливый, т. е. рЬши- 
тельно худпий изъ вефхъ возможныхъ способовъ распространения. 
Такимъ способомъ ничего не сдфлаете. Ужь пробовали. Распростра- 
вялись чуть-ли еще не двадцать 1$тъ тому назадъ книжки оффи- 
Шальнымъ с1060бомъ: да развф ихъ читаетъь народъ? Сдфлались 
онф популярными? Но, положимъ, еще съ этимъ вы не согласитесь. 
будете спорить. Но ужь нижеса5дующее м$ето вашей статьи верхъ 
самаго невозможнаго незнаня дЪйствительности. Посудите: 


‚ Есть еще способъ пгирокаго распространетя „Читальника“ въ народ 
чрезъ посредство администрации, — именно предложить волостнымъ голо- 
вамъ и сельскимъ старостамъ въ волостныхъь правлетяхъ и сельскихъ 
расправахъ, покупая на экономическя деньги, дарить „Читальникъ“ 
грамотнымъ мужикамъ въ селахъ и деревняхъ, какъ бы въ награду за 
ихъ грамотность. Дареве происходить на м1рской сходк$ самымъ 
патрархальнымъ способомъ, безъ всякаго контроля со стороны началь- 
ства и бюрократической процедуры. Её тоди8 ш геЪиз. 

„Можно предположить, что еслибъ въ этомъ посл днемъ случаЪ распро- 
странене книги поручено было непосредственно чиновникамъ земской поли- 
ци, то, пожалуй, иные мужики и не сказались-бы грамотными. Сельсые 
старшины должны объяснить на сходкЪ, что моль „книга тебф дарится 
въ награжлен!е за то, что ты научился грамотф, отдается тебЪ на всю 
волю: затеряй, продай, промЗняй, подари кому хочешь— твое добро... 
начальство тебя о томъ никогда не спросить". Во всякомъ случаф, квига 
не уничтожается, но всетаки остается въ народЪф, и тёмъ еще бол%е 
распространяетъ свою известность, что переходить изъ рукъ въ руки... 
Тогда будетъ запрось на книгу и ВЪ городахъ, у площадныхь книг 
продавцевъ и у коробейниковъ по деревнямъ“. 


Точно на лун или въ «Мареф Посадниц®»> Карамзина. Какая 
дЪйствительность! Да туть вс, рЬшительно вс $ —Фролы Силины, 
благодътельные человЪки! «Предложить волостнымъ головамъ и 
сельскимъ старостамъ въ волостныхъ правленяхъ и сельскихъ рас- 
правахъ, покупая на экономическя деныи (эво-на!), дарить 
<Читальникъ> грамотнымъ мужикамъ, какъ-бы въ награду за из 
грамотность». То есть прежде распространеня образованя предп 
ложить въ мужик такую любовь къ образованю, такое ясное с 
знаше необходимости его, что онъ добровольно согласится 


РЯДЪ СТАТЕЙ 0 РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРВ. 131 


жертву денмами. Потомъ, прежде распространен!я «Читальника> 
и узнашя, что онъ такое, предположить такое огромное къ нему 
уважеше, что его ужь въ награду дарятъ (вЪдь вы не силою-же 
хотите заставить дарить, а по доброй вол). Наконецъ, главное: 
такое необычайное, неслыханное происшестве совершенно не въ 
привычкахъ и не въ нравахъ народа: это что-то чудовищно-п$- 
мецкое. Да не лучше-ли ужь пришивать бантики къ правому плечу 
мужика, изъ розовыхъ зенточекъ, за грамотность! Да вЪдь мужики 
будуть ровно тридцать лЬтъ и три года стоять и думать на сходкЪ: 
что это такое?—когда вы имъ предложите «Читальникъ>, да еще 
на экономическя деньги. Взкъ приказз, они, конечно, исполнятъ: 
но по 00бр0й вол... они и не поймуть этого. И посмотрите, ка- 
кое при этомъ тонкое, какое удивительное знане народа въ глубоко- 
юмористическомъ замфчаши г. Щербины, что еслибъ такое распро- 
странеше книги поручено было непосредственно чиновникамъ земской 
полищи, то, пожалуй, иные мужики не сказались-бы грамотными. 
Ну, а вы такъ непремфнно увЗрены, что дареше на м!рской сходЕФ, 
безъ непосредетвеннаго участя полищи, произойдеть у васъ 6а- 
мыуЪ патимартальнымг, самымъ благонравнымъ образомъ? 

«Сельске старшины, по вашему, должны объяснить на сходЕЗЪ, 
что, молз, «книга тебф дарится въ награждение за то, что ты 
научился грамотЪ, отдается тебф на всю волю: затеряй, продай, 
промфняй, подари кому хочешь — твое добро... начальство тебя о 
томъ никогда не сироситъ>. 

Намъ случилось прочесть въ рукописи одинъ проектъ распро- 
страненя въ народф грамотности. Тамъ прямо представлялось, какъ 
самое лучшее средство: запретить мужикамъ жениться До тЬхъ 
поръ, пока они не выучатся грамот. (До какого деспотизма мо- 
жеть дойдти иной либералъ!) Нечего и говорить, что этимъ спо- 
собомъ, въ сущности совершенно неиспохнимымъ, произвелось - бы 
только озлоблене и отвращене къ грамотности; но не смотря нз 
то, этоть неисполнимый и драконовсый способъ, кажется намъ 
всетаки дЪйствительнфе невиннаго и дезульеровскаго способа г. Щер- 
бины. Воображаю я мужичка, только что получившаго въ награж- 
деше <Читальникъ» на мирской сходёЪ. Смущенный и встревоженный 
такой небывальщиной, бережно донесетъ онъ его домой, осторожно, 
'аже со страхомъ положить внигу на столъ, сурово отгонить отъ 

года всфхъ домашнихъ, которые разбредутся въ страх по угаамъ, 
ндеть на лавку, подопретъ обфими руками голову, и въ недоумф ни 
ставится глазами на <«Читальникъ>. Затфмъ тотчасъ-же наберутся 
юбопытные сосфди и кумовья, въ свою очередь тоже озадаченные 
роисшествемъ на сходкф. 
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—щ Награда, говорятъ. Отъ начальства, что-ли? скажетъ одинъ- 

— Оть начальства. 

— Изъ Петербурха, слышно, пришла. 

— Да вакая-жь тутъ награда, глупый ты человфкъ! ввяжется 
самъ хозяинъ. Награда за то, что грамотЪ знаю! Мн%-же лучше: 
за чтожь награждать? 

— А зато, чтобъ, на тебя глядя, и друпе старались награду 
получить: такъ ономясь Гришка говорилъ,— скажеть кумъ. 

— «Читальникъ>. Цфна 30 коп., прочтеть другой сосёдъ. А 
поди-ка продай, пятака, пожалуй, не `дадуть; лучше-бъ они тебЪ, 
Гаврила МатвЪичъ, эти самыя тридцать копфекъ деньгами-бы дали. 

— Гм! не то ты говоришь, перебьетъ вумъ. Значитъ, понимай: 
то тридцать копфекъ, ты ихъ пойдешь и въ кабавв пропьешь, а 
туть тебф книга дается, <«Читальникъ>», въ которой вся, какая ни 
на есть, премудрость описана... 

-— Стой, кумъ, не такъ! вричитъ опять хозяинъ. А зачёмъ 
мн Григорй Савичъ на сходЕЪ сказалъ: затеряй, продай, промняй, 
подари кому хошь,—никто съ тебя не спроситъ, твое добро! Вабы 
значить эта книга нужна мнф быда, зач$мъ-бы я сталъ ее терять, 
аль продавать? НЪФтъ, туть не то... Тутъь начальетво!.. 

— Начальство, отзовутся друге, въ еще болыпемъ смущени. 

— Бфда! | 

— Въ становому, ребята! СЪдалай коней, Митька! закричалть 
мужикъ, р5шительно вскакивая съ мЪота. 

А туть еще и насмфшники найдутся: 

— Ишь какую ГаврюхВ модель подвели! 

— ФЗначитъ, весе одно, что медаль получилъ. 

— Опека, ребята! 

«Часто распространене книги въ народф зависить отъ сдучай- 
ности>, добавляетъ г. Щербина: «иногда на книгу, подходящую 
подЪ его вкусъ и требованя, онъ вовсе не набредетъ и не нат- 
кнется. Эти случайности могутъ прямо вытевать изъ указанныхъ 
нами мфръ и представаяться несравненно чаще». 

Нфть, г. Щербина, отв$чаемъ мы на это. Изъ такихъ мЪръ, 
какъ вы предлагаете, ничего не вытечетъ. Только развф упадетъ 
кредить книги. Безъ администращи у васъ ни на шагы Даже 
чтобъ книги народу понравились, и то прибЪгаете къ админя- 
стращи. А какъ вы думаете: отчего это бываетъ, что книга нра 
витея народу? ВЪФдь что нибудь должна-же заключать въ еб 
«Магометанка>, что нравится и расходится. Вы вотъ приписывает 
тому, что она написана высокимъ и чувствительным салогомъ, вс 
торый народу по сердцу и въ его вкус. Тутъ есть крошеча 
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зернышко правды. ДЪйствительно, высомй и чувствительный слогъ 
можетъ нравиться, потому что заключаетъь въ себЪ и облекаетъ 
<0бою дВйствительность, хоть и невозможную, хоть и безсмыслен- 
ную, но совершенно противоположную скучной и тягостной обы- 
денной дёйствительности простояюдина. Но вфдь это не все, тутъ 
далеко не вся причина. Главная и первая причина, по нашему, та, 
что эта книга не барская или перестала быть барскою. Очень мо- - 
жетъ быть, что авторъ писаль и назначалъ ее, въ простотв своей, 
дан самаго высшаго общества. Но литература наша вотрфтила ее 
съ насмфшкой. Издалась она у маленькатго внигопродавца-спеку- 
лятора, который пустилъ ее по рынкамъ, за детевёйшую цбну. 
Отвергнутая «господами», книжка тотчасъ-же нашла кредитъ въ 
народф, и, можетъ быть, ей очень помогло, въ глазахъ народа, 
именно то, что она не господекая. РазумЪетея, она не между му- 
жиками расходилась сначала, а попалась горничнымъ, писарямъ, 
лакеямъ, приказчикамъ, ифщанамъ и тому подобному народу. По- 
павшись разъ, укоренилась и начала распространяться по казар- 
мамъ, а, наконецъ, даже и по деревнямъ. Только по деревнямъ все- 
таки очень мало. Мы для того дВлаемъ это зам$чаме, что наши 
составители народныхъ книжекъ прямо мфтятъ на мужика-пахаря. 
Это глубоко ошибочно. Крестьянинъ-пахарь еще далеко не ощу- 
иаеть такой потребности въ чтеши, какъ городской простоаюдинъ, 
мфщанинъ, писарь, приказчикъ и даже какъ деревенсый-же дво- 
ровый челов$къ. Ёъ крестьянину и книжки-то затодятз черезь 
этотз, высиий классз простолюдиновз, и смфшивать характеры 
и потребности этихъ двухъ классовъ народа — невозможно, а у 
насъ ихъ часто сыбшиваютъ, оттого и рождается у насъ ошибоч- 
ная мысль дфйствовать при распространени книги прямо черезъ 
сельсыя общества. Внига, которая сельскому народу понравится, 
дойдеть къ нему сама собою, отъ городскихъ простоаюдиновъ и 
отъ дворовыхъ, и вотъ покамфсть существующий въ дфйствитель- 
ности у насъ способъ распространеня внигь въ народф. Этотъ-то 
©пособъ распространетя и надо-бы преимущественно нуфть въ виду. 
Этотъ выепий классъ простолюдиновъ, заключающ въ себ ла- 
кеевъ, мЬщанъ, писарей и проч., грапичитъ даже съ иными чинов- 
никами и помфщиками включительно. Многе и изъ благородныхъ 
и изъ служащихъ, недоученые и малообразованные, тоже читаютъ 
и ифиять «Магометанокъ>; «Зефироты> же, напримфръ, дЪйствуютъ 
не только на низшЙ класоъ, но захватываютъ чрезвычайную массу 
и изъ высшаго, т. е. даже и не изъ очень мало-образованнаго выс- 
шаго. Тоть, который уже не станетъ читать и <«Магометанку>, съ 
наслаждешемъ прочтеть «Зефиротовъ», равно какъ и всЪ толки о 
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свЪтопреставлени и прочихъ такихъ-же предиетахъ. Въ человЪкЪ, 
лишенномъ всевозможной самодфятельностя и принявшемъ и (по обы- 
чаю, и по невозможности принять иначе) предстоящую дЬйствительность 
за ифчто крайне нормальное, невообразимо непреложное и установив- 
шееся, естественно рождается нЪкоторое влечеше, нЪкоторый соблазнъ 
къ сомнЪню, къ философствован!ю, въ отрицаню. <Зефироты> и проч., 
представляя собою факты или возможность фактовъ, прямо проти- 
вопозожныхь насущной дфйствительности и глубоко отрицающихъ 
ея непреложность и ея гнетущее спокойствие, — чрезвычайно вра- 
вятея этой отрицательной точкой зрёвя средней массВ общества и, 
написанные популярно, даютъ превосходный способъ поволноваться 
умамъ, пофилософствовать и насладиться хоть кавимъ нибудь скеп- 
тицизмомъ. Вотъ почему и простозюдинъ, и даже пахарь любятъ 
въ книгахъ наиболфе то, что противорфчитъ ихъ дфйетвительности, 
всегда почти суровой и однообразной, и показываетъ имъ возмож- 
ноеть м?ра другаго, совершенно непохожаго на окружающий. Даже 
сказки, т. е. прямыя небылицы, нравятся простому народу, можетъ, 
отчасти по этой-же самой причинЪ. Ваково-же будетъ дфйствовать 
на него все мистическое? А такъ кавъ всф эти книги не выходятъ 
изъ народныхъ воззрфнй и не превышаютъ его философю, то и 
признаются своими, и съ накоплешемъ этихъ книгъ, высшая, :06- 
яодская литература все рфзче и глубже отдфляется отъ народной. 
И потому ужасно смфшно, когда г. Щербина предлагаетъ народу 
«Слово о позку ИгоревЪ> и, еще лучше, яословицы. То есть то, 
что изъ народа-же вышло, что составаяетъ его обыденную дЬй- 
ствительность, —посзовицы-— предлагаются народу-же отъ насъ. Ну, 
къ Чему ему пословицы? Чтобъ быть еще народнфе? Не безпокой- 
тесь, онъ ихъ не забудетъ и безъ вашихъ напоминан; вы-то сами 
ихъ не забудьте. 

Въ книг г. Щербины не все совершенно неинтересное для на- 
рода. Но тонъ книги, барское происхождеше ся, подступы и под- 
ходы ея—все это будетъ несносно для народа. Онъ инстинктивно 
отвергнеть ее. Въ тому-же вышеприведенный способъ распростра- 
нен1я ея убьетъ ея усп$хъ окончательно. 

Повторяемъ опять: по нашему, самый лучпий способъ (изъ 
искусственныхь) — это спекулящя. Тутъ, если хотите, тоже выс- 
шая искусственность, высшая степень подхода и подетупа, и отъ 
этого и успВхъ тоже можеть быть отчасти сомнитеденъ. Туть потом”. 
высшая искусственность, что весь подступз, весь подвохё, бу. 
деть именно состоять въ томъ, что его совершенно снаружи н’ 
будеть видно, то есть книга съ перваго взгляда вакъ будто из-. 
дана и распространена совершенно для однихъ барышей. Въ са. 
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момъ дфлЬ, спекуляторъ — какой-же баринъ? Вакой-же умышлен- 
ный распространитель просвфщеня въ народф? Спекуляторъ свой 
братъ, гроши изъ кармана тянетъ, а не напрашивается съ сво- 
ими учеными благодфяюями. Но вотъ задача: какъ обратить умы- 
зиденназю просвзтителя въ спекулятора? Издаеть книгу какое ни- 
будь благотворительное общество, или какой нибудь вельможа — 
просвзтитель человфчества, или, наконецъ, просто ученый — другъ 
человф чества. Въ чему имъ деньги? Они рады своихъ положить. 
Туть нужно очень схитрить, чтобъ не примфтно было народу. Такъ 
что всего-бы лучше было, еслибъ этотъ другь человфчества и 
вправду быль спекуляторъ. Въ этомъ, по нашему, и дурного-то не 
очень много. Трудящийся достоинъ платы; это давно сказано. Пред- 
ставимъ себ человфка благодфтельнаго, сгорающаго желанемъ 
добра, но бфднаго. ВФдь надобно-же и ему жить и кормиться отъ 
труда своего. А такъ какъ онъ имфетъ особый талантъ составаять 
народныя книжки, то есть знаетъ народъ и что именно ему нужно; 
а сверхъ всего этого и самъ воспламененъ желашемъ ‘способетво- 
вать наискорзйшему распространеню въ народ% грамотности. и обра- 
зованности, то воть онъ и нашель себЪ заняте: издаетъ себЪ 
книжки, продаетъь ихъ и доходомъ еъ нихъ кормится. И даже вовсе 
не надо тутъ возвышать особенно цзну на эти книжки. Если они 
придутся по нраву, то будутъ расходиться и въ большомъ коли- 
честв%, сл$детвенно, какъ-бы ни быль маль барышъ съ каждой 
книжки, въ сумм онъ былъ-бы значительный. Туть именно чфмъ 
талантливфе составлена книжка, тфмъ болфе ея разойдется, слЪдова- 
тельно тёмъ вфрифе барышъ. А талантливо составить значить зани- 
мательно составить, потому что самая лучшая книга, какая-бы она 
ни была и о чемъ-бы ви трактовала, — это занимательная. Для 
этого-то и нужно, по возможности, избфгать всякаго подхода, вся- 
КИХЪ <«ОТДфлОВЪ>, ОбНОованныхь на предварительныхъ ученыхъ и 
пеихологическихь изучешяхъ мужичьей души; веякихъ отдфловъ, 
выпускающихь изъ себя вторые отдёлы, а вторые—третьи и т. д.; 
всявихъ статей съ разсчетомъ завлечь и пр1ободрить, и, однимъ 
словомъ, чтобъ какъ можно труднфе (а не яснфе, какъ сказано 
у г. Щербины), можно было ‹усмотрёть тф существенныя свойства 
логики, практическихъ и психологических соображенй>, которыя 
издатель положить въ основу своей книги. То есть и логика, и всф 
эти практическая и психологическя соображеня, непрем®нно дол- 
жны быть и будутъ у составителя книги, если только онъ умный 
и ДЬльный человфкъ; но надо, чтобъ они были по возможности 
скрыты, такъ что всего-бы лучше было, еслибъ всф эти основы 
были даже и отъ самого составителя скрыты и дёйствовали-бы въ 
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немъ наивно и даже безсознательно. Но это ужь идеатъ;это воз- 
можно-бы быдло только въ томъ случав, вогда-бы составитель на- 
родныхъ книжекъ видфлъ въ этомъ составаени неудержимое при- 
зваше свое съ самаго дфтетва и ощущахъ-бы въ себф самую на- 
ивную и горячую потребность жить съ вародомъ и говорить съ 
нимЪ во всф дни и Часы своей жизни. Таковы, говорятъ, бываютъ 
н®которые врожденные педагоги, до страсти аюбяне жить и об- 
ходитьея съ дЪтьми, которыхъ отнюдь ие надо смфтивать съ уче- 
ными и искусственными педагогами. И первые, то есть врожденные, 
могуть, въ свою очередь, тоже быть очень учеными педагогами; но 
безъ внутренняго влечешя и призвашя одна ихъ ученость не при- 
несла-бы такихъ плодовъ. Но подобнаго составятеля народныхъ 
БНИГЬ Трудно имфть теперь въ виду, хотя они непремфнно явятся 
впосяЪдетви. Всякая вновь появившаяся въ обществЪ дфятельность 
достигаеть, наконецъ, идеала въ своихъ дфятеляхъ. У насъ-же эта 
ДБятельноеть всего только что зарождается, но обфщаеть перейти 
съ крайнюю потребность. Таме дфятели впосяфдотви безо всякаго 
опасеня будуть издавать и вс необходимыя юридичесюмя, гигени- 
чесыя и всевозможно-ичесмя свфдшя для народа, и издадутъ ихъ 
прекрасно, издадутъ именно 70, что нужно, безо всякаго подвоха 
и подхода, именно потому, что онф будуть нужны народу, и ТЬМЪ 
скор\е все это удастся имъ такъ хорошо, что они-то, сами-то издатели, 
будуть настоящими народными дфятелями, такъ что, наконецъ, и 
самъ народъ признаетъ ихъ за своихъ и книжки ихъ будуть раехо- 
диться въ безмфрномъ числ экземпляровъ, потому что, кромЪф того что 
будуть полезны и нужны, онф будуть еще изданы 'иалантливо; ибо 
прежде всею нуженъ талинтз, чтобъ подходить къ народу и обра- 
щаться съ нимъ, наивный и прирожденный тазантъ, чего, кажется, 
вовсе не имфютъ въ виду составители теперешнихъ <Читальниковъ>. 
Но мы теперь покамфетъ издаемъ искусственно и сз хитростью, 
и потому, чтобъ ужь какъ нибудь маскировать эту хитрость, нужно 
чтобъ и искуественность и хитрость наша приписана была наро- 
домъ одной спекулящи, одному желанию сбыть книгу за деньги. И 
потому, во первыхъ, педантская простота такихъ названй, вакъ 
напримфръ «Читальникъ», могла-бы быть и устранена. Народъ во- 
все не такой пуританинъ, вакъ вы думаете Онъ не обидится за- 
манчивымъ загланемъ и догадается, что оно выставлено на книгь 
единственно для тото, чтобъ подманить его купить ее, а не для 
того, какъ въ <ЧитальнивкЪ>, что ее нужно читать, для того, что 
стыдно быть безграмотнымъ и необразованнымъ мужикомъ, стыдно 
передъ добрыми зюдьми и благодфтельными господами, которые при- 
нуждены были, наконецъ, административно и оффищазльно распро- 
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странять въ невфжественномъ черномъ народЪ просвфщенге. Й по- 
‘тому всякое административное распространеше книги должно быть 
по возможности устранено, а нужно, чтобъ народъ самъ досталъ 
ее съ рынку, именно потому, что самъ кумъ МатвЪй слышалъ и 
рекомендовалъ, что книжка «занятная». Никогда такъ сильно не 
распространяется книга, какая-бы она ни была, какъ натурально, 
сама ©0б0ю, и это самое вфрное, самое толковое, крфпкое и по- 
лезное распространене ея. Въ книжкЪ этой, по крайней мЪръ, хоть 
на 7ервыи раз, все должно быть пожертвовано занимательности 
и завлекательности. Й потому, при составлеи такой книжки от- 
нюдь не надо чуждаться того, что выходить изъ обыденной, ви- 
Димой и часто противной простолюдину его дфйствительноети. Во- 
все не преступно будетъ, напримфръ, дЪйствовать преимущественно 
на воображене простолюдина. Чудеса природы, разсказы объ от- 
даленныхъ странахъ, о царяхъ и народахъ, о русекихъ царяхъ и 
ихъ дяшяхъ, о карф Новгорода, о самозванцахъ, объ осадЪ Тавры, 
© войнахъ, походахъ, о смерти Ивана-царевича, занимательныя 
приключения частныхъ людей, путешестия, въ родЪ, напримЪръ, 
путешестй Вука или занимательнфйшаго для 6655 классовз и 
возрастов путешестня капитана Бонтекое, генально составлен- 
наго изъ прежнихъ матераловъ Александромъ Дюма... 

Боже! Что я слышу! Вакой гомерическй хохотъ, какое страш- 
ное негодоване поднялось кругомъ. Вакъ! Въ книгу для народнаго 
чтешя переводить изъ Александра Дюма! Но что-же дЪлать, если 
Александръ Дюма написалъ Бонтекое (для дЪтей, кажется) генально, 
именно такъ, какъ нужно для разсказа народу. Народъ вовсе не та- 
кой пуританинъ, какъ кажется, а не побрезгать при случаЪ и Дюма- 
сомъ, можеть быть, было-бы. именно настоящей-то, желаемой-то 
практичностью и дфловитостью, потребной при составлени книги. 
Народъ очень не прочь читать, но онъ очень еще не искусился въ 
чтени. Въ чему кормить его заурядъ одними только эссенщями по- 
лезности, благонраия и вашей благонамЪренности? Вы скажете, 
что народъ вовсе не такъ избалованъ вкусами, какъ какая нибудь 
барыня, которой непремфнно надо Дюма, чтобъ у ней книга не вы- 
пала тотчасъ-же отъ зфвоты изъ рукъ? Согласенъ съ вами; но 
книга всетаки для народа новинка, и хоть онъ вовее не того ищетъь °“. 
въ ней, чего требуеть оть нихъ праздная и тупая барыня, но за-/“° °‘“' 
влевательность крайне не вредитъ. МаЪ самому случалось въ ва-,. _ 15 
зармахъ слышать чтене солдатъ, велухъ (оданъ читалъ, друме слу- 
шази) о приключеняхъ какого нибудь кавалера де- Шеваряи и герцо- 
гини де-Лявергондьеръ. Внига (какой-то толстый журналъ) принадае- 
жала юнкеру. олдативи, читали съ наслажденемъ. Вогда-же дошло дЪло 
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до того, что герцогиня де-Лавергондьеръ отказывается отъ всего сво- 
его состоятя и отдаетъь нфеколько миадлоновъ своего годоваго до- 
хода ОЪдной гризеткЪ Роз, выдаетъ ее за кавалера де-Шеварни, а. 
сама, обратившись въ гризетку, выходить за Оливье Дюрана, про- 
стаго солдата, но хорошей фамими, который не хочетъ быть офи- 
церомъ единственно потому, что для этого не желаетъ прибфгать. 
въ унизятельной протекции, то эффектъ впечатя5я быдъ чрезвы- 
чайный. И сколько разъ мн приходилось иногда самому читать вслухъ 
солдатикамъ и другому народу разныхъ капитановъ Полей, капитановъ 
Панфиловъ и проч. Я всегда производиль эффектъ чтешемъ и это 
мнф чрезвычайно нравилось, даже до наслаждешя. Меня останавли- 
вали, просили у меня объяснешй разныхъ историческихъ именъ, 
королей, земель, полководцевъ. Я думаю, Диввенсъ произвелъ-бы 
гораздо мене эффекта, Текеррей еще менфе, а военные разсказы 
Скобелева такъ ничего не производили: только звали оть Скуби. 
Охъ, да какой это чутый народъ! Тотчасъ разберетъь ложь и под- 
ходъ. И какой юмористичный, вострый народъ въ то-же время. 
Разумфется, мн скажуть: какой-же подезной цфли достигли вы 
вашимъ чтешемъ велухъ? Образовали-ль вы вашихъ слушателей, 
съ чёмъ они ушли отъ насъ? Во первыхъ, отвфчаю, что я вовсе не 
хотфалъ образовывать моихъ слушателей, а только доставать имъ 
удовольстве, и потому я этого хотфлъ, что мн самому доставляло 
это чрезвычайное удовольстве. Вюогда-же я растоаковывалъ 0 ко- 
роляхъ, о земляхъ и вообще дфлалъ полезныя замфчаюя, то и это 
мн доставляло очень много удовольстия. Во вторыхъ, туть вее- 
таки было чтежще, а не что другое, и какъ-бы то ни было, & эти 
люди всетаки пруучались находить наслаждене въ кн. Внига, 
стало быть, вообще выигрывала. Въ третьихъ, хоть яи вовсе не 
думалъ тогда о томъ, но впоса дети мн пришло въ голову, что 
книга всетаки лучше, чфмъ, напримЪръ, ири-листа, или горка. Въ 
четвертыхъ, если ужь пошло на полезность и на отчетъь въ ней, 
то вфдь что нибудь значатъ-же, наконецъ, хоть напримфръ, выне- 
сенныя изъ чтешя душевныя впечатлФная, нфкоторыя мысли, нф- 
которыя мечты. РазумФется, было-бы несравненно полезнфе, еслибъ 
они прослушали «Слово о полку Игоревъ>, ‹объ ичфузоряхъ >, 
«рядъ пословицъ>, объ ‹авонекой горз»> или хоть о «Несторф-лф- 
тописц® >», (котораго бографля помфщается въ <«Читальникв>, ка- 
жется, не потому только, что занимательно было-бы узнать жит › 
Нестора, а потому, что Несторъ быль дютописецз, чтб, разу. 
мфетея, въ глазахъ народа, придало-бы ему чрезвычайную зап. 
мательность, не правда-ли?). Пожалуйста не обвиняйте меня в, 
подход%: я вовсе не спорю и всЪ эти названныя мною статьи «Ч. 
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тальника» могди-бы, разумфетея, быть чрезвычайно и полезны и 
занимательны для народа. Но воть что мнЪф кажется: мнЪ кажется, 
мало того, чтобъ взять, выбрать ихъ откуда нибудь и помфетить 
въ «ЧитальникЪ>, чтобъ народъ ихъ тотчасъ-же съ жадности про- 
челъ: мнЪ кажется, ихъ надобно и составить по возможности съ 
вдохновешемъ, съ призватемъ и именно съ тфиъ талантомъ, кото- 
рый необходимъ для такой народной зитературы. 

Меня спросятъ: да откудова-же вы возьмете теперь статей для 
вашей, напримфръ, книги, хотя-бы вы ее и составили для спеву- 
лящи, безо всякой оффищальности и подходности и проч. и проч: 
и проч.? Отвфчаемъ: Мы-бы, конечно, еперь воспользовались тоже 
нашей современной литературой, хотя вся она, чуть не сплошь, — 
литература для 10сподё. Но, разумфется, и въ ней можно много, 
даже очень мною выбрать удобнаго и для народнаго чтеня. Тольво 
надобно съумфть сдфлать выборъ. Вавъ сдфлать этотъ выборъ,— 
мы полагаемъ, посл всего нами сказаннаго объяснять излишнимъ. 
Мы разбираемъ статью г. Щербины, но вовсе не претендуемъ на 
то, что мы способны сдфлать такой выборъ умнфе и удачнве его. 
СдЪлаемъ только одно замфчате, именно: как1я-бы мы сиекуляци 
ни предлагали, но думаемъ, что теперь, въ настоящую минуту, 
хорошаго «Читальника» у наеъ всетаки никто не составитъ. Зато 
мы совершенно увфрены, что впосл$детыш, и, можетъ быть, даже 
скоро, у насъ откроется свой особенный отдфлъ литературы, с0б- 
ственно для народнаго чтеня. Это только гадане, но намъ вЪрится 
въ его осуществлене. ДЪятели этой будущей литературы, какт, мы 
уже упомянули выше. будуть дфйствовать по прямому, врожоен- 
ному призванию, по вдохновеню. Можеть быть, они наивно, безо 
всякаго труда вайдутъ тотъь языкъ, которымъ заговорятъ съ па- 
родомъ, дЬйствительно сольются съ его взглядами, потребноетью, 
философлей. Они перескажуть ему все, что мы знаемъ, и въ этой 
ДВятельности, въ эгомъ пересказыванши будутъ сами находить на- 
слаждене. Намъ даже кажется, что имъ не придется нимало скры- 
вать оть народа дфйствительное свое развит!е. Тогда, можетъ быть, 
они ощутять въ себЪ и совершенно новые взгляды и совершенно 
новыя воззрфшя, живыя, положительныя, сила и самостоятельность 
которыхъ получится именно отъ новой дфятельности, отъ потреб- 
"эсти этой дфятельности, и которыя будуть палодомъ насущной, 

астоятельной необходимости нашего соединен1я съ народнымъ на- 
зломъ. Это, разумФется, только еще гадаше, и хотя много-бы 
Змъ хотфлось сказать, въ смысл гадамя, теперь объ этой буду- 
ей дЪятельности литературы нашей, но по нфкоторымъ причинамъ 
ы теперь объ этомъ умалчиваемъ. Въ тому. же надо объ этомъ 





о а лы. 
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960бо говорить. Но во всякомъ случа мы отнюдь не отрицаемъ 
теперешней дфятельности нашихъ умныхъ и благонамзренныхъ 
людей при составлени книгъ для народнаго чтешя. Давай Богъ. 
Изъ этой-то дфятельности и явится посл$дующая, боле благотвор- 
ная. И потому, если мы теперь и не согласились въ чемъ съ 
г. Щербиною, то повторяемъ: рЬдко что мы читали болфе умнаго, 
болье благонамфреннаго, чфмъ его «Опытъ». Автору «Опыта> мы 
не можемъ не быть благодарными за превосходный и полезнЪйпий 
трудъ его, и завидуемъ журналу, помфстившему у себя такую дфаь- 
цую статью. 


май. 
В у у. 
ът\ 


"А И М ПослЬдня литературныя явленй *). 
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ГАЗЕТА «ДЕНЬ». 


= огда дла нЪтъ, настоящаго, серьезнаго дфла, тогда 
| дфятели живутъ какъ кошки съ собаками и начинають 
У между с0б0ю разныя дрязги за принципы и убЪждени. 
' Одинъ упрекаетъ другаго, что тоть не такъ вфруетъ, 
другой упрекаетъ перваго, что тотъ у себя подъ но- 
сомъ ничего не видитъ; третй кричитъ о книжЕахъ 
им объ оберткахъ книжекъ, четвертый ко всему, кромЪ себя, равно- 
душенъ, пятый успокоился на незыблемыхь мровыхъ законахъ, 
подводить все и всфхъ подъ м1ровой ватерпасъ и свиститъ на 
вефхъ глядя. И такъ далфе, и такъ далЪе. Всего не перечтешь. 
Вотъ явилась газета «День», веего только пять нумеровъ, а уже 
поднялась ругань. Явилея «новый вопросъ> объ университетахъ и 
воть полился на насъ ифлый водопадъ статей объ университетахъ. 
Воть и мы хотимъ сказать свое слово объ этихъ посафднихъ зите- 
ратурныхъ явлешяхъ, и мы будемъ спорить о принципахъ, и мы 
будемъ упрекать другихъ, что они не такъ вБруютъ... Что дёлать! 
Одна для всЪфхъ колея. А сказать свое слово надо: всЪ участвуютъ... 
во всеобщемъ движеши и т. д. ит. д. 

«День> — это та-же покойная, но неуспокоившаяся «Русская 
Бесьда», разбитая на газетные листки. ТБ-же имена, тф-же мысли, | 
т6-же принципы. Редакторомъ Ив. Аксаковъ, статьи въ первоуъ | 
номерф Хомякова, Вонстантина Аксакова (покойниковъ). Въ жур 
налЪ всего замфчательнфе «славянсмй» и «областной» отдЪлы 
Этого нЪтъ почти ни въ одномъ теперетнемъ русскомъ издан. 











”) Напечатано въ журнал «Время» за ноябрь 1861 г. 


РЯДЪ СТАТЕЙ 0 РУССКОЙ ДИТЕРАТУРЗ. 141 


по крайней мфрф, въ такой непрерывности, и это ставитъ газету 
на довольно любопытное м$ето. Вообще издаше очень любопытное: 

Вое-гдБ оно уже очень насолило; Аскоченсей, говорятъ, во- 
сторженно похвалилъ его, а н$фкоторые такъ даже поспфшизи по- 


хоронить новый «День» (печатно, разумФется). Въ одномъ петер-. 


бургокомъ журналЪ нфкоторые погребальщики уже дозадались и о 
томъ отяфлени, къ которому надо причислить журналъ. 

Но господа могильцики не правы. 

Тутъ и слова не можеть быть о разазлВ по отдленямъ. 

Мы не за <«День> заступаекся и не за взгляды его. Но имя 
Авсаковыхъ, вофхъ троихъ, саишкомъ извъетио, чтобъ не знать 
съ ЕФмъЪ имфешь дфло. И наконець, что за терроръ мысли? Чуть 
мыслить человфкъ не по вашему — губить его, — чфмъ другимъ 
нельзя, такъ хоть клеветой. Что за домашюе деспотики! Что за 
домашний терроризмъ, вепоенный на кисломъ молочкЪ!. 

Но довольно... Скажемъ и наше слово о новой газет. 

Это все тБ-же славянофилы, то-же чистое, идеальное славяно- 
фильство, ни мало неизмЗнившееся, у котораго идеалы и дфйстви- 
тельность до сихъ поръ такъ странно вмфетЪ смЪшиваются; для 
котораго нфть собымй и нёть уроковъ. ТЪ-же славянофилы, съ 
тою-же неутомимою враждой ко всему, что не ихнее, и съ тою-же 
неспособностью примирен1я; съ тою-же ярою нетерпимостью и ме- 
лочною, совершенно нерусскою формальностью. Воть для образчика 
изъ перваго номера «Дня»: 


„И на какомъ же широкомъ простор разгулялась, да еще и разгу- 
диваеть эта ложь! Все внутреннее развите, вся жизнь общества, кавъ 
проказой, поражены и растл%ны ею. Ложь! Ложь въ просв щении, чисто- 
внфшнемъ. лишенномъ всякой самодЗзятельности и творчества. Ложь въ 
вдохновешяхъ искусства, силящагося воплотить чуждые, случайные 
идеалы. Ложь въ литератур®, съ надменною важностью разработываю- 
щей задачи созданныя историческими условями, чуждыми нашей народ- 
ной, исторической жизни; въ литератур, болзющей чужими бол знями 
и равнодушной къ скорбямь народнымь. Ложь въ зорицани нашей народ- 
ности, не въ силу неюдующей. пылкой любви, но вь силу внутренняю 
нечестзя, инстинктивно враждебназю всяксй святынь чести и дол. 
Ложь въ самовосхвален!и. сопряженномъ съ упадкомъ духа и съ нев?- 
ремъ въ свои собственныя силы. Ложь въ поклонен1и свобод, ужи- 
вающемся рядомъ съ побуждешями самаго утонченнаго деспотизма. Ложь. 
-“ религюзности. преданности взр, прикрывающей грубое безвЪре. 
‚ жь въ торжеств дикихъ учен1й, созданныхъ безстыднымъ невфже- 
‘‹ вомъ безбоязненно оскорбляющимъ общественную совЪфсть и несми- 

ющимся передъ очевидною несокрушимою кр$постью коренныхъ основъ 
родной жизни. Ложь въ легкомысленной гоньбВ за новизною подъ 

кестравною фирмою прогресса и цивилизащи. Ложь въ гуманности и 

азованности, которыми, въ своей систематической непослФдователь- 


— 


и 


тя 


УГ 
, 





а. 
о. °: г 
пуль 
+ 


НИ у. к 
ь бе, 3 с ^ м. ‚ 4 
К А уча 407. > 
<, ати м. ..'% 
Г -- ..’ ео ы 
= #-. т ие +, 
1 ев 


142 РЯДЪ СТАТЕЙ 0 РУССБОЙ ЛИТЕРАТУРЪ. 


 ноети, щеголяегь наше общество, допусвающее безь разбора самыя 


несовм$стимыя начала, закрывающее глаза оть выводовъ, обходящее 
сознательно всф основные вопросы. раболЗпствующее всфмъ моднымъ 
кумирамъ современности, и выдающее за подвигъ высокаго благородства 
и терпимости —хешевое умВнье замазывать, не разрзшая, самыя непри- 


миримыя противор3ч1я!.. Страшное, невиданное сочетате ребяческой 


незр®лости со всфми недугами драхлой старости. —и при всемъ томъ — 
исцзлен1е возможно и даже несомнзино! Мы это всЪ чувствуемъ, мы 
даже не можемъ и усомниться въ томъ искренно, и заря нашего спасен1я 


‚уже брезжетъ“. 


Не думземъ, чтобъ эта заря брезжила для славянофиловъ. 
Славянофилы имфютъ рёдкую способность не узнавать своихъ и 
ничего не понимать въ современной дфйствительности. Одно худое 
видфть — хуже чфмъ ничего не видфть. А если и останавхиваеть 
ихъ когда что хорошее, то если чуть-чуть это хорошее непохоже 
на разъ отлитую когда-то въ Москвф формочку ихъ идеаловъ, то 
оно безвозвратно отвергается и еще ожесточеннфе пресхВдуется, 
именно за то, что оно смфло быть хорошимъ не такъ, какъ разъ 
навсегда въ МосквЪ приказано. Впрочемъ, и собственный-то идеалъ 
у нихъ еще вовсе не выясненъ. Есть у нихъ иногда сильное чутье, 
тонкое и мфткое, иБкоторыхъ (но отнюдь не вефхъ) основныхъ 
элементовъ русской народной особенности. Ни одинъ западникъ не 
понялъ и не оказалъ ничего лучше о мрф, объ общинЪ русской, 
какъ Вонстантинъ Аксаковъ въ одномъ изъ самыхъ послфднихъ 
своихъ сочиненй, къ сожалЪюю, неоконченномъ. Трудно предста- 
вить себв понимане бохфе точное, ясное, широкое и плодотворное. 
Но тотъ-же В. Аксаковъ пишеть статью о русской литературь, 
помфщенную теперь въ первомъ номер «Дня»... Но объ ней послЪ. 
Отвфтимъ на приведенную выше выписку. 

Скажемъ прямо: предводители славянофиловъ известны какъ 
честные люди. А если. такъ, то какъ можно сказать 0бо всей аи- 
тературв, что она «равнодушна къ скорбямъ народнымъ»? Вакъ 
смЪть свазать: «о порицани нашей народности, ме вё силу не- 
годующей, пылкой любви, но въ силу внутренняго нечестя, ин- 
стинктивно враждебнаго всякой святын® чести и долта>? Что за 
фанатизмъ вражды! Что за рфзкая увфренность въ самыхъ сокро- 
венныхь помышлевшяхъ противниковъ, въ сердиф и въ совфетя 
ихъ! Неужели любить родину и быть честными дано въ видф при- 
вилеги только однимъ славянофиламъ? Вто могъ свазать это, кто 
бы рЬшилея написать это, кромф челов$ка въ послФдней степени 
фанатическаго изступленя!.. Да тутъ почти пахнеть кострами и 
пытками... Мы не преувеличиваемъ. Въ конц статьи нашей му 
приведемъ еще одну тираду изъ «Дня»: она на многое намекаетъ .. 
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Да, конечно; у насъ ажи было много: это правда. Чужие ин- 
тересы не разъ принимались за свои, но если и принимались, то 
именно потому, что казались своими, родными, кровными, а вовсе 
не потому, что будто-бы двигало западниками одно «внутреннее 
вечесте, инстинктивно враждебное всякой святынЪ чести и долга». 
(Бакъ поднялась у васъ рука написать это! Нужно во многомъ 
сперва заручиться, чтобъ взвести такое ужасное обвинене!). Но 
зачфмъ-же не замЗчать правды, зачфмъ выпускать изъ виду воз- 
рождающуюся со вефхъ сторонъ жизненноеть, стремлеше къ дЪй- 
ствительности, къ почвЪ? Если есть аожь, если была она, то наша — 
художественная литература, за десятки посафднихь аЪтъ, почти 
сплошь, относилась къ этой ажи отрицательно, а. не положи- 
тедьно. Для славянофиловъ, кажется, не существуеть подобнаго, 
напримфръ, факта, что во время самаго яараго западничества, дохо- 
дившаго чуть не до посл$днихъ крайностей, вся художественная 
дптература наша, Гоголь (ко боязни его) и всф за нимъ слЪдо- 
вавипе, относились къ плодамъ и резудьтатамъ того-же самаго 
западничества— отрицательно. Исчезъ для нихъ и тоть фактъ, что 
именно эта самая литература, страстно-отрицательная, съ неслы- 
ханной ни въ какой еще литературЪ силою смфха и добровольнаго — 
самоосужден1я, —благородная и съ энтуз1азмомъ шедшая прямо къ 
тому, что считала доблестнымъ и честнымъ,—что эта самая лите- 
ратура восторженно поддерживалась самыми крайними западниками. 
Но славянофилы до сихъ поръ упорно хотятъ вадфть въ западви- 
Бахъ своихъ враговъ и говорятъ о нихъ не иначе, вакъ съ пре-. 
зрёшемъ и провлятемъ, забывая или, лучше, не хотя понять, что 
западничество и даже самыя посафдня его крайности были вы- 
званы непремфннымъ желашемъ самопров$рки, самопознаня, по- 
слБдней вспышкой жизни въ умиравшей петровской рефоряЪ и 
первой вспышкой сознаня, его осудившаго, т. е. быю вызвано са-— 
мимъ процессомъ жизни. Будто въ западникахъ не было такого-же 
чутья русекаго духа и народности, какъ въ славянофилахъ? Было, 
но западники не хотфли по-факирски заткнуть глазъ и ушей пе- 
редъ ифкоторыми непонятными для нихъ яваешями; они не хотфли 
оставить ихъ безъ разрфшеня, и в0 что бы ни стадо отнестись 
къ нимъ враждебно, какъ дфлали саавянофилы; не закрывали 
глазъ Для свфта и хотЬли дойдти до правды умомъ, аназлизомъ, 

нят1емъ. Западничество перешло-бы свою черту и совЪетливо от- 
: азалось-бы оть своихъ ошибокъ. Оно и перешло ее, наконецъ, и 
‚ ратилось въ реализму, тогда какъ славянофильство до сихъ— 
`’\фъ еще стоить на смутномъ и неопредЪленномъ идеал своемъ, 
‹ оящемъ, въ сущности, изъ н%»которыхъ удачныхъ изученй 
1.‘ " 
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стариннаго нашего быта, изъ страстной, но нфеколько книжной и 
отвлеченной любви къ отечеству, изъ святой вфры въ народъ и 
въ его правду, а вмфетБ съ тбмъ (зачёмъ утаквать? Отчего не 
высказать?) — изъ панорамы Москвы съ Воробъевыхь горъ, изъ 
мечтательнаго предетавленя московскихь баръ половины семнад- 
цатаго столфия, изъ осады Вазани и Лавры и изъ прочихъ па- 
норамъ, представленныхъ во французскомъ вкусЪ Варамзинымъ, изъ 
впечатлфн1я его-же Марфы Посаднипы, прочитанной когда-то въ 
дЪтетвЪ, и наконецъ, изъ мечтательной картины полнаго будущаго 
торжества надъ НФицами, нфеколько даже физическаго,—надъ Н%$у- 
цами непрощенными и даже, уже посл$ торжества надъ ними, попре- 
каемыми. Мы вовсе не хотимъ смфяться говоря это, да и смяться-то 
не надъ чЪмъ; но мы хотфли только заявить о иБеколько мечтатель- 
номъ элементь славянофильства, который иногда доводить его до со- 
вершеннаго неузнаня своихъ и до полнаго разлада съ дфйствитель- 
ностью. Такъ что во всякомъ случа западничество всетаки было ре- 
альнфе славянофильства, и несмотря на всф свои ошибки, оно всетаки 
дальше ушао, всетави движене осталось на его сторонф, тогда какъ 
славянофильство постоянно не двигалось съ мфета и даже выфвяхо 
это себф въ большую честь. Западничество смфло задало себЪ по- 
СсАБДЮЙ вопросъ, съ болью разршило его и, черезъ самосознанте, 
воротилось-таки ва народную почву и признало соединене съ на- 
роднымъ началомъ и спасеше въ почвф. Мы, съ своей стороны, 
заявляемъ вакъ фавтъ и твердо в$римъ въ непреложность его, что 
въ теперешнемъ, чуть не всеобщемъ (кромЪ нфкоторыхъ крайнихъ 
и сибшныхъ исключений) поворотБ къ почв, сознательномъ и 6без- 
сознательномъ, вияне славянофиловъь слишкомъ мало участвовало, 
а даже, можетъ быть, и совефмъ не` участвовало. Партля движеня 
шла собственнымъ путемъ и осмыслила свой путь собственнымъ 
анализомъ. Но и признавъ необходимость почвы, она прежнею 
жизнью, прежнимъ развитемъ убфдилась, что дфло не въ провля- 
ти, а въ примиренши и соединени, что реформа, отжившая свой 
вЪкЪ, всетаки внесла къ намъ велиюй элементь общечеловфчно- 
сти, заставила насъ осмыслить его и поставила его въ нашемъ 
будущемъ какъ главное назначение наше, какъ законъ природы на- 
шей, какъ главнфйшую цфль вефхъ стремленй русской силы и 
русскаго духа. И замфтьте себЪ: западникамъ сочувствовала всегря 
у насъ масса общества. Не презирайте ее, эту зарождающуюс г 
массу! не говорите о ней, какъ ужь и слышится съ нфкоторых , 
сторонъ, что масса нашего общества слишкомъ ничтожна, слишком › 
невЪжественна, слишкомъ изуродована на европейсмй ладъ и ух? 
подгнила, прежде чфмъ хоть во что нибудь успла сложиться. Е» 
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утЬшайте себя этимъ, не пренебрегайте инстинктами общества, ва- 
ковы-бы они ни были. Всепомнимъ, что общество страстно сочув- 
ствовало западникамъ и раздляло ве ихъ ошибки и увлечения, 
тогда кавъ постоянно принимало славянофильство за маскарадъ. А 
тдЬ тайна этого сочувстыя массы? Тайна въ ТОМЪ, Что жизнь, 
хоть какая нибудь, что дёйствительность, что обновлене, что за- 
логи будущаго, что даже самый возвратъ на родную почву и пер- 
вый шагъ въ тому, — всетаки въ рукахъ реалистовъ, потому что 
европеизмъ, западничество, реализмъ — всетаки это возрожденная 
Жизнь, начало сознанмя, начало воли, начало новыхЪ формъ жизни. 
Западничество шло путемъ безпощаднаго знализа и за нимъ шдо 
все, что могло идти въ нашемъ обществ®. Реалисты не боятся ре- 
зультатовъ своего анализа. Пусть ложь въ этой массф, пусть въ 
ней сбродъ тЬхъ лжей, воторыя съ тавимъ ярымъ наслаждешемъ 
вы пересчитываете. Мы не боимся этого злораднаго исчислешя на- 
шихъ болёзней. Веф эти лжи, если есть онф-—заранфе опредвлен- 
ныя судьбою станщи пытливаго ума и анализа. Пусть это джи, но 
движеть насъ правда. Мы въ это вфруемъ. Движеше остановиться 
не можеть и общество дойдетъ-таки до окончательнаго результата, 
по крайней мЪрф, теперешнихъ усимй своихъ; будьте въ этомъ 
увфрены: 

Но вы являетесь съ газетой. Вы не хотите стоять въ сторонЪ 
оть вееобщато движеня. Вы хотите отзываться на совремевныя 
явлен1я жизни живымъ, неустаннымъ словомъ, войдти съ усилен- 
ною противъ прежвяго дЪятельностью въ эту толчею почти чуж- 
дыхъ вамъ (какъ вы сами заяваяете) интересовъ. Мы рады товз- 
риществу; но вЪдь товарищемъ вы не будете. Вы всетаки будете 
насъ учить нестерпимо свысока... учить, безпрерывно учить; см$- 
яться надъ нашими ошибками; не признавать нашихъ мукъ и стра- 
дан; осуждать ихъ со всею жестокостью изступленнаго идеализма 
и... И... Но вы ужь и начали. Смотрите, какъ тотъ-же № Акса- 
БОВЪ, ВЪ статьЪ своей, въ 1 № <Дня>, относится сплошь ко всей 
русской литератур. Онъ смотритъ на нее враждебно скептически, 
онъ отрицаетъь въ ней все свое, съ легкостью нестерпимою отъ 
серьезно бол5ющаго сердцемъ человфка, съ узловкой свысока-оскор- 
бительной. Даже еслибъ онъ былъ правъ совершенно въ сужденш 
своемъ, то легкость, скептицизмъ статьн, это самообожане въ ве- 
личавомъ отдфлеши себя оть всего съ нимъ рядомъ живущаго, 
этоть презрительный взглядъ, скользящий сверху и неудостаива- 
ЮЩШ ни надъ чфмъ серьезно остановиться, не удостоивающ ня- 
чего оцфнить,—ужь одно это было-бы въ высшей степени безсер- 
дечно и легкомысленно. У него вся литература наша— сплошь под- 
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ражаше и отремлеше въ иноземному идеалу. Онъ отряцаеть вся- 
вое проявлеше сознашя общественнаго въ нашей литературЪ, в 
вфрить анализу, въ ней проявлявшемуся, самоосужденю, мукамъ, 
смзху, въ ней отражавшимся. НФтъ, господа; вы еъ нами не жили, 
вы вь нашихь радостяхъ и скорбяхъ не участвовали; вы преБхазл 
изъ-за моря! 

Да, конечно, европейсв идеалъ, европейсый взглядъ и вообще 
европейское вмяюе сильно отозвалось въ создатяхь нашей лите- 
ратуры, отражается и до сихъ поръ. Но развз мы рабеки воспря- 
нимали ихъ, развЪ не переживали ихъ жизненнымъ процессомъ, 
развз не вырабатывали своего русскаго взгляда на эти иноземныя 
явленя, развф не убфдились, не прочувствовали самою жизнью, что 
общественность есть, можеть быть, самое, важнфйшее и святВйшее 
свойство нашей народности? Разв$, навонецъ, мы не сознавали народ- 
ности, не сознавали необходимости почвы и обращеюшя въ ней? 
В. Аксаковъ говоритъ, что всф попытки обращешя къ народности 
оказались въ литератур нашей неудачными. <Портреть купца по- 
хожъ-— говорить онъ — у Островекаго; рёчь сходна: говорить 00.- 
жонз, а не долженз>. Неужели-жь В. Аксавовъ у Островскаго 
только и замфтиль это доджонз, а не должен? По смыслу и по 
тону статьи такъ выходить. НФтъ, мы не повфримъ въ этомъ 
В. Аксакову; онъ прикидывается. ВЪдь случается иногда съ самымъ 
серьезнымъ человфкомъ какой-то капризъ, какая-то потребность из- 
бочениться, вставить въ глазъ стеклышко и посмотрфть на, вседен- 
ную,—ну хоть тавъ, вакъ смотрятъ у насъ иногда на вселенную, 
въ четвертомъ часу по полудни, на Невскомъ проспект&... Й какъ 
вы думаете, чего требуеть К. Аксаковъ: «гдф-же—говоритъ—на- 
стоящШ купець? Гдф душа его? ГдЪ то, что въ немъ жить должно?> 
То есть ни больше ни меньше, требуетъь изображеня подложитель- 
ныхЪ оторонъ русскаго человфва, съ патетической его стороны. А, 
ваково? То есть посяфдняго слова сознаншя, послБдней степени вра- 
соты мелькающаго намъ и манящаго насъ идеала. Бездфлица! Мы 
не упрекаемъ В. Аксакова, что онъ не разглядфалъ въ Островекомъ 
слБдовъ положительной русской красоты, уже кое-гдВ намфченной 
во всемъ его «Темномъ царствЪ>, что онъ не подивился на то: 
какъ это такъ рано удалось, такъ рано случилось, тавъ рано ва- 
чало высказываться это новое слово,— вместо того, чтобъ попре- 
вать и подемфиваться? Мало-ли что человЪкъ можеть не замЪтить 
особенно подъ вмяшемъ извфетнаго идеальнаго настроешя. Но нам. 
нестерпимо суждене Аксакова, какъ было-бы нестерпимо суждени 
барича въ желтыхъ перчаткахъ и еъ хлыстикомъ въ рукф нах 
работою чернорабочаго: «А что, урока отчего не сработалъ? П 
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восьми пудовъ не можешь носить? Нёженка!> Да что-жь вы-то дё-_ 


зали, В. Авсаковъ? А не вы, такъ во ваши славянофилы? Чи- 
таешь ичыя ваши мнёюя и, наконець, по неволё придешь въ за- 
ключеню, что вы рЬёшительно въ сторон® себя поставили, смотрите 
на насъ кавкъ на чуждое племя, точно съ дуны въ намъ пруБхали, 
точно не въ нашемъ царствв живете, не въ наши годы, не ту-же 
жизнь переживаете! Точно опыты надъ кфмъ-то дфлаете, въ микро- 
сБоПЪ БоГо-ТО разематриваете. Да вфдь это ваша-же литература, 


ваша, русская? Что-же вы свысока-то на нее смотрите, вавъ ко- 


зявку ее разбираете? Да вфдь вы сами литераторы, г-да славяно- 
филы. ВФдь вы хвалитесь-же знашемъ народа, ну и представьте 
намъ сами ваши идеалы, ваши образы. Но сколько намъ извфетно, 
выше князя Луповицкаго вы еще не подымались. Вы скажете: не- 
Чо и грубо намъ такъ разсуждать. Извольте, мы согласимся съ 
вами, но только тогда, когда вы ие будете разсматривать вашихъ- 
же Русскихь свысока, какъ букашекъ, какъ кучку какихъ нибудь 
муравьевъ, и забавляться надъ нашими усилями, муками и ошиб- 


ками. Бросьте вапь тонъ свысока, и вспомните, что вы сами Рус-_ 


ше и принадлежите къ тому-же самому обществу, одинъ фатадизмъ 
насъ связаль, и свысока, со стороны вы судить не можете, себя 
выгораживая. Вы какъ-будто  хвалитесь, что у васъ есть св0е, 0со- 
бое, не такое, какъ у насъ. ВФдь согласитесь, въ словахъ <004- 
жонз, а не долженз> лежитъ отолько насифшки, столько лукавой 
про себя насмфшки: <Вфдь вотъ, дескать, чего этоть жалый народъ 
не знаетъ! Вакихъ основныхъ вещей не понимаетъ! Вакъ совра- 
тился и отупфлъ!> Ну, и покажите намъ то, что у васъ есть, не 
скрывайте сокровище; да не въ наставлетяхъ, не въ надгробныхъ 
надъ нами рЬчахъ покажите его, а въ настоящемъ дф2$,—ну хоть 
въ искусствЪ, такъ какъ это всего невинеЪе и... сподручнфе. Иначе 
ВФдь странно со стороны: чтожь это въ самомъ дЪаЪ, подумаешь, 
люди, говорятъ, постигли тайну русскаго назначешя, русскаго духа, 
привиллегированно отмежевали себф знаше русскихъ судебъ рус- 
скаго человфка и то, «какз онз быть долженз>, а смотришь — 
на ДБ оть нихъ и нётъ ничего. И не могуть сами-то показать, 
‹какз онз быть долженз!> И добро-бы не было у нихъ литера- 
торовъ! 

Литераторы-то есть, ца жизни-то нЪты 

Да, ея нЪть! Чутья дфйствительноети нфтЪ. Идеализмъ одуряеть, 
} еваетъь и-_мертвитъ, и вы сами ясно понимаете то, пониманемъ 
‹ № хвалитесь передъ нами. Воть почему мы и сказали, что у 
г эъ есть чутье н8которыхъ основныхъ элементовъ русской жизни, 
‚ не вофхь. Чутья какъ не быть: вы Руссые, люди честные, лю- 
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бите родину; ‘но иделлизмъ губить васъ и иногда вы даете ужас- 
ные промахи, даже. въ понимами именно этихъ-то обсновныхъЪ э4е- 
ментовъ русской жизни. Ну вотъ, напримфръ, еще тирада, изъ 
2 № <Дня>. Полюбуйтесь: 


„Уто видимъ мы... хоть въ нашей литературз? Ващя— теорги? Съ 
одной стороны пустое, голое отрицате, волневе, безъ содержанля и безъ 
ц%ли, какой-то призракъ жизни и движешя,—а въ сущности нЪтъ ни 
жизни, ни движен!я, все иолумертво и гнило, и заимствуеть силу только 
отъ силы враждебнаго напора; съ другой—грубая, тупая, безсмысленная 
сила, только въ насиши и бездушномъ механизм полагающая спасен! 
Съ одной стороны ложь разрушеня, съ другой ложь созидан1я; съ одной 
стороны невЗре, поклоняющееся, какъ богамъ, людскимъ, временнымъ 
кумирамъ; съ другой мнимая вфра, поклоняющаяся и Богу, какъ кумиру, 
и силою божьяго имени; служащая своимъ корыстнымь цфлямъ и выго- 
дамъ! Тутъ раболЪиство передь каждымъ посл®днимъ словомъ науки. 
тамъ грубое презрён!е къ науЕВ. къ мысли, къ подвигамъ разума и 
духа; тутъ злоупотреблете, нечестное обращене со словомъ; тамъ пре- 
слфдоване слова, любовь нфмоты и мрака, тайное сочувствие съ безело- 
весными! И тутъ, и тамъ одинаковое умерщвлене духа: тамъ черезь 
внфшнее насил!е, а тутьъ— черезъ оскудфне и огрублевше духа. И туть 
и тамъ одинаковое подобострастное, рабское отношене къ иноземному, 
безсмысленная покорность подражан1я, измЪна народному духу, пря 
наружной грубой поддЪлкВ подъ русскую народность. Въ ‘безысходный 
мракъ погружены об% враждующия стороны, во мравЁ терзаютъ и истреб- 
ляють другъ друга!-—И если народъ наконецъ подыметь усталыя отъ 
долгой дремоты очи, и взглянеть —на нашихъ литераторовъ и всякаго 
рода художниковъ (кромф н%®которыхъ исключен!й), взглянетъь на этихъ 
незванныхъ гостей, устроившихъ свой буйный пиръ у его ложа, при- 
слушается къ ихъ оглушительнымъ кликамъ, къ треску и грому ихъ 
велзн!Й и вФшан!й,—что скажетъь онъ’ „Куда дЪвали вы порученные 
вамъ дары нашей родной, богатой земли? Куда расточили ея духовныя 
сокровища? Что сталось съ моимъ обычаемъ, вЪрою, предан1емъ. моею 
прожитою жизнью, моимъ долгимъ и горькимъ опытомъ? Что совершили 
вы на досуг? Гдф цЪльность и единство жизни и духа? Гдф нзука, 
вами взрощенная? Гдф мое живое, изобразительное, свободное слово? 
Какого хлама нанесли вы на мою почву'.. НЪтъ, вы не мои, вы безоб- 
разные снимки съ чужихъ народовъ! Подите къ нимъ, если они васъ 
примутъ:—я не знаю васъ, вы мнЪ ненужны, вы чужды мнф...” скажеть 
народъ, пробуждаясь къ сознашю.—и смететь ихъ, какъ соръ, св$жая 
струя воскресшаго народнаго духа! 

„Но еще не наступила нора. И хотя мы почти увЗрены, что голось 
нашъ раздается напрасно, но, прим няясь къ предмету настоящей р$чи 
нашей. скажемъ и мы: „Гласъ вошющаго въ пустын$: уготовайте пу->, 
Господень... Покайтеся!..“ 


Хорошо-съ. Но такъ-ли скажетъь народъ? Такъ-ли (и это глав. 
ное) разсудить онъ? Не приписываете-ли вы ему своего суда, св. 
ихЪ мин? Вы говорите про нашихъ художниковъ и литераторов, 
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Про художниковь мы теперь ничего не скажемъ и не будемъ га- 
дать 0 томъ, какая участь постигнетъь нашу академю художествъ. 
Но другимъ, о которыхъ вы говорите, онъ скажетъ, . по-нашему; 
воть чтд: <Успокойтесы Вы т8-же Руссые, и я признаю васъ 
Русскими за то, что вы меня сами, наконецъ, признали и догада- 
лись, что безъ меня вамъ жить плохо и что безъ меня вы ничего 
не одряаете. Честь и слава вамъ, что кавъ только проснулась ваша 
мысль, какъ только вы выросли и возмужали, тотчасъ-же вепоу- 
нили 060 мнЪ. Честь и слава вамъ, что вы скорбЪали моими скор- 
фями и пругихъ научали скорбЪть; что вы заступались за меня 
а рёшили сообща—воротиться во мнф, на родную почву. Научи- 
те-жь вы меня теперь тому, что вы за моремъ узнали, и опишите 
миЪ въ точности всф ваши странствованшя и страдашя. Я-же. васъ 
научу тому, что вы своего позабыли. Во многомъ вы ошибались; 
но ошибку въ фальшь не ставятъ. Ошибокъ умышаенныхъ вы про- 
межь себя не терифли и не хотзаи терпЪть, а я это выше всего 
цфню. ВеБ мы изъ одной благородной почвы и, вакъ Руссве, веъЪ 
мы другъ передъ другомъ равны... И ужь если пошло на тевсты, 
то не грозный текотъ пророка приведетъ онъ тогда, а милосердое 
олово безконечной любви. Такъ намъ кажется. Намъ кажется, что 
мы заслужимъ въ его сознаши, а сознательно онъ не смететъ наеъ 
вакъ ©оръ... ВФдь и у васъ овъ говоритъ сознательно: какъ-же вы 
сознательно вложили ему тая слова въ уста! НЪтъ, господа, не 
клевещите на руссый народъ, не приписывайте ему своего суда! 
Есть у васъ и еще тирады; но объ нихъ какъ-то не прихо- 
дится намъ судить (чтобъ не распространять статью, разумФется). 
И тёмъ боле странно дая насъ, что вФдь вы сами знали, что 
объ этихъ тирадахъ не будуть судить и на нихъ не будутъ вамъ 
возражать. Но не смотря на то, вы увлеклись и— судили до конца. 
И вБдь вакъ судили-то, какимъ судомъ! Сами-же признавались, 
начиная судъ, что будете говорить только объ одной сторонЪ, вы- 
‹лутаете только одного подсудимаго. Въ какомъ-же суд выслу- 
шивають только одну сторону? А вы выслушали, да еще положили 
рьшеше, т. е. осудили — одну сторону. Хорошо это вы сдфлали? 
Эставаяемъ это на вашу совесть. ДБло, конечно, шло объ рус- 
‹кой литератур. Это еще не такъ важно. Ну, а если-бы шло о 
чемъ поважнъе? Повфрьте, что это нехороний приемъ. Дурные «Дни> 
‚ я сулите намъ впереди. Мы съ симпатей думали ветрфтить жур- 
` злъ вапть, но вы хоть какую симпатио потушите. Или вотъ еще: 
проявился у васъ въ 4 номерь одинъ корреспонлентъ Н. Б. Пи- 
: РГЬ ОНЪ 0 крестьянахъ. Трудно представить себф что нибудь 60- 
. ве ограниченнаго и самодовольнаго, какъ сужденя господина Н. Б. 
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Редакторъ «Дня» самымъ обязательнйшимъ образомъ возитея съ 
нимъ въ продолженше всей статьи, возражаетъ ему поминутно; увЪ- 
ряеть его, что тамъ, гдф г. Н. Б. видитъ одну дичь, глупость в 
невфжество крестьянина, не только нфтъ дичи, глупости, но что 
даже, напротивъ, видно много ума. На нфкоторыя возмущающя душу 
суждешя г-на Н. Б. редакторъ возражаеть необыкновенно снисхо- 
дительно и деликатно, и даже спфшить, въ одномъ мфетБ, заявить, 
что г. Н. Б. совсбмъ не обекурантъ. <«Намъ слишкомъ хорошо из- 
вфстенъ образъ мыслей и дйств!Й автора,—замЪчаетъ редакторъ,— 
чтобъ допустить возможность подобнаго объ немъ отзыва>. Ну, да 
положимъ... т. е. не то что г. Н. Б. не обекурантъ: это мы ни- 
какъ Допустить не можемъ, не смотря на отзывъ редавтора; а по- 
ложимЪ, что у всякаго своя фантаз1я, что редакши нравится по- 
мфщать тая статьи, на которыя она сама принуждена. писать въ 
томъ-же номерф критику. Ну, а воть это вакъ вамъ покажется: 
На одно мифе г-на Н. Б. редакторъ уже самъ дфлаеть сяЬдую- 
щую замфтку о бывшемъ Ерфпостномъ состоянии: 


„Мы даже думаемъ, что въ общей сложности, личныя отношеня 
помфщиковъ и крестьянъ были ховольно челов чны. Покоясь на лонф, 
повидимому, незыблемаго, крЗпостнаго права, наивно увфренный въ его 
совершенной челов ческой и божеской законности, помВщикъ не имВль 
надобности оправдывать это право клеветами на крестьянъ, и относился 
кЪ нимъ довольно дружелюбно и простосердечно. Этому д: казательствомъ 
служить между прочимъ и то, что пом щики допусгили образоване и 
развит1е крестьянскихъ общинъ и м!ра, совершившееся вовсе не вопреки 
ихъ ВОЛ и не въ огражден!е только отъ помфщичьяго произвола. У 
насъ никогда не было ничего подобнаго отношенямъ феодальныхъ вла- 
дзльцевь къ ихъ вассаламъ. Крестьянинъ не быль для помфщика 
„виленемъ“ (уПаш), &а „рабомъ божимъ“ такимъ-то, „христанскою-же 
душою“, хотя подчасъ и „съ глупымъ крестьянскимъ разумомъ!“ Совер- 
шались иногда страшныя злоупотреблеюмя, но они не возводились в 
законьъ, какъ на Запад$. Такя пошлины, каюя взимались тамъ, тавя 
„права“ владЪльцевъ, какъ знаменитое 715 р. п., у насъ просто немы- 
слимы. Вогда-же критика общественнаго сознатя обличила всю внут- 
реннюю неправду крфпостнаго права и нарушила блаженный миръ без- 
сознательныхъ, деспотическихь и въ то же время какихъ-то простодуш- 
ныхъ отношешй, возникли дВйствительно со стороны многихъ пом щиковъ 
клеветы на крестьянъ, и вообще ложныя оцнки крестьянскаго права, — 
непомзшавиия, впрочемъ, совершиться дзлу освобождешя. 

„Гораздо сильнфе клеветъ кр$постнаго права были клеветы на руссый 
народъ, создаваемыя неистовыми поклонниками западной образованности 
отрицавшими въ народВ всякое право на свободное и самобытное народное 
развит!е". 


Хорошо? «Покоясь на лонЪф, повицимому, незыблемаго, вр 
стнаго права, наивно увфренный въ его совершенной человфческо, 


вы 
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и божеской законности, помфщикъ относился къ крестьянамъ до- 
вольно дружелюбно и простосердечно>... 

Во первыхъ, до какой-же отупфлости долженъ дойти человЪкъ, 
чтобъ быть увфреннымъ въ божеской законности вр®постнаго права. 
А если такъ, то какъ-же можно ручаться, что такой человЪкъ могъ 
относиться къ своему крестьянину Фружемобно? Вы говорите, что 
У насъ не было ничего подобнаго феодальнымъ отвошешямъ на 
Западф?. Ну нётъ-съ; одно другаго вфрно стоило. Спросите у му- 
ЖИБОВЪ. 

«Врестьянинъ— говорите вы—не былъ для помфщика виденемз, 
а рабомъ божшимъ, хриспанскою душою>. А холопъ, хамъ, халуй, 
хамлетъ:— что, эти назвашя, по вашему, благороднЪе виленя? Но 
позвольте, что вы разумфете подъ именемъ дружелюбныхъ пом$- 
щиковъ? Да помфщикъ, при тфхь правахъ, которыми онъ обладалъ, 
даже самый добрый, самый добрЪйпий, не могъ относиться въ н$- 
которыхъ случаяхъ въ своимъ крестьянамъ «дружелюбно и просто- 
сердечно». Но что говориты.. Объ этомъ тавъ уже много сказано 
и это тавъ для вебхъ ясно, что трудно въ настоящее время не 
понимать этого. 

Вы замфчаете, наконецъ, что клеветы западниковъ на руссый 
народъ были сильнфе клеветь помфщиковъ на врестьянъ, когда бла- 
женный м!ръ «простосердечныхъ> отношешй нарушилея усилен- 
нымъ присмотромъ правительства. Ну нфтъ-съ, это вамъ только 
кажется... | 

Но довольно. ВЪдь намъ еще, можеть быть, нзеволько разъ 
придется поветр®чаться съ газетою «День» на дорогБ. 
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вадцатаго декабря я узналъ, что уже весе рышено и 
что я редакторъ <Гражданина>. Это чрезвычайное со- 
быте, т. е. чрезвычайное для меня (я никого не хочу 
обижать), — произошло, однако, довольно просто. Двад- 
цатаго декабря я какъ разъ читалъ статью <Москов- 
скихъ ВЪдомостей> о бракосочетани китайскаго импе- 
ратора; она оставила во мн сильное впечатлне. Это великолВи- 
ное и, повидимому, весьма сложное собыпе произошло тоже уди- 
вительно просто: все оно было предусмотрфно и опредфлено еще за 
тысячу хЪть, до послфдней подробности, почти въ двухетахъ то- 
махь церемовй. Сравнивъ громадность витайскаго события съ моимъ 
назначенемъ въ редакторы,—я вдругь почувствовалъ неблатодар- 
ность къ отечественнымъ установлемямъ, не смотря на то, что 
меня такъ легко утвердили и подумалъ, что намъ, т. е. мнь и 
князю Мещерскому, въ ВитаЪ было-бы несравненно выгоднфе, ч$мъ 
здЪеь, издавать <«Гражданина». Тамъ все такъ ясно... Мы оба пред- 
стали-бы въ назначенный день въ тамошнее главное управлеше по 
дфламъ печати. Отукнувшись лбами объ полъ и полизавъ полъ язы- 
комъ, мы-бы встали и подняли наши указательные персты передъ 
собою, почтительно склонивъ головы. Главноуправляющий по дфламъ 
печати, конечно, сдфлалъ-бы видъ, что не обращаетъь на насъ ни 
малфйшаго вниманя, какъ на влетёвшихъ мухъ. Но всталъ-бы 
трети помощникъ третьяго его секретаря и, держа въ рукахъ дип- 
ломъ 0 моемъ назначени въ редакторы, произнесъ-бы намъ внуши- 
тельнымъ, но ласковымъ голосомъ опредфаленное церемошями настав- 
лете. Оно было-бы такъ ясно и такъ понятно, что обоимъ намъ 
было-бы неимовфрно прятно слушать. На случай, еслибъ я въ Ви- 
та быль тавкъ глупъ и чистъ сердцемъ, что, приступая къ редак- 


*) Напечатано въ № 1 журнала „Гражданинъ“ за 1873 г. 
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торству и сознавая слабость моихъ способностей, ощутилъ-бы ЕЪ 
<ебЪ страхъ и угрызешя совъети—мнЪ-бы тотчасъ-же было дока- 
зано, что я вдвое глупъ, питая тавмя чувства. Что именно съ этого 
момента мнЪ вовсе не надо ума, еслибъ даже и быль; напротивт 
того, несравненно благонадежнфе, если его нЪтъ вовсе. И ужь, безъ 
сомнЪШя, это было-бы весьма прятно выслушать. Заключивъ пре- 
красными словами: «Иди, редакторъ, отнынЪ ты можешь Ъеть рисъ 
и нить чай съ новымъ спокойствемъ твоей совфети»>, третй по- 
мощникъ третьяго секретаря вручилъ-бы мнЪф красивый дипломъ, 
нанечатанный на красномъ атласф золотыми литерами, князь Ме- 
щерсый далъ-бы полновЪеную взятку, и оба мы, возвратясь домой. 
тотчасъ-же-бы издали великолфинЪфйшй № <Гражданина>, такой. 
какого здфеь никогда не издалимъ. Въ ВитаЪ мы-бы издавали от- 
ЗИЧНо. 

Подозрфваю, однако, что въ ВитаЪ князь Мещерсый непре- 
мнно-бы со мною схитрилъ, пригласивъ меня въ редакторы наи- 
боле съ тою Цфаью, чтобъ я замЗнялъ его лицо въ главномъ 
управлени по дЗламъ печати каждый разъ, когда-бы его пригаа- 
шали туда получать удары по плтамъ бамбуковыми дощечками. Но 
я перехитрилъ-бы его: я-бы тотчасъ пересталъ печатать «Бисмарка», 
самъ-же, напротивъ, сталъ отлично писать статьи,—такъ что къ 
бамбуку призывали-бы меня всего лишь черезъ нумеръ. Зато я-бы 
выучилея писать. 

Въ Вита я-бы отлично писалъ; здЪеь это гораздо труднЪе. 
Тамъ все предусмотрфно и все разсчитано на тысячу лБтЪ; здЪеь- 
же все вверхъ дномъ на тысячу лЪФть. Тамъ я даже по невол5 пи- 
салъ-бы понятно; такъ что не знаю, кто-бы меня сталъ и читать. 
Здъсь, чтобы заставить себя читать, даже выгоднфе писать непо- 
нятно. Только въ «Московскихъ Вфдомостяхъ» передовыя статьи 
пишутся въ полтора столбца и—въ удивленю-——понятно; да и то 
если принадлежать извфетному перу. Въ <ГолобЪ> онф пишутся 
въ восемь, въ десять, въ двфнадцать и даже въ тринадцать столб- 
цовъ. Й такъ воть сколько надо здЪсь истратить столбцовъ, чтобы 
заставить уважать себя. 

У насъ говорить съ другими— наука, т. е. съ перваго взгляда, 
пожалуй также, какъ и вь Вита; вакъ и тамъ, есть нЪеколько 
очень упрощенныхъ и чисто научныхъ пр!емовъ. Прежде, напри- 
мфръ, слова: «я ничего не понимаю», означали только глупоет 
произносившаго ихъ; теперь-же приносять великую честь. Стоитт 
лишь произнести съ открытымъ видомъ и съ гордостью: «Я не по- 
нимаю релими, я ничего не понимаю въ Росаи, я ровно ничем 
не понимаю въ искусствз> — и вы тотчасъ-же ставите себя н: 
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отмфнную высоту. И это особенно выгодно, если вы БЪ самомъ 
АЪлЬ ничего не понимаете. 

Но этотъ упрощенный премъ ничего не доказываетъ. Въ сущ- 
ности у насъ каждый подозрёваетъ другаго въ глупости, безо вся- 
кой задумчивости и безо веякаго обратнаго вопроса на себя: «да 
ужь не я-ли это глупъ въ самомъ. д$457> Положене вседоволь- 
ное, и однако-же никто не доволенъ имъ, ‘а вс сердятся. Да и 
задумчивость въ наше время почти невозможна: дорого стоитъ. 

‚ Правда, покупаютъ готовыя идеи. Он продаются вездЪ, даже да- 
рэмъ; но даромъ-го еще дороже обходятся, и это уже начинаютъ 
предчуветвовать. Въ результат® никакой вытоды и по прежнему 
безпорядокъ. 

Пожалуй, мы тотъ-же Витай, но только 66 его порядка. Мы 
‚ едва лишь начинаемъ то, что въ ВитаЪ уже оканчивается. Не- 
‚  сомнфино придемъ къ тому-же концу, но когда? Чтобы принять 
‚ тысячу томовъ «Церемон!й», съ тфмъ, чтобы уже окончательно 
‚ выиграть право ни о чемъ ве задумываться, ‘намъ надо прожить, 
по крайней мфрЪ, еще тысячел те задумчивости. И что-же-— никто 
‚ Не хочеть ускорить срокъ, потому что ‘никто не хочетъ задумы- 
ваться. 

Правда и то: если никто не хочетъ задумываться, то, казалось- 

бы, тБмъ’ легче русскому литератору. Да, зегче дфйствительно; и 
горе тому литератору и издателю, который въ наше время заду- 
мывается. Еще горше тому, кто самъ захотВлъ-бы учиться и по- 
нимать; но еще горше тому, который объявитъ объ этомъ искренно; 
а ‘если заявитъ, что уже капельку понялъ и желаеть высказать 
свою мыель, то немедленно всфми оставляется. Ему остается лишь 
подыскать какого нибудь одного подходящаго человфчка, или даже 
нанять его, и только съ нимъ однимъ и разговаривать; можетъ 
быть, для него одного и журналь издавать. Положеше омерзитель- 
ное, ибо это все равно что говорить самому съ с0б0й и издавать 
журналъ для собственнаго удовольствия. Я сильно подозрфваю, что 
«Гражданину> еще долго придется говорить самому съ собой для 
собственнаго удовольствия. Взять ужь то, что по медицинЪ разго- 
воръ съ собой обозначаеть предрасположеше къ помБшательству. 
«Гражданинъ> долженъ непремфнно говорить съ гражданами и вотъ 
ь томъ вся бФда его! 

И тавъ, воть къ какому изданю я пробщилъ себя. Положенте 
ое въ высшей степени неопредфленное. Но буду и я говорить 
змъ съ собой и для собственнаго удовольствя, въ формЪ этого 
зевника, 3 тамъ чтобы ни вышдо. Объ чемъ говорить? Обо всемъ, 
то поразить меня или заставитЪ задуматься. Если-же найду чи- 
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тателя и, Боже сохрани, оппонента, то понимаю, что надо умЪть 
разговаривать и знать съ ЕФмЪ и какъ говорить. Этому постараюсь 
выучиться, потому что у насъ это воего труцнЪе, т. е. въ лите- 
ратур$. Въ тому-же и оппоненты бываютъ различные; не со вся- 
кимъ можно начать разговоръ. Разскажу одну басню, которую слы- 
шалъ на дняхъ. Говорятъ, что басня древняя, чуть не инд йскаго 
происхожденя, что весьма утфшительно. 

Однажды свинья поспорила со львомъ и вызвала его на дуэль. 
Воротясь домой, одумалась и струсила. Собралось все стадо, поду- 
мали и ИИ тавъ: 

—щ Видишь, свинья, туть у насъ по близости есть одна яма: 
поди, вываляйся въ ней хорошенько и явись тавъ на мЪето. Уви- 
ДИтЬ. 

Свинья таБъ и сдфлала. Левъ пришелъ, понюхалъ, поморщился 
и пошелъ прочь. Долго еще потомъ свинья хвалилась, что левъ 
отрусиль и убфжалъ съ поля битвы. 

Воть басня. Вонечно, львовъ у насъ нётъ, — не по климату, 
да и слишкомъ величественно. Но поставьте вмфето льва порядоч- 
наго человзка, какимъ каждый обязанъ быть, и нравоучене вый- 
деть тоже самое. 

Ветати, разскажу еще присказку: 

Однажды, разговаривая съ покойнымъ Герценомъ, я очень хва- 
лилъ ему одно его сочинене,—<Съ того берега». 0бъ этой книгЪ, 
къ величайшему моему удовольствию, съ похвалой отнесся и Ми- 
хаилъ Петровичъ Погодинъ въ своей превосходной и любопытнЪй- 
шей статьф о свидани его за границей съ Герценомъ. Эта книга 
написана въ форм разговора двухъ лицъ, Герцена и его оппо- 
нента. 

— И миБ особенно нравится, замфтилъ я между прочимъ, что 
вашъ оппоненть тоже очень уменъ. Согласитесь, что онъ васъ во 
многихъ случаяхъ ставить къ стЬн$.. 

— Да вЪдь въ томъ-то и вся штука, засмфялея Герценъ.—Я 
вамъ разскажу аневдотъ. Разъ, когда я быль въ Петербург$, за- 
тащиль меня къ себф Бфлинеюмй и усадилъ слушать свою статью, 
которую горячо писалъ: «Разговоръ между господиномъ А. и гос- 
подиномъ Б.> (Вошла въ собран!е его сочиненй). Въ этой статьЪ 
тосподинъ А., Т. е., разумфется, самъ Блинскй— выставленъ очень 
умнымъ, & и ОСпОдиНЪ Б., его оппонентъ, поплоше. Вогда онъ кон- 
чить, то съ лихорадочнымъ ожиданемъ стросать, меня: 

— Ну что, какъ ты думаешь? 

— Да хорошо то хорошо и видно, что ты очень уменъ, н 
только охота тебЪ была съ такимъ дуракомъ свое время терять. 
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Бфлинсый бросился на диванъ, лицомъ въ подушку, и заври- 
чаль, см8ясь что есть мочи: 
— Зарфзалъ! ЗарБзалъ! 


|| 
Старые люди. 


> тоть анекдотъь о Блинскомъ напомнихь мнЪ теперь 
| мое первое вступлеше на литературное поприще, Богъ 
| знаетъь скольно лётъ тому назадъ; грустное, роковое 
для меня время. Мн® именно припомнился самъ БЪлин- 
скй, вакимъ я его тогда ветрётиль и вакъ онъ меня 
тогда вотрётижъ. Мн® часто припоминаются теперь ста- 
рые люди, конечно, потому, что ветрёчаюсь съ новыми. Это была 
©амая восторженная личность изъ вофхъ мн вотрёчавшихся въ 
жизни. Герценъ быль совсфмъ другое: то быль продуктъ нашего 
барства, сен Шошше гиззе её с\оуеп ди шопёе прежде всего, — 
типъ явивиийся только въ Росои и который нигдф кромф Росаи 
не могъ явиться. Герценъ не эмигрировалъ, не полагалъ начало 
русской эмигращи;—иЪфтъ, онъ такъ ужь и родился эмигрантомъ. 
Они вс, ему подобные, такъ прямо и рождались у насъ эмигран- 
тами, хотя большинство ихъ и не выззжало изъ Росаи. Въ полто- 
раста лёть предыдущей жизни русскаго барства, за весьма малыми 
исключенями, истяФли посяфднНе корни, расшатались посл дея связи 
его съ русской почвой и съ русской правдой. Герцену какъ будто 
<ама исторя предназначила выразить собою въ самомъ яркомъ тип 
этоть разрывъ съ народомъ огромнаго большинства образованнаго 
нашего сословя. Въ этомъ смыслЪ это типъ историчесый. Отдф- 
4ясь отъ народа, они естественно потеряли и Бога. Безпокойные 
иЗЪ НИХЪ стали атеистами; вялые и спокойные — индеферентными. 
Бъ русскому народу они питали лишь одно презрёше, воображая и 
вфруя въ то-же время, что любять его и желаютъ ему всего луч- 
шаго. Но они любили его отрицательно, воображая вмЪсто него ка- 
кой-то идеальный народъ,—какимъ-бы дозженъ быть, по ихъ поня- 
иямъ, русскй народъ. Этотъ идеальный народъ невольно вопло- 
Щался тогда у иныхъ передовыхъ представителей большинства въ па- 
рижекую чернь девяносто третьяго года. Тогда это былъ самый па$- 
нительный идеалъ народа. РазумФется, Герценъ доаженъ быдъ стать 
ФоЩалистомъ и именно какъ руссый баричъ, т. е. безо всякой 
нужды и цфли, а изъ ОДНОГО ТОЛЬКО <«логическаго теченя идей» и 
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отъ сердечной пуетоты на родинф. Онъ отрекся отъ оеновъ прех- 
няго общества; отрицалъ семейство и былъ, кажется, хорошимъ от- 
цомъ и мужемъ. Отрицалъ собственносяь, а въ ожидани успфль 
устроить дфла свои, и съ удовольстнемъь ощущаль за границей 
свою обезпеченность. Онъ заводилъ револющи и подстрекалъ къ 
нимъ другихъ и въ то-же время любиль вомфортъ и семейный по- 
кой. Это быль художникъ, мыслитель, блестящий писатель, чрезвы- 
чайно начитанный человфкъ, остроумецъ, удивительный собесфдникъ 
(говорилъ онъ даже лучше, чфиъ писалъ) и великолфиный рефхек- 
тёръ. Рефлекшя, способность сдфлать изъ самаго глубоваго своего 
чувства объектъ, поставить его передъ собою, поклониться ему, и 
сейчасъ-же, пожалуй, и насмфяться надъ нимъ, была въ немъ раз- 
вита въ высшей степени. Безъ сомнфая, это былъ человёкъ не- 
обыкновенный; но чфмъ-бы онъ ни былъ—писалъ-ли свои записки, 
издавалъ-ли журналь съ Прудономъ, выходилъ-ли въ ПарижЪ на 
баррикады (что такъ комически описалъ въ своихъ запискахъ); 
страдалъ-ли, радовался-ли, сомнфвался-ли; посылалъ-ли въ Росе!ю. 
въ шестьдесятъ третьемъ году, въ угоду полякамъ свое воззване 
къ русскимъ револющонерамъ, въ то-же время не вфря поаякамъ и 
зная, что они его обманули, звая, что своимъ воззватемъ онъ гу- 
битъ сотни этихъ несчастныхъ молодыхъ людей; съ наивностью-ли 
неслыханною признавался вЪ этомъ самъ въ одной изъ позднЯ- 
шихъ статей своихъ, даже и не подозр$вая, въ какомъ свфтБ самъ 
себя выставляетъ такимъ признашемъ — всегда, вездь и во всю 
свою жизнь онъ, прежде всего, быль сет Вошше гиззе её стюуев 
фи шопде, по просту продуктъ прежнято кр5постничества, которое оиъ 
ненавидфль и изъ котораго произошелъ, не по отцу только, а 
именно черезъ разрывъ съ родной землей и съ ея идеалами. БЪ- 
линскй, напротивъ, БЪлинсый былъ вовсе не гепбШотше, — о, 
нФтЪ. (Онъ Богь знаетъ оть кого происходилъ. Отецъ его быль, 
кажется, военнымъ лекаремъ). 

БлиНСыЙ былъ по преимуществу не рефлективная ЛИЧНОСТЬ, а 
именно беззавфтно восторженная, всегда и во всю его жизнь. Пер- 
вая повфеть моя «Бфдные Люди> восхитила его (потомъ, почти 
тодъ спустя, мы разошлись—отъ разнообразныхъ причинъ, весьма, 
впрочемъ, неважныхъ во всфхъ отношеняхъ); но тогда, въ первые 
дни знакомства, привязавшись ко мн всфмъ сердцемъ, онъ тот- 
часъ-же бросился, съ самою простодушною торопливостью, обра- 
щать меня въ свою вфру. Я нисколько не преувеличиваю его го- 
рячаго влечения ко миь, по крайней мЪрЪ, въ первые м$еяцы зна- 
комства. Я засталъ его страстнымъ сощалистомъ и онъ прямо на- 
чалъ со мной съ атеизма. Въ этомъ много для меня знаменатель- 

















наго, — именно удивительное чутье его и необыкновенная ©10соб- 
ность тлубочайшимъ образомъ проникаться идеей. Интернацюналка, 
ВЪ ОДВОМЪ изъ своихъ воззванй, года два тому назадъ, начала 
прямо съ знаменательнаго заяваленя: «мы прежде всего общество . 
атеистическое>, т. е., начала съ самой сути дёла; т6мъ-же начать 
и Бфлинеюй. Выше всего цфня разумъ, науку и реализмъ, онъ въ 
то-же время понималъ глубже вофхъ, что одни: разумъ, наука и 
реализмъ могутъ‹ создать лишь муравейникъ, а не сощальную «гар- 
моню>, въ которой-бы можно было ужиться человфву. Онъ зналъ, 
то основа всему— начала нравственныя. Въ новыя нравотвен 
основы сощализма (который, однако, не указаль до сихъ поръ ни 
единой, кромф гнусныхъ извращенй природы и здраваго смысла), 
онъ вфрилъ до безумя и безо всякой рефаекаи; тутъ былъ одинъ 
хишь восторгъ. Но какъ сощалисту, ему прежде всего сафдовало 
изложить христанство; онъ зналъ, что револющя непремфино должна 
начинать съ атеизма. Ему надо было низложить ту религю, изъ 
которой вышаи нравственныя основавя отрицаемаго имъ общества. 
Семейство, собственность, нравственную отвфтетвенноеть личности— 
онъ отрицалъ радикально. (Замфчу, что онъ былъ тоже хорошимъ | ‘ 
мужемъ и отцомъ,. какъ и Герценъ). Безъ сомнфня, онъ понималт, ; 
что, отрицая нравственную отвфтотвенность личности, онъ тёмъ’ 
самымъ отрицаетъ и свободу ея; но онъ вфрилъ вефмъ существомъ 
своимъ (гораздо саЪпфе Герцена, который, кажется, подъ конецъ 
усумниася), что сошализмъ не только не разрушаетъ свободу лич- 
ности, а напротивъ—возстановаяеть ее въ неслыханномъ величщи, 
но на новыхь и уже адамантовыхъ основаняхъ. 

Тутъ оставалась однако чяющая личность самого Христа, съ. 
которою всего труднфе было бороться. Учеше Христово онъ, какъ 
сощалиетъ, необходимо долженъ быль разрушать, называть его 
зожнымъ и невфжественнымь чезовЪколюбемъ, осужденнымъ со- 
временною наукой и экономическими началами; но всетаки оставался 
’  Пресвбтлый аикъ Богочелов$ка, его нравственная недостижимость, 
его чудесная и чудотворная красота. Но въ безпрерывномъ, неу- 
гасимомъ восторгь своемъ Бфлинсый не остановилея даже и пе- 
редъ этимъ неодолимымъ препятстнемъ, какъ остановился ето 
провозгласившй въ своей полной безвёрая книг <У1е 4е де30з>, что, 
Христосъ всетаки есть идеалъ красоты человфческой, тинъ недо- 

'ижимый, которому нельзя уже болфе повториться даже и въ 0у-1 
щемъ. 

— Да знаете-ли вы, взвизгивалъ онъ разъ вечеромъ (онъ иногда 

БЪ-то взвизгивалъ, если очень горячился), обращаясь ко мнЪ:— 
зете-ли вы, что нельзя насчитывать грфхи человЪку и обреме- 
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нять его долгами и подставными ланитами, когда общество такъ 
подло устроено, что человЪку невозможно не дфлать заодЪйствъ. 
когда онъ экономически приведенъ къ злодЪйству, и что нелхЪпо в 
жестоко требовать съ человфка того, чего уже по законамъ природы 
не можеть онъ выполнить, еслибъ даже хотЬаъ... 

Въ этоть вечеръ мы были не одни; присутетвовалъ одинъ изъ 
друзей БЪфлинскаго, котораго онъ весьма уважаль и во многомъ 
слушался; былъ тоже одинъ молоденьюй, начинающ зитераторъ, 
заслуживиий потомъ извфетность въ дитературф. 

— Миф даже умилительно смотрфть на него, прервать вдругъ 
эвои яростныя восклицаюя БЪлинскй, обращаясь въ своему другу 
и указывая на меня:—каждый-то разъ, когда я вотъ тавъ помяну 
Христа, у него все лицо измфняется, точно заплакать хочетъ... 
Да, повфрьте-же, наивный вы челсвфкъ, набросился онъ опать на 
меня:— повфрьте-же, что вашъ Христосъ, еслибы родился въ наше 
время, былъ-бы самымъ незамтнымъ и обыкновеннымъ человЪкомъ; 
такъ и стушевалея-бы при нынфшней науЕБ и при нын®швихъ 
двигателяхъ человфчества. 

— Ну, нЪ-Ъ-Ъть! подхватилъ другь БЪлинскаго. (Я помню, 
мы сидфли, а онъ расхаживалъ взадъ и впередъ по комнат®).— Ну, 
ныть: еслибы теперь появился Христос, онъ-бы примкнуть вЪ дви- 
жентю и сталь во главЪ его.. 

— Ну-да, нву-да, вдругъ и съ удивительною поспфшностью 
согласилея Бфлинеюй.—Онъ-бы именно примкнулъ къ сощалистамъ 
н пошелъ за ними. 

Эти двигатели человфчества, къ которымъ предназначалось примк- 
нуть Христу, были тогда все французы: прежде ве$хъ ЖФоржъ 
Зандъ, теперь совершенно забытый Вабетъ, Пьеръ Леру и Пру- 
донъ, тогда еще только начинавийй свою дфятельность. Этихъ че- 
тырехъ, сколько припомню, всего болфе уважаль тогда БЪлинскИ. 
Фурье уже далеко не такъ уважался. 0 нихъ толковалось у него 
по цфлымъ вечерамъ. Былъ тоже одинъ н$фмецъ, передъ которымъ 
тогда онъ очень склонялся — Фейербахъ. (БЪлинскЙ, не могпий всю 
жизнь научиться ни одному иностранному языку, произносилъ: Ф!- 
ербахъ). 0 Штраус говорилось съ блатоговёнемъ. 

При такой теплой вЪрБ въ свою идею, это былъ, разумЪется, 
самый счастливЪйпий изъ людей. 0, напрасно писали потомъ, что 
БЪлинсый, еслибъ прожиль дольше, примкнулъ-бы въ славянофиль 
ству. Никогда-бы не кончилъ онъ славянофильствомъ. БЪлинскй 
можеть быть, кончилъ-бы эмигращей, еслибы прожилъ дольше + 
еслибы удалось ему эмигрировать, и скитался-бы теперь малень 
КИМЪ и восторженнымъ старичкомъ съ прежнею теплою вЪфрой, в 
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допускающей ни малёйшихъ сомнфВЙ, гдЪ нибудь по конгрессамъ 
Гермаи и Швейцари, или примкнулъ-бы адъютантомъ къ какой 
нибудь нфмецкой ш-ше Гёггъ, на побгушкахь по какому нибудь 
женскому вопросу. 

Этотъ всеблаженный человфкъ, обладавпий такимъ удивитель- 
ныхъ спокойствемъ совфети, иногда, впрочемъ, очень грустилъ; но 
грусть эта была особаго рода,—не отъ сомнфнШ, не отъ разоча- 
рованй, о, нётъ,—а воть почему не сегодня, почему не завтра? 
Это быль самый тороплвиийся челов къ въ цой Росеи. Разъ я 
встрётиль его, часа въ три пополудни, у Знаменской церкви. Онъ 
сказалъ мн, что выходиль гулять и идетъ домой. 

— Я сюда часто захожу взглянуть, какъ идетъ постройка (вок- 
зала Николаевской желёзной дороги, тогда еще строившейся). Хоть 
тЬмъ сердце отведу, что постою и посмотрю на работу: наконецъ- 
то и у насъ будетъ хоть одна желфзная дорога. Вы не повЪрите, 
какъ эта мысль облегчаетъь мнф иногда сердце. 

Это было горячо и хорошо сказано; БЪлинсый никогда не ри- 
совался. Мы пошли вмфстф. Онъ, помню, сказаль мн® дорогою: 

— А воть, какъ зароютъ въ могилу (онъ зналъ, что у него 
чахотва), тогда только спохватятся и узнаютъ, кого потеряли. 

Въ послёды!й годъ его жизни я уже не ходилъ въ нему. Онъ 
меня не взаюбилъ; но я страстно принялъ тогда все учене ето. 
Еще годъ спустя, въ ТобольсЕВ, когда мы, въ ожидаши дальнЪй- 
шей участи, сидфли въ острогф на пересыльномъ дворф, жены де- 
кабристовъ умолили смотрителя острога и устроили въ квартирЪ 
его тайное свидаше съ нами. Мы увидФли этихъ великихъ стра- 
далицъ, добровольно послдовавшихъ за своими мужьями въ (л- 
бирь. Он бросили все: знатность, богатетво, связи и родныхъ, 
веБмъ пожертвовали для высочайшаго нравственнаго долга, самаго 
свободнаго долга, какой только можеть быть. Ни въ чемъ неповин- 
ныя, онф въ доля двадцать пять 1тЪ перенесли все, что пере- 
несли ихъ осужденные мужья. Свидане продолжалось часъ. ОнЪ 
благословили насъ въ новый путь, перекрестили и каждаго одБлили 
евангелемъ— единственная книга, позволенная въ острог. Четыре 
года пролежала она подъ моей подушкой въ каторгЪ. Я читаль ее 
иногда и читалъ другимъ. По ней выучилъ читать одного каторж- 
ичго. Вругомъ меня были именно т люди, которые, по в$рЪ Бф- 
1 нокаго, #е мозли не сдфлать своихъ преступленй, а, стало быть, 
б али правы и только несчастнЪе, чфмъ друге. Я зналъ, что весь 
р ссЕШ народъ называетъ насъ тоже «несчастными» и слышалъь 
3 › назване множество разъ и изъ множества устъ. Но тутъ было 
Ч )-то другое, совефмъ не то, о чемъ говорилъ Бфлинскй, и что 
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слышится, наприм$ръ, теперь въ иныхъ приговорахъ нашихъ при- 
сяжныхъ. ВЪ этомъ слов «несчастные», въ этомъ приговор на- 
рода, звучала другая мысль. Четыре года каторги была длинная 
школа; я имфаъ время убфдиться... Теперь именно объ этомъ хо- 
тЬлось-бы поговорить. 


Ш. 
Среда*). 


ажется, одно общее ощущене всфхъ присяжныхъ за- 
<) сфдателей въ цфломъ мЪ, а нашихъ въ особенности 
№” (Бром прочихъ, разумфется, ощущенй) должно быть 
2%. ощущеше власти, или, лучше сказать, самовластя. 
Ощущене иногда пакостное, т. е. въ случаЪ если пре- 
обладаетъ надъ прочими. Но хоть и не въ замфтномъ 
видЪ, хоть и подавленное цфлою массою иныхъ благороднЪЙйшихъ 
ощущений, всетаки оно должно крЪпиться въ каждой засфдатель- 
ской дуШЪ, даже при самомъ высокомъ сознанш своего граждан- 
скаго долга. Миф думается, что это какъ нибудь выходитъ изъ 
самыхъ законовъ природы и потому, я помню, ужасно мнф быю 
любопытно въ одномъ смыслЪ, когда только что установился у 
насъ новый (правый) судъ. МнЪ въ мечтаняхъ мерещизись. засЪ- 
даня, гдЪ почти сплошь будуть засфдать, напримфръ, крестьяне, 
вчерании!е крфпостные. Прокуроръ, адвокаты будуть къ нимъ обрз- 
щаться, заискивая и заглядывая, а наши мужички будуть сидфть 
и про себя помаачивать: <Вонъ оно какъ теперь, захочу, значитъ, 
оправдаю, не захочу—въ самоё Сибирь>. 
И вотъ, однако-же, замфчательно теперь, что они не караютъ, 
а сплошь оправдываютъ. Вонечно, это тоже пользован!е властью, 
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даже почти черезъ. край, но въ какую-то одну сторону, сантимен- 
тальную чтд-ли, не разберешь—но общую, чуть не предвзятую у 
насъ повсемфетно, точно вс сговорились. Общность «направлен1я> 
не подвержена сомнфню. Въ томъ и задача, что маня оправдания 
во что-бы то ни стало не у однихъ только крестьянъ, вчерашнихъ 


униженныхъ и оскорбленныхъ, а захватила сплошь вофхъ русскихъ 
присяжныхъ, Даже самаго высокаго подбора, нобльменовъ и прс- 
фессоровъ университета. Уже одна эта общность предетавляетъ при - 
любопытную тему для размышленй и наводитъ на многообразны я 
и, пожалуй, странныя иногда догадки. 


+) №2 „Гражданина“ 1873 г. 
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Недавно въ одной изъ нашихъ влятельнфйшихъ газетъ, въ 
очень скромной и очень благонамвренной статейв$, была мелькомъ 
проведена догадка: ужь не наклонны-ли наши присяжные, кавъ 
люди, впругь и ни съ того, ни съ сего ощутивше въ себЪ стозько 
могущества (точно съ неба упало), да еще посл такой вфковой 
приниженности и забитости—не навлонны-ли она подсолить вообще 
«властямъ», при всякомъ удобнолъ случав, такъ, для игривости 
или, такъ сказать, для контраста съ прошедшимъ, прокурору хоть, 
напримфръ? Догадка не дурная и тоже не лишенная нЪкоторой игри- 
вости, но, разумФется, ею нельзя всего объяснить. 

«Просто жазь губить чужую судьбу; человфки тоже. Русскй 
народъ жалостливъ>, разрфшають иные, какъ случалось иногда 
елышать. 

Я однако-же всегда думалъ, что въ Анги, напримфръ, народъ 
тоже жалостливъ; и если и нФть въ немъ такой, такъ сказать, 
слабосердости, какъ въ нашемъ русскомъ народ, то, по крайней 
мБрф, гуманность есть; есть сознаше и живо чуветво христпанскаго 
долга въ ближнему, и, можеть быть, доведенныя до высокой степени, 
до твердаго и самостоятельнаго убфжденя; даже, можетъ быть, бо- 
4$е твердаго, чфиъ у насъ, взявъ во внимаше тамошнюю образо-. 
ванность и вфковую самостоятельноеть. Тамъ вфдь не «вдруг съ 
неба> имъ столько власти свалилось. Да и самый судъ-то при- 
сяжныхъЪ они сами себЪ выдумали, ни у кого не занимали, взками 
утвердили, изъ жизни вынесли, не въ видф дара получили. 

А между тёмъ тамъ присяжный засфдатель понимаетъ, чуть 
только займеть свое м5ото въ залБ суда, что онъ—не только чув- 
ствительный человзвъ съ нёжнымъ сердцемъ, но прежде всего 
гражданинъ. Онъ думаетъ даже (вфрно-ли, нфтъ-ли), что исполне- 
е1е долга гражданскаго даже, пожалуй, и выше частнаго сердечнаго 
подвига. Еще недавно обийй гулъ пошелъ у нихъ по всему коро- 
левотву, когда присяжные оправдали одного явнаго вора. Общее 
движене страны доказало, что если и тамъ возможны таве-же 
приговоры, какъ и у насъ, то появаяются р6дко, какъ случаи 
исключительные и немедленно возмущающе общее мнфве. Тамъ 
присяжный понимаетъ прежде всего, что въ рукахъ его знамя всей 
Авги, что онъ уже перестаетъ быть частнымъ лицомъ, а обязанъ 
изображать собою инфе страны. Способность быть гражданиномъ— 
то и есть способность возносить себя до цфлаго мнфюя страны. 

‚, и тамъ есть «жалостливость> приговора, и тамъ принимается 
0 внимаше «зафдающая среда» (кажется, любимое теперь учеше 
аше)—но до извфстнаго предфла, на сколько допускаетъ здоровое 
ине страны и степень просвфщешя ея хриспанскою нравствен- 
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ностю (а степень-то, кажется, довольно высокая). Но зато, и 
весьма часто, тамошний присяжный, скрфпя свое сердце, произно- 
сить приговоръ обвинительный, понимая прежде всего, что обязан- 
ность его состоитъ въ томъ преимущественно, чтобы засвидЪтель- 
отвовать своимъ приговоромъ передъ вефми согражданами, что въ 
старой Англии, за которую всяый изъ нихъ отдасть свою кровь, 
порокъ по прежнему называется порокомъ и заодфйство — злодЪй- 
ствомъ и что нравственныя основы страны все тф-же. крфики, не 
измфнихись, стоять вакъ и прежде стояли. 

— Даже хоть и предположить, слышится мн® голосЪъ, — что 
крёпюя-то ваши основы (т. е. христансвя) все тъ-же и что вправду 
надо быть прёжде всего гражданиномъ, ну и тамъ держать знамя 
и пр., какъ вы наговорили, —хоть и предположить пока безъ спору, 
подумайте, откуда у насъ взяться гражданамъ-то? ВФдь сообразить 
только, что было вчера! Вфдь гражданскя-то права (да еще какля!) 
ва него вдругъ какъ съ горы скатились. Вфдь они придавили его, 
ВФДЬь они пока для’ него только бремя, бремя! 

— ИАонечно, есть правда въ вашемъ замфчанш, отвфчаю я 
голосу, несколько повфея носъ, но вфдь опять таки руссюй на- 
родъ... 

— Русскш народъ? Позвольте, слышится мнЪф другой голосъ, — 
вотъ говорятъ, что дары-то съ горы скатились и его придавиаи. 
Но вфдь онъ не только, можеть быть, ощущаетъ, что столько 
власти онъ получиль какъ даръ, но и чувствуетъ сверхъ того, что 
и получиль-то ихъ даромъ, т. е. что не стоить онъ этихъ даровъ 
пока. Замфтьте, это вовсе не значить, что и въ самомъ дЪлБ онъ 
не стоить этихъ даровъ и что не надо или рано было одарать 
его; совоёмъ даже напротивъ: это самъ народъ въ своей смирен- 
ной совфети сознаетъ, что онъ не достоинъ даровъ тавихъ,—и это 
смиренное, но высокое сознанше народное о своей недостойности 
есть именно залогъ того, что онъ-то ихъ и достоинъ. А покамЪетъ, 
въ смирени своемъ, народъ смущенъ. Вто заглядывалъ въ сокро- 
венные тайники его сердца? Можетъ-ли у насъ хоть кто нибудь 
сказать, что впоянЪ знавомъ съ русскимъ народомъ? НЪФтъ, туть 
не одна только жалостливость и слабосердость, какъ изволите вы 
насмЪхаться. Туть сама эта власть страшна! Испугала насъ эта 
страшная власть надъ судьбой человЪческою, надъ судьбой род- 
ныхъ братьевъ, и пока доростемъ до вашего гражданства—мы ми- 
луемъ. Изъ страха милуемъ. Мы сидимъ присяжными и, можеть 
быть, думаемъ: «сами-то мы лучше-ли подсудимаго? Мы вотъ 60- 
гаты, обезпечены, а случись намъ быть въ такомъ-же положен 
какъ онъ, такъ, можетъ, едфлаемъ еще хуже, чфмъ онЪъ, — мы и 
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милуемъ>. Такъ вфдь это еще, можеть быть, хорошо-съ, умилене- 
то это сердечное. Это, можеть быть, залогь къ чему нибудь та- 
кому высшему хриспанекому въ будущемъ, чего еще и не знаетъ 
мръ до сихъ поръ! 

«Это отчасти славянофильскй голосъ>, разсуждаю я про себя. 
Мыель дЪйствительно утфшительная, а догадка о смиреши народ- 
номъ предъ властью полученною даромъ и дарованною пока «не- 
достойному», ужь, конечно, почище догадки о желан!и «поддразнить 
прокурора», хотя всетаки и эта догадка продолжаетъ мн нравиться 
своимъ реализмомъ (конечно, принимая ее боле въ видЪ частнаго 
случая, какъ выставляль, впрочемъ, и самъ авторъ ея), но... вотъ 
что наиболБе смущаеть меня однако: что это нашъ народъ вдруГЪ 
сталъ бояться такъ своей жалости? «Больно, дескать, очень при- 
говорить человфка». Ну и что-жь, и уйдите съ болью. Правда выше 
вашей боли. 

Въ самомъ дЪлЬ, вфдь если ужь мы считаемъ, что сами иной 
разъь еще хуже преступника, то тБмъ самымъ признаемея и въ 
томъ, что на половину и виноваты въ его преступлении. Если онъ 
преступиаъ законъ, который земля ему написала, то сами мы. ви- 
новаты въ Томъ, Что ОН СТОИТЬ теперь передъ нами. ВФдь если- 
бы мы веб были лучше, то и онъ-бы быаъ лучше и не етоялъ-бы 
теперь передъ нами... 

— Такъ воть тутъ-то и оправдать? 

НЪтъ, напротивъ, именно тутъ-то и надо сказать правду и 320 
назвать зломъ; но зато половину тяготы приговора взять на себя. 
Войдемъ въ залу суда съ мыслью, что и мы виноваты. Эта боль 
сердечная, которой вс теперь такъ боятся и съ которою мы вый- 
демъ изъ залы суда, и будетъ для наеъ наказанемъ. Если истинна 
ий сильна эта боль, то она насъ очистить и сдВазегь лучшими. 
ВЪдь, едфлавшиесь сами лучшими, мы и среду исправимъ и сд$- 
лаемъ лучшею. ВЪдь только этимъ однимъ и можно ее исправлять. 
А такъ-то бЪжать отъ соботвенной жалости и чтобы не страдать 
самому сплошь оправдывать—вЪдь это алегко. ВФдь этакъ мало по 
малу придемъ къ заключеню, что и вовее нфтъ преступленй, а 
во ВсемЪ «среда виновата». Дойдемъ до того, по клубку, что пре- 
ступлене сочтемъ даже долгомъ, благороднымъ протестомъ противъ 
«среды». «Такъ какъ общество гадко устроено, то въ такомъ 0об- 
ществ® нельзя ужиться безъ протеста и безъ преступленй». «Такъ 
кавъ общество гадко устроено, то нельзя изъ него выбиться безъ 
ножа въ рукахъ>. — Вфдь вотъ что говоритъ учене о средЪ, въ 
противоположноеть христанству, которое, вполиф признавая давле- 
те среды и провозгласивши милосерде къ согрёшившему, ставитъ, 
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однако-же нравственнымъ долгомъ человфку борьбу с0 средой, ста- 
вить предфлъ тому, ГДБ среда кончается, а долгъь начинается. 
Дфлая человфка отвётственнымъ, христанство тёмЪ самымъ при- 
знаетъ и свободу его. ДФлая-же челов ка. зависящимъ отъ каж- 
дой ошибки въ устройств общественномъ, учете о средЪ доводитъ 
челов ка до совершенной безаичности, до совершеннаго освобожде- 
ния его отъ всякаго нравственнаго личнаго долга, отъ всякой само- 
стоятельности, доводить до мерзфйшаго рабства, какое только можно 
вообразить. ВФдь этакъ табаву человку захочется, а денегь нЫтЪ, 
такъ убить другаго, чтобы достать табаку. Помилуйте: <развитому 
человЪку, ощущающему сильнфе неразвитаго страдаше оть неудо- 
ваетвореня своихъ потребностей, надо денегь для удовлетворенйя 
ихъ — такъ почему ему не убить неразвитаго, если нельзя иначе 
денегь достать?» Да неужели вы не прислушивались къ голосамъ 
адвокатовъ: «конечно, дескать, нарушенъ законъ, конечно, это пре- 
ступаеше, что онъ убилъ неразвитаго, но, господа присяжные, возь- 
Мите во внимане и Т0...> и т. д. ВФдь уже почти раздавались го- 
10са, да и не почти... 

— Ну, вы, однако-же, слышится мнф чей-то язвительный го- 
лосъ, —вы, кажется, народу новфйшую философию среды навязы- 
ваете, это какъ-же она къ нему залетфла? Вфдь эти двЪнадцать 
присяжныхъ иной разъ сплошь изъ мужиковъ сидять и каждый изъ 
нихЪ за смертный грфхъ почитаетъ въ постъ оскоромиться. Вы-бы 
ужь прямо обвинили ихъ въ сошальныхъ тенденщяхъ. 

«Конечно, конечно, гдф-же имъ До «ереды», т. е. сплошь-то 
всфиъ, задумываюсь я‚—но вдь идеи, однако-же, носятся въ воз- 
дух, въ идеф есть нЪчто проницающее»... 

— Воть на! хохочеть язвительный голосъ. 

— Ачтд, если нашъ народъ особенно наклоненъ къ учению о средЪ, 
даже по существу своему, по своимъ, положимъ, хоть славянскимъ 
наклонностямъ? Что, если именно онъ-то и есть наилучний мате- 
Малъ въ Европф для иныхъ пропагаторовъ? 

Язвительный голосъ хохочетъ еще громче, но какъ-то выдфланно. 


Н%тъ, тутъ съ народомъ пока еще только фортель, а не <фи- 
лософля среды». Тутъ есть одна ошибка, одинъ обманъ и въ этомъ 
обманф много соблазна. 

Обманъ этотъ можно разъяснить въ такомъ видЪ, примЪромъ, 
по крайней мЪрЪз. 

Положимъ, народъ называеть осужденныхъ «несчастными», по- 
даетъ имъ гроши и калачи. Что-же хочетъ онъ этимъ сказать, воть 
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уже, можеть быть, въ продолжене вфковъ? Христанскую-ли правду 
или правду «среды»? Именно тутъ-то и камень преткновеня, именно 
тутъ-то и скрывается тотъ рычагъ, за ыорЫй съ успБхомъ могъ- 
бы ухватиться пропагаторъ «ереды>. 

Есть идеи невысквазанныя, безсознательныя и только лишь сильно 
чувотвуемыя;, такихъ идей много какъ-бы слитыхъ съ душой че- 
лов$ка. Есть онЪф и въ цфломъ народф, есть и въ челов честв®, 
ВЗЯТОМ КАБЪ Цфлое. Пока эти идеи лежатъ лишь безсознательно 
ВЪ жизни народной и только лишь сильно. и вфрно чувствуются, — 
до тБхь поръ только и можеть жить сильнфйшею живою жизнью 
народъ. Въ стремлешяхъ къ выяснению себЪ этихъ сокрытыхъ идей 
и состоить вся энермя его жизни. Чфиъ неколебимЪфе народъ со- 
держитъ ихъ, чфиъ менфе стособенъ измфнить первоначальному 
чувству, чЁмъ менфе склоненъ подчиняться различным и ложнымъ 
тоаковашямъ этихъ идей, тфмъ онъ мотучфе, крёпче, счастливВе. 


Въ чиелу такихъ сокрытыхъ въ русскомъ народБ идей— идей рус- | 


сваго народа—и принадлежить назване преступаеня несчастемъ, 
преступниковъ— несчастными. 


Идея эта чисто русская. Ни въ одномъ европейскомъ народь 


ея не замВчалось. На ЗападВ провозглашаютъ ее теперь лишь фи- 
10софы и тоялковниви. Народъ-же нашт провозгаасиль ее еще за- 
долго до своихъ философовъ и толковниковъ. Но изъ этого не сл$- 
дуетъ, чтобы онъ не могъ быть сбитъ съ толку ложнымъ разви- 
пемъ этой идеи толковникомъ, временно, по крайней мЪрЪ, съ враю. 
Окончательный смыслть и посафднее слово останутся, безъ сомнфня, 
всегда за нимъ, но временно—можетъ быть иначе. 


Короче: этимъ словомъ «несчастные» народъ какъ-бы говорить. 


«несчастнымъ>: «Вы согрёшили и страдаете, но и мы вфдь грышны: 
Будь мы на вашемъ м$стБ, — можетъ, и хуже- -бы сдЪлали. Будь мы! 
получше сами, можетъ, и вы не сидфли-бы по острогамъ. СЪ воз 
мездлемъ за преступленя ваши вы приняли тяготу и за всеобще | 
беззакоше. Помолитесь объ насъ и мы объ васъ помолимся. А по 


берите, «несчастные», гроши наши; подаемъ ихъ, чтобы знали вы, | 


что васъ помнимъ и не разорвали съ вами братекихъ связей». 

Сотласитесь, что ничего нфтъ легче, какъ примфнить къ такому 
взгляду уЧене о «средё>: «Общество скверно, потому и мы скверны; 
р^ мы богаты, мы обезпечены, насъ миновало только случайно то, 
<, чфмъ вы столкнулись. Столкнись мы-—сдфлали-бы то-же самое, 
`% и вы. Вто виновать? Среда виновата. Итакъ, есть только 
' ‘Длое устройетво среды, а преступлен нфтъ вовее>. 

Воть въ этомъ-то софистическомъ выводф и состоитъ тотъ фор- 
< щь, о воторомъ я говориаъ. 


2 5 
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Иътъ, народъ не отрицаетъь преступлешя и знаетъ, что пре- 
ступникъ виновенъ. Народъ знаетъ только, что и самъ онъ вино- 


венъ вмфеть съ каждымъ преступникомъ. Но, обвиняя себя, онъ. 
ТЬмъ-то и доказываетъ, что не вфритъ въ «среду»; вфритъ, на-. 


противъ, что среда зависитъ вполнЪ отъ него, отъ его безпрерыв- 
наго покаян1я и самосовершенствовашя. Энерия, трудъ и борьба, — 
воть чфмъ переработывается среда. Лишь трудомъ и борьбой достя- 
гается самобытность и чувство собственнаго достоинства. <Достиг- 
немъ того, будемъ лучше и среда будетъ лучше». Воть что, не- 
высказанно, ощущаетъ сильнымъ чуветвомъ въ своей сокрытой 
идеф о несчасти преступника руссый народъ. 

Представьте-же теперь, что если самъ преступникъ, слыпта, отъ 
народа, что онъЪ «несчастный», сочтетъ себя только несчастнымъ, 
а не преступникомъ. Воть тогда-то и отшатнется отъ такого 
лжетолковантя народъ и назоветъ его изм$ною народной правдЪ п 
ВЪрЪ. 

Я-бы могь представить и примфры тому, но отложимъ ихъ пока 
и скажемъ такъ: 

Преступникъ и намфревающийся совершить преступлене——это 
два разныя лица, но одной категори. Что-же, если, приготовляясь 
къ преступленшю сознательно, преступникъ скажетъ себЪ: «НЪть 
преступленя!> Что, назоветъ его народъ «несчастнымъ?> 

Можетъ, и назоветъ; безъ сомнфшя, назоветъ; народъ жалоет- 
ливъ; да и ничего нфтъ несчастнфе такого преступника, который 
даже пересталь себя считать за преступника: это животное, это 
звЪрь. Чтожь въ томъ, что онъ не понимаетъ, что онъ животное я 
заморилъ въ себЪ совъеть? Онъ только вдвое несчастнЪе. Вдвое ие- 
счастнфе, но и вдвое преступн$е. Народъ пожалфеть и его, но не 
откажется отъ правды своей. Никогда народъ, называя преступ- 
ника «несчастнымъ», не переставаль его считать за преступника! 
И не было-бы у насъ сильнфе бФды, какъ еслибы самъ народъ 
согласился съ преступникомъ и отвфтиль ему: «НФтЪъ, не виновенъ, 
ибо НЪТЪ «преступленя!» 

Воть наша вЪфра, наша общая вфра, хотЪлось-бы мнЪ сказать; 
вфра всхъ уповающихъ и ожидающихъ. Прибавлю еще два слова. 

Я былъ въ каторгь и видалъ преступниковъ, «рёшеныхъ> пре- 
ступниковъ. Повторяю, это была долгая школа. Ни одинъ изъ нихъ 
не переставаль себя считать преступникомъ. Съ виду это бы. ъ 
страшный и жестоюй народъ. «Вуражились>, впрочемъ, только и ъ 
глупенькихъ, новеньые, и надъ ними смфялись. Большею части ю 
народъ быль мрачный, задумчивый. Про преступленя свои ник о 
не говорилъ. Никогда не слыхалъ я никакого ропота. 0 преступл '- 
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нляхъ своихъ даже и нельзя было велухъ говорить. Случалось, что раз- 

давалось чье нибудь слово съ вызовомъ и вывертомъ, и—<вся 6а- 

торга>, какъ одинъ человЪкъ, осаживала выскочку. Про 970 не. 
принято было говорить. Но, вфрно говорю, можетъ ни одинъ изъ 
нихъЪ не миновать долгаго душевнаго страдан1я внутри себя, самаго | 
очищающаго и укрёпляющаго. Я видалъ ихъ одиноко задумчивыхъ, 

я видаль ихъ въ церкви молящихся передъ исповфдью; приелуши- 
валея въ отдВльнымъ внезапнымъ саовамъ ихъ, вЪ ихъ восвлица- 

н1ямъ, помню ихъ лица, о— повфрьте, НИКТО ИЗЪ ВИХЪ 56 СЧИТалЪ 
себя правымъ въ душ$ своей! 

Не хотВаъ-бы я, чтобы слова мои бызи приняты за жестокость. 
Но всетаки я осмблюсь высказать. Прямо скажу: строгимъ нака- 
занемъ, острогомъ и каторгой вы, можетъ быть, половину спасли- 
бы изъ нихъ. Облегчили-бы ихъ, а не отяготиаи. Самоочищене ! 
страдашемъ легче, — легче, говорю вамъ, чфмъ та участь, которую вы | 
дфлаете многимъ изъ нихъ спаошнымъ оправданемъ ихъ на суд$. | 
Вы только вселяете въ его душу цинизмъ, оставляете въ не | | .. 
соблазнительный вопросъ и насмфшку надъ вами-же. Вы не вфрите?| \.`. 
Надъ вами-же, надъ сущомъ вашимъ, надъ судомъ всей страны! 
Вы вливаете въ ихъ душу безв$ре въ правду народную, въ правду г 
Божию; оставляете его смущеннаго... Онъ ухокитъ и думаетъ: <9, . 
да воть какъ теперь, нзту строгости. Поумнфли, знать. Боятся, 
можеть. значить, оно можно и въ другой разъ также. Понятно, 
коли я былъ въ такой нуждф-—какъ-же было не своровать>. 

И неужто вы думаете, что, отпуская всфхъ сплошь невиновными | 
или «достойными всякаго снисхожденя>, — вы тфмъ даете имъ | 
шансъ исправиться? Станетъ онъ вамъ исправляться! Какая ему 
ОЪда? «оначитъ, пожалуй, я и не виновенъ былъ вовсе>,— вотъ 
что онъ скажеть въ конуъ концовз. Сами-же вы натолкнете его 
на такой выводъ. Главное то, что вфра въ законъ и въ народную 
правду расшатывается. 

Еще недавно я жилъ нфеколько лЬтъ сряду за границей. Когда 
я вызхалъ изъ Росйи, новый судъ только что у насъ начинался. Съ 
кавБою жадностью я читаль тамъ все, что касалось русекихъ су- 
довъ, въ нашихъ газетахъ. За границей я тоже съ горечью смо- 
трфаъ на нашихъ абсентеистовъ; на дфтей ихъ, не знающихъ род- 
наго языка или забывающихь его. МнЪф ясно быдо, что половина 
ихъ, самою силою вещей, обратится подъ вонецъ въ эмигрантовъ. 
0Объ этомъ мнф всегда было больно думать: столько сизъ, столько, 
можеть быть, лучшихъ людей, а у насъ тавкъ нуждаются въ лю- 
дяхъ! Но иногда, выходя изъ читальной залы, ей Богу, господа, я 
невольно мирился съ абсентеизмомъ и съ абсентеистами. Сердце 
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поднималось до боди. Читаешь, — тамъ оправдали жену, убившую 
мужа. Преступлене явное, доказанное; она сознается сама: <«НФтЪ, 
не виновна>. Тамъ молодой человЪфкъ разламываетъ вассу и кра- 
детъ деньги. «Ваюбленъ, дескать, очень быль; надо было девегъ 
добыть, любовниц угодить>.-—<Н%тъ, не виновенъ>. И хоть-бы 
вс эти случаи оправдывались сострадашемъ, жалостью; то-то и 
есть, что не понималъ я причинъ оправдашя, путался. ВпечатлВ- 
не выносилось смутное и— почти оскорбительное. Въ эти злыя ми- 
нуты мнф представлялась иногда Росся какой-то трясиной, б040- 
томъ, на которомъ кто-то затФялъ построить дворецъ. Снаружя 
почва кавъ-бы и твердая, гладкая, а между тЬмъ это нфчто въ 
родф поверхности какого нибудь гороховаго киселя, ступите и табъ 
и скользнете внизъ, въ самую бездну. Я очень упрекать себя за 
мое малодуппе; меня ободряло, что веетавки я издали могу оши- 
баться, что всетаки я повамфеть тоже абсентеистъ, не вижу близко, 
не саышу ясно... 

И воть я давно уже снова на родинЪ. 

«Да полно, жалко-ли имъ въ самомъ ДЁлЁ>, — вфдь воть во- 
просъ! Не см$йтесь, что я придаю тавую важность ему. «Фалость>, 
по крайней мЪрь, хоть что нибудь и какъ нибудь объяеняетъ, хоть 
изъ потемокъ выводить, а безъ этого поелфдняго объяснея— одно 
недоумфше, точно мракъ, въ которомъ живетъ какой-то сумасшедиий. 

Мужикъ забиваеть жену, увфчить ее долче годы, ругается надъ 
нею хуже, чфиъ надъ собакой. Въ отчаяши, рёшившись на само- 
убйство, идеть она почти обезум$вшая въ свой деревенсый судъ. 
Тамъ отпускають ее, промямаивъ ей равнодушно: <Живите согда- 
снфе>. Да разв это жалость? Это каыя-то тупыя слова проснув- 
шагося отъ запоя пьяницы, Боторый едва различаетъ, что вы сто- 
ите передъ нимъ, глупо и безпредметно машетъ на взоъ рукой, 
чтобы‘ вы не мфшали, у котораго еще не ворочается языБкъ, чадъ 
и безуме въ голов$. 

Истор1я этой женщины, впрочемъ, извфстна, слишкомъ недавняя. 
Ее читали во всфхъ газетахъ и, можеть быть, еще помнятъ. Про- 
сто за просто жена отъ побоевъ мужа повфеилась; мужа судили и 
нашли цдостойнымь снисхожденя. Но мнЪф долго еще мерещилась вся 
обстановка, мерещится и теперь... 

Я все воображалъ себф его фигуру: сказано, что онъ высокаго 
роста, очень плотнаго сложешя, силенъ, бфлокуръ. Я прибавилъ-(ы 
еще—съ жидкими волосами. ТЬло бЪлое, пухаое, движешя медле 1- 
ныя, важныя, взгляд сосредоточенный; говорить мало и рЪдР», 
слова роняеть какъ многоцфнный бисеръ и самъ цфнитъ ихъ преж (е 
всфхъ. Свидфтели показали, что характера былъ жестокаго: пс |- 
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маетъ курицу и повфситъ ее за ноги, внизъ головой, такъ, для 
удовольствия; это его развлекало: превосходная характернфйшая 
черта! Онъ биль жену чфмъ попало нФоколько лфтъ сряду, — ве- 
ревками, палками. Вынетъ половицу, просунетъ въ отверзте ея 
ноги, а половицу притиснетъ и бъетъ, и бьетъ. Я думаю, онъ и 
самъ не зналъ, за что ее бьетъ, такъ, по тёмъ-же, вЪроятно, мо- 
тивамъ, по которымъ и курицу вфшалъ. Мориль тоже голодомъ, по 
три дня не давалъ ей хлЬба. Положить на полку хаЪбъ, ее под- 
зоветь и скажетъ: «не смЪЙ трогать хаба, это мой хаЪбъ>, — 
чрезвычайно характерная тоже черта! Она побиралась съ  десяти- 
лЬтнимъ ребенкомъ у сосфдей: дадуть хлЬбца — пофдятъ, не да- 
дутъ — сидятъ голодомъ. Работу съ нея спрашивалъ; все она ис- 
полняла неуклонно, безоловесно. запуганно и стала, наконецъ, какъ 
помфшанная. Я воображаю и ея наружность: должно быть, очень 
маленькая, исхудавшая, какъ щепка, женщина. Иногда это бываетъ, 
что очень болыше и плотные мужчины, съ бфлымъ, пухлымъ т$- 
ломъ, женятея на очень маленькихъ, худенькихъ женщинахъ (даже 
наклонны къ такимъ выборамъ, я замфтилъ) и такъ странно емо- 
трть на нихъ, когда они стоять или идуть вмфетБ. МнЪ кажется, 
что если-бы она забеременфла отъ него въ самое послВднее время, 
то это была-бы еще характернфйшая черта, чтобы восполнить 0б- 
отановку; а то чего-то какъ будто не достаетъ. Видфли-ли вы, 
какъ мужикъ сЪчетъ жену? Я видалъ. Онъ начинаетъ веревкой или 
ремнемъ. Мужицкая жизнь лишена эстетическихъ наслажденй — 
музыки, театровъ, журналовъ; естественно, надо чЪмъ нибудь вос- 
полнить ее. Связавъ жену или забивъ ея ноги въ отверзте поло- 
вицы, нашъ мужичекъ начиналъ, должно быть, методически, хлад- 
нокровно, сонливо даже, мБрными ударами, не слушая криковъ и 
‘моленй; то есть именно слушая ихъ, слушая съ наслаждешемъ, а 
то какое было-бы удовольстве ему бить? Знаете, господа, ающи 
родятся въ разной обстановкЪ: неужели вы не повфрите, что эта 
женщина, въ другой обстановкЪ, могла-бы быть какой нибудь Юмей 
или Беатриче изъ Шекспира, Гретхенъ изъ Фауста? Я вздь не го- 

ворю, что была — и было-бы это очень смфшно утверждать, — но 
ВФдь могло быть въ зародышф и у ней нфчто благородное въ душ5, 

пожалуй, не хуже, чфмъ въ благородномъ сословши: любящее, даже 

возвышенное сердце, характеръ, исполненный оригинальнфйшей кра- 

соты. Уже одно то, что она столько медлила наложить на себя 

руки, показываетъ ее въ такомъ тихомъ, кроткомъ, терпфливомъ, 

любящемъ свфтф. И воть эту-то Беатриче или Гретхенъ скуть, 

офкуть, какъ кошку! Удары сыплются все чаще, рфзче, безчис- 

леннфе; онъ начинаетъ разгорячаться, входить во вкусъ. Вотъ уже 
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онъ озвзрылъ совсфиъ и самъ съ удовольстиемъ это знаетъ. Жи- 
вотные крики страдалицы хмфлятъ его какъ вино: «Ноги твои буду 
мыть, воду эту пить>, кричитъ Беатриче нечеловЪческимъ голосомъ. 
наконець затихаетъ, перестаетъ кричать и только дико какъ-то 
кряхтитъ, дыхане поминутно обрывается, & удары тутъ-то и чаще, 
тутъ-то и садче... Онъ вдругъ бросаеть ремень, какъ ошахЬлый 
схватываетъ палку, сучокъ, что ‘попало, ломаеть ихъ съ трехъ 
послфднихъ ужасныхъ ударовъ на ея спин, — баста! Отходитъ, 
садится за столъ, воздыхаеть и принимается за квасъ. Маленькая 
ДЪвочка, дочь ихъ (была-же и у нихъ дочь!), на печ въ углу 
дрожитъ, прячется: она слышала, какъ кричала мать. Она уходить. 
Въ разсвфту мать очнется, встанеть охая и вокрикивая при каж- 
домъ движенши, идетъ доить корову, тащится за водой, на работу. 

А онъ ей, уходя, своимъ методическимъ, медленнымъ и важнымъ 
голосомъ: «Не смЪй Феть этоть хлБбъ, это мой хаЪбъ>. 

Подъ вконецъ ему нравилось тоже вЪшать ее за ноги, какъ вз- 
шаль курицу. Повфеитъ, должно быть, а самъ отойдетъ, саядетъ, 
примется за кашу, пофетъ, потомъ вдругъ опять возьметъ ремень 
и начнетъ, и начнетъ висячую... А дфвочка все дрожитъ, скорчив- 
шШись на печи, дико заглянетъ украдкой на повфшенную за ноги 
мать и опять спрячется... 

Она удавилась въ маЪ, по утру, должно быть, въ ясный ве- 
сеннй день. Ее видфли ‘наканунЪ избитую, совефмъ обезуифвшую. 
Ходила она тоже передъ смертью въ волостной судъ и воть тамъ- 
то и промямлили ей: «Живите согласнфе>. 

Когда она повфсилась и захрипфла, дЪвочка закричала ей изъ 
угла: <Мама, на что ты давишься?» Потомъ робко подошла, ок- 
ликнула висфвшую, дико осмотрфла ее и нВсколько разъ въ утро 
подходила изъ угла на нее смотр$Зть, до самыхъ тБхъ поръ, какъ 
воротилея отецъ. 

И воть онъ передъ судомъ, — важный, пухлый, сосредоточен- 
ный; запирается во всемъ: «Душа въ душу жили», роняетъ онъ 
цфннымъ бисеромъ рёдюя слова. Присяжные выходятъ и По <крат- 
Бомъ совфщаншм> выносятъ приговоръ: 

«Виновенъ, но достоин снисхожденя>. 

Замфтьте, что дфвочка свидфтельствовала противъ отца. Она 
разсказала, все и исторгла, говорятъ, слезы присутствующихъ. Если- 
бы не «снисхождеше» присяжныхъ, то его сослали-бы на поселе- 
Не въ Сибирь. Но съ <«снисхождешемъ> ему только восемь м%ся- 
цевъ пробыть въ острог, а тамъ воротится домой и потребует, 
КЪ себЪ свидфтельствовавтую противъ его за мать дфвочку. Будет, 
кого опять за ноги вЪшать. 
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«Достоинъ снисхожденя!»> И вфдь этоть приговоръ данъ за- 
знамо. знали вЪдь, что ожидаетъ ребенка. Въ кому, къ чему ени- 
схождене? Чувствуешь себя какъ въ какомъ-то вихрЪ: захватило 
васъ и вертитъ, вертитъ. 

Постойте, разскажу еще анекдотъ. 

Вогда-то, еще до новыхъ судовъ (впрочемъ, не задолго до нихъ), 
прочиталь я въ нашихъ газетахъ вотъ какой одинъ фактикъ: мать 
"таскала на рукахъ ребенка годоваго или четырнадцати мЪсяцевъ. 
Въ этоть возрастъ идутъ зубки; дфти нездоровы, плачутъ и очень 
мучаются. Надозлъ ребенокъ матери, можетъ, и дЪла у ней было 
много, а тутъ таскай ето на рукахъ и слушай его раздираюцщий 
плачъ. Озлилась она. А впрочемъ, неужто бить за это такого ма- 
ленькаго ребеночка? ВЪФдь такъ жалко прибить его, и что онъ смы- 
слить? ВЪдь онъ такъ безпомощенъ, зависить отъ послфдней пы- 
линки... ВЪдь и не уймешь, коли прибьешь: онъ -зальетея своими 
слёзками и васъ-же обхватятъ ручками, а то васъ-же начнетъ ца- 
ловать, и плачетъ, и плачетъ. Но она не прибила его, а тамъ въ 
комнать кипфль самоваръ. Она поднесла ручку ребенка подъ са- 
мый кранъ и отвернула кранъ. Она выдержала ручку подъ кипят- 
комъ секундъ десять. 

Это фактъ, я читалъь. Но вотъ, представьте, что это случи- 
лось теперь и эту женщину вызвали въ судъ. Присяжные удаля- 
ются и <по краткомъ совъщанши» выносятъ приговоръ: 

«Достойна всякаго снисхожден!я». 

Ну, предетавьте это себЪ; я, по крайней м5рф, матерей при- 
тланаю представить. То-то, должно быть, вертфася-бы тутъ ад- 
вокатъ: 

— Господа присяжные, конечно, случай этотъ нельзя назвать 
вполнф гуманнымъ, но возьмите дЪло въ его цфлости, представьте _ 
среду, обстановку. Эта женщина бФдна, одна въ домф работница, 
терпитъ непрлятности. Ей не на что было даже няньку нанять. Ес- 
тественно, что подъ такую минуту, когда злоба оть заъвшей среды 
входить, такъ сказать, внутрь, господа, естественно, что она и 
поднесла ручку подъ кранъ самовара... ну и... И... 

0, конечно, я понимаю всю полезность и всю высоту адвокат- 
скаго званя, всЪми уважаемаго. Но нельзя-же не взглянуть иногда 
©ъ оцной точки, —согласенъ, легкомысленной, но и невольной: вЪдь 
какова-же иногда ихъ должность каторжная, подумаешь про себя, 
вертится, изворачивается какъ ужъ, лжетъ противъ совЪети, про- 
тивъ собственнаго убфждешя, противъ всякой нраветвенности, 


противъ всего человфческаго! НФть, подлинно не даромъ деньги 
берутъ. 





——_ 
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— Да подите! восвлицаетъ вдругъ давешнй язвительный го- 
лосъ. ВФдь все это вздоръ и одна только ваша фантазля. Никогда 
не выносили тавого приговора приеяжные. Нивогда не вертЬяся ад- 
вокатъ. Вее напредставили. 

А жена, привфшенная вверхъ ногами какъ курица, а <это мой 
хлЪбъ, не смЪй Феть его>, а дфвочка, дрожащая на печи, полчаса 
слутающая крики матери, & «мама, на что ты давишься?> — это 
развЪ не то-же самое, что и ручка подъ кипяткомъ? ВБдь почти 
то-же самое! 

«Неразвитость, тупость, пожахЬйте, среда», настаивалъ адво- 
кать мужика. Да вфдь ихь миллоны живутъ и не всф-же вфшаютъ 
женъ своихъ за ноги! Вфдь всетаки туть должна быть черта... Съ 
другой стороны, вотъ и образованный человЪкъ, да сейчасъ пов$- 
ситъ. Полноте вертфться, господа адвокаты, съ вашей <«ередой>. 


У. 
НЕчто личное °). 


еня нЪеколько разъ вызывали написать мои литерз- 
турныя воспоминания. Не знаю, напишу-ли, да и 0з- 
мять слаба.’ Да и грустно вспоминать; я вообще ве 
люблю вспоминать. Но нёкоторые ` эпизоды моего дн- 
тературнаго поприща мн по невол$ предотавляются 
съ чрезвычайною отчетливостью, не смотря на слабую 
память. Вотъ, напримфръ, одинъ анекдотъ: 

Разъ весной, по утру, я зашель къ покойному Егору Петро- 
вичу Вовалевокому. Ему очень нравился мой романъ <«Преступае- 
ше и Наказан1е>, появивийся тогда въ «<Русскомъ ВЪФетнивВ>. 
Онъ съ жаромъ хвалилъ его и передаль мнф одинъ драгоцънный 
для меня отзывъ одного лица, имени котораго не могу выставить. 
Т6мъ временемъ въ комнату вошли одинъ за другимъ два издателя 
журналовъ. Одинъ изъ этихъ журналовъ пр1обрфль впосяФдетви 
небывалое доселф ни у одного изъ нашихъ ежемфеячныхъ издан 
число подписчиковъ, но тогда только лишь начинался. Другой.. вз- 
противъ, уже ованчиваль замфчательное и влятельное на литера- 
туру и публику существован!е свое; но тогда, въ то утро, его ьз- 
датель еще не зналъ, что издане его уже такъ близко въ свое 





*) № 3 «Гражданина» 1873 г. 





ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 177 


берегу. Воть съ этимъ-то издателемъ мы вышли въ другую ком- 
нату и остались наединф. 

Не называя его имени, скажу лить, что первая встрфча моя 
съ нимъ въ жизни была чрезвычайно горячая, изъ необывновен- 
выхъЪ, для меня вфчно памятная. Можетъ, помнитъ и онъ. Тогда 
еще онъ не былъ издателемъ. Потомъ произошли мномя недоразу- 
мъшя. По возвращени моемъ изъ Сибири мы очень р%®дко встр$- 
чались, но разъ мелькомъ онъ сказалъ мнф чрезвычайно теплое 
слово и по одному поводу указалъ на одни стихи — лучше, что 
онъ написалъ когда либо. Прибавлю, что видомъ и обычаемъ никто 
менфе его не походилъ на поэта, да еще изъ «страдающихъ>. А 
между тЪмъ, онъ одинъ изъ самыхъ страстныхъ, мрачныхъ и <«стра- 
дающихъ> нашихъ поэтовъ. 

— Ну, воть мы васъ обругали, сказаль онъ мнф (т. е. въ 
его журналВ за «Преступлеше и Наказане>). 

— Знаю, сказалъ я. 

— А знаете почему? 

— По принципу, должно быть. 

— 38а Чернышевекаго. 

Я остолбенфаъ оть удивления: 

— М. М., который написалъ критическую статью, продолжалъ 
издатель, сказалъь мнф тавъ: <Романъ его хорошъ, но такъ вакъ 
онъ въ своей повфсти два года назадъ не постыдилея надругаться 
надъ несчастнымъ ссыльнымъ и окаррикатурить его, то я его ро- 
манъ обругаю>. 

— Такъ это все та-же глупая сплетня о <КрокодилЬ>? вскри- 
чалъь я, сообразивъ.—Да неужто и вы вфрите? Читали вы эту мою 
повзеть, сами, «Крокодила»? 

— Нёть, не читалъ. 

— Да вфдь все это спаетня, самая потяФйшая сплетня, какая 
только можеть случиться. ВФдь нужно имфть умъ и поэтическое 
чутье Булгарина, чтобы въ этой бездфлкЪ, повфети для смЪху, 
прочитать между строкъ такую «гражданскую> аллегорю, да еще 
на Чернышевекаго! Еслибъ вы знали, какъ глупа такая натяжез! 
Никогда, впрочемъ, не прощу себф, что два года назадъ не про- 
тестовалъ противъ этой подлой клеветы, когда только что ее вы- 
пустили! 

Этотъ разговоръ мой съ издателемъ уже давно угаснувшаго те- 
перь журнала происходилъ лётъь семь тому назадъ и воть я до 
сихъ поръ еще не протестоваль противъ «клеветы> —то пренебре- 
талъ, то <не было времени». Между тьмъ эта низость, мнф при- 
писываемая, такъ и осталась въ воспоминаняхъ иныхъ 060бъ несом- 
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ифнинымъ фактомъ, имфла ходъ въ литературныхъ кружкахъ, про- 
никза и въ публику и уже не разъ приносила мнЪ непрлятности. 
Пора сказать обо всемъ этомъ хоть одно слово, тёмъ болБе, что 
оно теперь кстати, и хотя голословно, но опровергнуть клевету, 
вирочемъ, тоже въ высшей степени голословную. Долгимъ мол- 
чанемъ моимъ и небрежностью я до сихъ поръ какъ-бы подтвер- 
ждалъ ее. 

Съ Николаемъ Гавриловичемъ Чернышевскимъ я ветрЪтился въ 
первый разъ въ пятьдесятъ девятомъ году, въ первый-же годъ по 
возвращени моемъ изъ Сибири, не помню гдЪ и какъ. Потомъ 
иногда встр®чались, но очень не часто, разговаривали, но очень 
мало. Всегда, впрочемъ, подавали другъ другу руку. Герценъ мнъ 
говорилъ, что Чернышевскй произвелъ на него непраятное впеча- 
тлне т. е. наружностью, манерою. МнЪ наружность и манера Чер- 
нышевекаго нравились. 

Однажды утромъ я нашелъ у дверей моей квартиры, на ручЕЗ 
замка, одну изъ самыхъ замфчательныхъ прокламащй, изо всЪхЪ, 
которыя тогда появлялись; а появлялось ихъ тогда довольно. Она нз- 
зывалась: «Въ молодому поколфню». Ничего нельзя было предста- 
вить нелфифе и глупЪе. Содержаня возмутительнаго въ самой смЪп- 
ной формЪ, какую только ихъ злодфй могъ-бы имъ выдумать, что- 
бы. ихъ-же зарфзать. Мнф ужасно стало досадно и было груетяо 
весь день. Вее это было тогда еще внов® и до того вблизи, что 
даже и въ этихь людей вполнЪф вемотрЪться было тогда еще трудно. 
Трудно именно потому, что кавъ-то не вфрилось, чтобы подъ всей 
этой сумятицей скрывался такой пустявъ. Я не про движеюше тог- 
далинее говорю, въ его цфломъ, а говорю только про людей. Что 
до. движеня, то это было тяжелое, болБзненное, но роковое своею 
историческою послфдовательностью явзенше, которое будетъ имфть 
свою серьезную страницу въ петербургскомъ пер1одф нашей исто- 
ри. Да и страница эта, кажется, еще далеко не дописана. 

Й вотъ мнф, давно уже душой и сердцемъ несоглаеному ни съ 
этими людьми, ни с0 смысломъ ихъ движешя, — мнЪ вдругЪ тогда 
стало досадно и почти какъ-бы стыдно за ихъ неумфлость: <за- 
Чиъ у нихъ это тавъ глупо и неумВло выходить?» И какое мн 
было до этого дЬло? Но я жалБлъ не о неудач ихъ. Собственно раз- 
брасывателей прокламашй ‘я не зналъ ни единаго, не знаю и д 
сихъ поръ; но тёмъ-то и грустно было, что явлеше это представ- 
лялось мнЪ не единичнымъ, не глупенькою продфакой такихъ- 0 
вотъ именно лицъ, до которыхъ нфтъ дфла. Туть поцавлялъ одизъ 
фактъ: уровень образованя, развитя и хоть какого нибудь поЕи- 
маня дЪйствительности, подавляалъ ужасно. Не смотря на то, то 
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я уже три года жиль въ. Петербургв и присматривалея кЪ инымъ 
явленямъ,— эта прокламащя въ то утро вакъ-бы ошеломила меня, 
явилась для меня совефмъ какъ-бы новымъ неожиданнымъ отЕро- 
вешемъ: никогда до этого дня не прецполагалъ я такого ничтоже- 
ства! Пугала именно степень этого ничтожества. Передъ вечеромъ 
мнЪ вдругъ вздумалось отправиться въ Чернышевекому. Никогда до. 
тфхъ поръ ни разу я не бываль у него и не думалъ бывать, 
равно какъ и онъ у меня. 

Я вспоминаю, что это было часовъ въ пять пополудни. Я 
засталъ Николая Гавриловича совсфиъ одного, даже изъ прислуги 
никого дома не было и онъ отворижь мн самъ. Онъ вотрфтилъ 
меня чрезвычайно радушно и привелъ къ себЪ въ кабинетъ. 

—щ Николай Гавризовичъ, что это такое? вынулъ я прокламашю. 

Онъ взялъ ее кавкъ совсфмъ незнакомую ему вещь и прочелъ. 
Было всего строкъ десять. 

— Ну, чтб-же? спросижъ онъ съ дегкой улыбкой. 

‚— Неужели они такъ глупы и смфшны? Неужели нельзя оста- 
новить ихъ и прекратить эту мерзость? 

Овъ чрезвычайно вЪеко и внушительно отвфчалъ: 

—щ Неужели вы предполагаете, что я солидаренъ съ ними и 
думаете, что я могь участвовать въ составаеши этой бумажки? 

—щ Именно не предполагалъ, отвфчалъ я, и даже считаю не- 
нужнымъ васъ въ томъ увфрять. Но во веякомъ случа ихъ надо 
остановить во что-бы ни стало. Ваше слово для нихъ взоко и ужь, 
конечно, они боятся вашего мнфня. 

— Я никого изъ нихъ не знаю. 

— Увбренъ и въ этомъ. Но вовсе и не нужно ихъ знать и 
говорить съ ними лично. Вамъ стоитъ только вслухъ гдф нибудь 33- 
явить ваше порицане и это дойдеть до нихъ. 

— Можетъ, и не произведетъ дфйствя. Да и явлешя эти, вакъ 
стороне факты, неизбъжны. 

— И однако всфмъ и всему вредятъ. 

Туть позвонилъ другой гость, не помню кто. Я уфхалъ. Дол- 
гомъ считаю замфтить, что съ Чернышевекимъ я говорилъ искренно 
и вполнЪ вфрилъ, кавъ вфрю и теперь, что онъ не быль <соаи- 
даренъ> съ этими разбрасывателями. МнЪ показалось, что Нико- 
лаю Гавриловичу не непрятно было мое посфщен1е; черезъ н$- 

Болько дней ояъ подтвердилъ это, зафхавъ ко мнЪ самъ. Онъ про- 
идЪлъ у меня съ часъ и, признаюсь, я рЪфдко встрчалъ болЪе 
ягваго и радушнаго челов$ка, такъ что тогда-же подивилея нЪко- 
орымъ отзывамъ о его харавтерз, будто-бы жесткомъ и необщи- 
ельномъ. МнЪ стало ясно, что онъ хочеть со мною познакомиться 
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и, помню, мнф было это приятно. Потомъ я быхь у него еще разъ. 
и онъ у меня тоже. ВекорЪ по изкоторымъ моимъ обстоятельствамъ 
я переселился въ Москву и прожилъ въ ней м$Фсяцевъ девять. На- 
чавшееся знакомство, такимъ образомъ, прекратилось. За симъ. 
произошелъь аресть Чернышевскаго и его ссылка. Никогда ничего 
не могь я узнать о его дфа$; не знаю и до. сихъ поръ. 

Года полтора спустя, мн вздумалось написать одну фантасти- 
ческую сказку, въ родф подражаня повфети Гоголя «Носъ>. Ни- 
когда еще не пробовалъь я писать въ фантастическомъ родЪ. Это 
была чисто литературная шалость, единственно для смфха. Пред- 
отавилось, дёйствительно, несколько комическихъ положен, кото- 
рыя мн% захотёлось развить. Хоть и не стоить того, но разскажу 
сюжетъ, чтобы понятно было, что потомъ изъ него вывели. Тогда 
въ Петербург, въ Пассаж, какой-то нзмець показываль 3& 
деньги крокодила. Одинъ петербургеый чиновникъ, предъ позздкой 
за границу, отправляется съ своей молодой женой и съ неотлуч- 
нымЪ другомъ своимъ въ Пассажъ и между прочимъ вс заходятъ 
посмотрфть крокодила. Чиновникъ этотъ,-—средняго круга, но изъ 
ТБхъ, которые имфють нфкоторое независимое состояне, еще моло- 
Дой, но зафденный самолюбемъ; прежде всего дуракъ, какъ и не- 
забвенный майоръ Вовалевъ, потерявпйй свой носъ. Онъ комически 
увфренъ въ своихъ великихъ достоинствахъ; полуобразованъ, но 
считаеть себя чуть не за гея, почитается въ своемъ департа- 
мент за человЪка пустЬйшаго и постоянно обиженъ всеобщимъ 
къ нему невнимашемъ. Вакъ-бы въ отместку за это муштруетъ и 
тиранизируеть своего безхарактернаго друга, величаясь надъ ним 
овоимъ умомъ. Другь ненавидитъ его, но переносить все потому, 
что втайнЪ ему нравится его жена. Въ Пасеаж, пока эта да- 
мочка, молоденькая и хорошенькая, чисто петербургекаго типа, глу- 
пенькая кокетка средняго круга, засмотрФлась на показывавшихся 
вмфетВ съ крокодиломъ обезьянъ, гешальный супругъ ея кавъ-то 
раздразнихь доселф соннаго и лежавшаго какъ колода крокодила: 
тотъ вдругь разфваетъ пасть и проглатываетъ его всего цфликомъ, 
безъ остатку. Векорф оказывается, что велиый человфкъ не по- 
терпфалъ отъ того ни малфйшаго поврежденя; напротивъ, по евой- 
отвенному ему упрямству объявилъ изъ крокодила, что ему очень 
хорошо въ немъ сидёть. Другь и жена удаляются хлопотать по 
начальству о его освобождени. Для этого предоставлялось совер- 
шенно необходимымъ убить крокодила, взрфзать его и освободить 
великаго человЪка; но при томъ, конечно, слфдовало вознаградить 
за крокодила нфмца-хозяина и его неразлучную муттеръ. Н8мець 
сначала въ негодовани и отчаяни изъ боязни, что его крокодихт, 
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проглотивиий «ганцъ чиновникъ», можеть умереть; но скоро дога- 
дывается, что проглоченный членъ петербургской администращи и 
' оставшийся при томъ въ живыхъ можеть доставить ему впредь чрез- 
вычайный сборъ во всей Европ. Онъ требуеть за крокодила огром- 
ную сумму и, сверхъ того, чинъ русскаго полковника. Съ другой 
стороны, начальство приходить въ немалое затрудненше, что слиш- 
5оиъ ужь новый по министерству случай и что подобныхъ прим$- 
ровъ до еихъ поръ не бывало. «Если-бы намъ хоть какой нибудь 
подобный примфрчикъ прежде, то можно-бы дфйствовать, а то за- 
труднительно>. ПодозрФваеть тоже, что чиновникъ залёзЪ въ вро- 
Бодила волфдотве какихъ нибудь запрещенныхъ, либеральныхъ тен- 
денщи. Супруга между тёмъ стала находить, что положене ея «Въ 
РЮДЪ вакъ-бы вдовы» не лишено интереса. Проглоченный супругь 
между тЬмъ объявляеть своему другу окончательно, что ему не- 
сравненно лучше оставаться въ крокодил, чБмъ на служб, ибо 
теперь онъ уже по невоаф обратитъ на себя вниман!е, чего никогда 
прежде не могь добиться. Онъ настаиваетъ, чтобы жена его завела 
вечера, и чтобы на эти вечера его приносили вмЗотВ съ крокоди- 
10уъ въ ящикв. Онъ увфренъ, что на вечера эти бросится весь 
Оетербургь и вов государственные сановники—смотрфть новый фе- 
номенъ. Туть-то онь и намЗренъ выиграть: «Буду изрекать правду 
и учить, государственному мужу подамъ совзтъ, предъ министромъ 
выважу способности», говорить онъ, считая себя какъ-бы уже не 
отъ мра сего и уже въ прав давать совфты и изрекать приго- 
воры. На осторожный, но ядовитый вопросъ друга: «А ну, ваквъ 
если онъ неожиданнымъ какимъ нибудь процессомъ, котораго сл$- 
дуеть ожидать, переварится во что нибудь такое, чего не ожи- 
Даетъ> — вели! человЪкъ отвзчаеть, что уже думаль объ этомъ; 
но съ негодоващемъ будетъ сопротивляться этому весьма возможному 
по законамъ природы явленшю. Супруга. однако-же, не соглашается 
давать вечера съ такою цфлью, хотя ей и нравится мысль 0 нихъ; 
«Вавъ-же это моего мужа будуть приносить ко мн® въ ящик? — 
говоритъ она. Въ тому-же и положеше вакъ-бы вдовы ей все б0- 
45е и болБе нравится. Она входить во вкусъ; въ ней берутъ уча- 
спе. Въ ней Фздить начальникъь ея мужа и играетъ съ ней въ 
свои козыри... Вотъ первая часть этого шутовекаго разсказа—онъ 
не доБонченъ. Вогда нибудь непремфнно докончу, хоть я уже и за- 
’ @тъ о немъ и теперь долженъ былъ перечитать, чтобы при- 
0! МНИТЬ. 
Воть что, однако-же, сдёлали изъ этой маленькой вещицы. Едва 
_ 11650 разсказъ появился въ журналь «Эпоха» (въ 1865 году), 
‚ БС вдруг <Голосъ> въ фельетон сдфалалъ странную замЪтку. 
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Не помню буквально, да и слишкомъ далеко справаяться, но смыслъЪ 
былъ въ род того: «Напрасно, дескать, авторъ «Ирокодила>» всту- 
паетъ на такой путь; это не принесеть ему ни чести, ни ожида- 
емой выгоды» и проч. и проч. ЗатЬмъ, н$сколько самыхъ туман- 
ныхъ и непрязненныхъ колдкостей. Я прочелъ мелькомъ, ничего не 
понялъ, видфлЪ только много яду, но не знахлъ за что. Этоть ту- 
манный фельетонный отзывъ, самъ по себф, разумЪется, не могъ 
повредить мнф; изъ читателей все равно никто-бы его не понялъ, 
такъ-же какь и я; но вдругъ, недфлю спустя, Н. Н. С. сказалъ 
мнЪ: «Знаете, что тамъ думаютъ? Тамъ увЪфрены, что вапть «Бро- 
кОДИЛЪ» —аллегоря, исторя ссылки Чернышевскаго, и что вы хо- 
тфли выставить и осмфять Чернышевокаго>. Я хоть и удивился, 
| но не очень обезпокоился; мало-ли какихъ ине бываетъ догадовъ? 
МнЪн!е это показалось мн слишкомъ единичнымъ и натянутымъ, 
чтобъ оно возымфло ходъ, и почель совершенно ненужнымъ проте- 
стовать. Никогда не прощу себф этого, ибо мнЪше уврфпилось и 
возымЪло ходъ. Со]отшет, 1 еп гезега ющ]опгз дие]дие сВозе. 
Я, впрочемъ, убфжденъ и теперь, что тутъ вовсе и не было 
клеветы, да и за что, для чего? Л почти ни съ вЪмъ въ литера- 
турЪ не поссорился, по крайней мЪфрЪ, очень не ссорился. Теперь, 
въ эту минуту, я всего во второй разъ, въ двадцать семь лЬтЪ 
убей литературной дфятельности, говорю о себЪ лично. Просто туть 
была тупость, угрюмая, мнительная тупость, засфвшая въ какую 
нибудь толову «съ направлешемъ>. Я убЪфжденъ, что эта много- 
думная голова совершенно увфрена до сихъ поръ, что не ошиблась 
и что я непремфнно глумился надъ несчастнымъ Чернышевекимъ. 
УбЪъжденъ даже, что никакими объясненями и извиненями не из- 
мЪню взгляда ея въ свою пользу даже и теперь. Но вфдь зато она 
и многодумная голова. (Я, разумФется, не объ Андреф Алекеандро- 
вичЪ говорю; въ качеств редактора и издателя своей газеты, онъ 
тутъ, какъ и веегда, въ сторон$). 
Въ чемъ-же аллегоря? Ну, конечно — крокодилъ изображаетъ 
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собою Сибирь; самонадфянный и легкомысленный чиновникъ — Чер- 
нышевекаго. Онъ попалъ въ крокодила и все еще питаетъ надежду 
поучать весь мръ. Безхарактерный другъ его, котораго онъ деспо- 
тируеть—это все здфиийе друзья Чернышевскаго. Хорошенькая, но 
глупенькая жена чиновника, радующаяся своему положеню <казъ- 
бы вдовы»— это... Но туть уже такъ грязно, что я не хочу ма- 
ратьея и продолжать разъяснен1е аллегори. (А между тёмЪъ, вдь 
она укрЪиилась и именно, можетъ быть, послфдн-то намекъ # 
укрфиилея; я имфю несомнфиныя доказательства). 


Значить, предположили, что я, самъ бывиий ссыльный и к: - 
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торжный, обрадовался ссылкЪ другаго «несчастнаго»; мало того— 
‘написалъ на этотъ случай радостный пашквиль. Но гдф-же тому 
доказательства; въ аллегории? Но принесите мнЪ что хотите: <«За- 
писки съумаешедшаго>, оду <«Богъ>, «Юрмя Милославскаго», стихи 
Фета—что хотите—и я берусь вамъ вывести тотчасъ-же изъ пер- 
выхъ десяти строкъ, вами указанныхъ, что тутъ именно аллегория 
о франко-прусской войнф или пашквиль на актера Горбунова, од- 
нимъ словомъ, на кого угодно, на кого прикажете. Вспомните, какъ 
въ старину, въ самомъ концф сороковыхъ годовъ, напримфръ, цен- 
зора разсматривали рукописи и транспаранты: не было строки, не 
было точки, въ которыхъ-бы не подозрфвалось чего нибудь, какой 
нибудь аллегорш. Пусть лучше представять хоть что нибудь изъ 
всей моей жизни для доказательства, что я похожъ на зааго, без- 
серцечнаго пашквилянта и что отъь меня можно ожидать такихъ 
аллегорий. 

Именно поспфшность и торопливоеть подобныхъ бездоказатель- 
ныхь выводовъ и свидфтельствуетъ, напротивъ, о нЪкоторой низ- 
менности духа самихъ обвинителей, о грубости и негуманности 
взгляда ихъ. Тутъ даже, самое простодупйе догадки не извипи- 
тельно; чтожь? Можно быть и простодушно низменнымъ и только. 

Можеть быть, я ненавидЪлъ Чернышевекаго лично? Чтобы пре- 
дупредить это обвинене, я нарочно разсказаль выше о нашемъ 
краткомъ и радушномъ знакомств$. Скажутъ,—этого мало и что я 
питаль затаенную ненависть. Но пусть-же выставятъь и предлоги къ 
этой ненависти, если имфютъ ‘что выставить. Ихъ не было. съ 
другой стороны, я убЪжденъ, что самъ Чернышевеюкй подтвердить 
точность моего разсказа о нашей ветрфчЪ, если когда нибудь про- 
чтетъ его. И дай Богъ, чтобы онъ получиль возможность это сд$- 
лать. Я такъ-же тепло и горячо желаю того, какъ искренно сожа- 
дфлъ и сожалБю о его несчастии. 

Но ненависть изъ за убЪжденш, быть можетъ? 

Почему-же? Чернышевсюй никогда не обижаль меня своими 
убЪждешями. Можно очень уважать челов$ка, расходясь съ нимъ 
въ мнЪшяхъ радикально. Тутъ, впрочемъ, я могу говорить не .со- 
вефмъ голословно и имЪю даже маленькое доказательство. Въ од- 
номъ изъ самыхъ послБднихь №№ прекратившагося въ то время 
журнала «Эпоха» (чуть-ли не въ самомъ посаБднемъ) была пом$- 
щена большая критическая статья 0 <знаменитомъ> роман Чер- 
нышевскаго «Что дфлать>? Эта статья замфчательная и принадае- 
жить извфетному перу. И чтод-же? Въ ней именно отдается все 
доажное уму и таланту Чернышевекаго. Собственно объ романЪ его 
было. даже очень горячо сказано. Въ замфчательномъ-же.ум$ его 
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ниБТо и никогда не сомнфвался. Сказано было только въ статьЪ 
нашей объ особенностяхь и уклонешяхъ этого ума, но уже самая 
серьезность статьи свидфтельствовала и о надлежащемъ уважения 
нашего критика кь достоинствамъ разбираемаго имъ автора. Теперь 
согласитесь: если-бы была во мнЪ ненависть изъ-за убфжденй, я 
бы, конечно, не допустилъ въ журнал$ статьи въ которой говорилось 
о Чернышевекомъ съ надлежащимъ уважешемъ; на самомъ дДЬхБ 
вздь я былъ редакторомъ <Эпохи>, & не кто другой. 

Можетъь быть, я, печатая ядовитую аллегорю, надфялся вы- 
играть гдё нибудь еп Вай Пе? Но когда и кто можеть сказать 
про меня, что я заигрываль или выигрывалъ въ этомъ смысл въ 
какомъ нибудь Пей, т. е. продавалъ свое перо. Я думаю даже, что 
самъ авторъ догадки не имфль такой мысли, не смотря на все 
свое простодуше. Да и не укрёпилась-бы она ни з& что въ лите- 
ратурномъ м1рф, если-бы только въ этомъ состояло обвиневе. 

Чтд-же касается до возможности обвинешя въ пашввильной ал- 
легори на счетъ иныхъ какихъ нибудь домашнихъ обстоятельствъ 
Николая Гавриловича, то опять-таки повторю, что не хочу даже 
и прикасаться съ этой точки въ моему «оправданю>, чтобы не 
вымараться... 

Мн очень досадно, что на этоть разъ я заговорилъ о себф. 
Вотъ что значитъ писать литературныя воспоминан!я; никогда не 
напишу ихъ. Весьма сожалВю, что несомнфнно надофлъ читателю; 
но я пишу дневнивъ, дневникъ отчасти личныхь моихъ впечатль- 
Шй, а какъ разъ недавно я вынесъ одно «литературное» впечатяЪ- 
не, косвенно вдругъь напомнившее мн® и этоть забытый знекдоть 
о забытомъ моемъ <«ВАрокодиль>. 

На дняхъ одинъ изъ самыхъ уважаемыхъь мною людей, инфве 
Ботораго я высоко дорожу, сказаль мнЪф: 

— Я только что прочелъ статью вашу о «Средф> и о приго- 
ворахъ нашихъ присяжныхь («Гражданинъ>, № 2-й). Я съ вами 
совершенно согласенъ, но статья ваша можеть произвести неприят- 
ное недоумфте. Подумаютъ, что вы за отмфну суда присяжныхъ 
и за новое вифшательство административной опеки... 

Я быль горестно изумаенъ. Это быль голосъ человфка въ выс- 
шей степени безпристрастнаго и стоящаго вн всявихъ литератур- 
ныхЪ партй и «азлегорй>. 

— Неужели такъ можно истолковать мою статью! Посхв этого 
ни 0бъ чемъ нельзя говорить. Экономическое и нравственное состо- 
ян!е народа по освобождеши отъ врпостнаго ига— ужасно. Несо- 
минные и въ высшей степени тревожные факты о томъ свидь 
тельствуютъ поминутно. Падене нравственности, дешевка, жиды-Ба 
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хатчики, воровство и дневной разбой— все это несомнфнные факты 
м все растетъ, растетъ. Ну, чтд-жь? Если вто нибудь, тревожась 
духомъ и сердцемъ, возьметь перо и напишетъ,—что-же, неужели 
закричатъ, что онъ врфпостникъ и стоитъ за обратное закрфпощене 
крестьянъ? 

—щ Во всякомъ случаф надо желать, чтобы народъ имфлтъь пол- 
ную свободу самъ выйти изъ грустнаго своего положеня, безо вся- 
кой опеки и поворотовъ назадъ. 

—щ Да непремфнно-же такъ, и это именно моя мысль! И если-бы 
даже отъ упадка народнаго (сами-же они, оглядываясь иногда на 
себя, говорятъ теперь по м$5етамъ: «Ослабфли, ослабфли!> )—если- 
бы даже, говорю я, произошло какое нибудь уже настоящее, несо- 
мнЪфнное несчаст!е народное, какое нибудь огромное падеше, боль- 
пая б$да — то и туть народъ спасеть себя самъ, себя и насъ, 
какъ уже неоднократно бывало съ нимъ, о чемъ свидфтельствуетъ 
вся его исторя. Вотъ моя мысль. Именно—довольно вмфшательствъ... 
Но какъ, однако-же, могутъ быть поняты и перетолкованы слова. 
Пожалуй, и еще натолкнешься на аллегор!ю! 


\. 
Власъ “). 


омните-ли вы Власа? Онъ что-то мнЪ вепоминается. 


„Въ армякЪ съ открытымъ воротомъ, 
„Съ обнаженной головой, 
„Медленно проходитъ городомъ 
„Дядя Власъ—старикъ сЪдой. 
„На груди икона мЪдная: 
„Проситъ онъ на Бож храмъ.. “ 





У этого Власа, какъ извфетно, прежде <Бога не было> 


о . побоями 
„Въ гробъ жену свою загналъ. 
„Промышляющихъ разбоями, 
„Конокрадовъ укрывалъ.“ 


Даже и конокрадовъ,—пугаетъ насъ поэтъ, впадая въ тонъ на- 
божной старушки. Ухъ, вЪдь каве грЪхи! Ну, и грянулъ-же громъ. 
Заболълъ Власъ и видфль видфше, послЪ котораго поклялся пойти | 


*) №4 «Гражданина» 1873 г. 
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по мру и собирать на храчъ. ВидЪлхь онъ адъ-съ, ни мало, ни 


меньше: 
„ВидЪлъ свзта преставлен!е, 
„ВидЪфлъ грЪшниковъ въ аду: 
„Мучатъ бЪсы ихъ проворные, 
„Жалитъ вфдьма-егоза. 
„Эф1опы—видомъ черные 
„И какъ угле глаза. 


< о вх оф © © © о оф ео © 9 @ 


‚ТЪ на длинный шестъ нанизаны, 
„ГЪ горячй лижутъ полъ..." 


Однимъ словомъ, невообразимые ужасы, такъ даже, что страшно 
читать. «Но всего не описать> - продолжаетъ поэтъ, 


„рогомолки, бабы умныя, 
„Могутъ лучше разсказать“. 


0, поэть! (къ несчастш, истинный поэтъ нашъ) если-бы вы 
не подходили въ народу съ вашими восторгами, про которые 


„рогомолки, бабы умныя, 
„Могутъ лучше разсказать“,— 


то не оскорбили-бы и насъ выводомъ, что вотъ изъ-за такихъ-то, 
въ конф концовъ, бабьихъ пустяковъ 


„Выростаютъ храмы Божи 
„По лицу земли родной“. 


Но хоть и По «глупости» своей ходить съ котомкою Взасъ, 
но серьезность его страдашя вы всетаки поняли; все-же васъ по- 
разила величавая фигура его. (Да вфдь и поэтъ-же вы; не могло 
быть иначе). 


„Сила вся души великая 
„Въ дБло Боже ушла“. 


великолЬино говорите вы. Хочу, впрочемъ, в$рить, что вы вставили 
вашу насмфшку невольно, страха ради либеральнаго, ибо эта страш- 
ная, пугающая даже, сила смиреня Власова, эта потребность са- 
моспасеня, эта страстная жажда страданя поразила и васъ, обще- 
человЪка и русскаго сепВотше’а, и величавый образъ народный 
вырвалъ восторгь и уважеше и изъ вашей высоко-либеральной 
чуши! 

„Роздалъ Власъ свое имЪнЕе, 

„Самъ остался босъ и голъ, 

„И сбирать на построене 

„Храма Божьяго пошелъ. 
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„Съ той поры мужикъ скитается 
„Вотъ ужь скоро тридиать ЛЪТЪ, 
„Подаящемъ питается -— 

„Строго держитъ свой обфтъ 


» Смумолиць, высокь и прямь 


(Чудо кавъ хорошо!) 


„Хойить онъ стопой неспъшною 
„По селеньямъ, городамъ. 


„Ходить съ образомъ и съ книгою, 
„Сам» съ собой все зоворитъ 

„И желъзною верою 

„Тито на ходу звенить“. 


Чудо, чудо какъ хорошо! Даже такъ хорошо, что точно и ие 
вы писали; точно это не вы, а другой кто замфето васъ кривлялся 
потомъ «на Волгф>, въ великолфпныхь тоже стихахъ, про бурлац- 
кя пфени. А вирочемъ, — не кривлялись вы и «на Волгф», .развЪ 
только немножко; вы и на ВолгВ любили общечеловфка въ бурлак® 
и дёйствительно страдали по немъ, то есть, не по бурлакЪ с0б- 
ственно, а, такъ сказать, по обще-бурлакЪ. Видите-ли-съ, любить 
общечелов5ка, значитъ, навфрно ужь презирать, а подъ часъ и 
ненавидфть стоящаго подав себя настоящаго человфка. Я нарочно 
подчеркнулъ неизмфримо прекрасные стихи въ этомъ шутовскомъ 
(въ его цфломъ, ужь извините меня) стихотворени вашемъ. 

Я потому припомнилъ этого стихотворнаго Вазса, что слышазъ 
на дняхъ одинъ удивительно фантастическй разсказъ про другаго 
Вазса, даже про цвухъ, но уже совершенно особенныхъ, даже не- 
слыханныхъ доселЪ Власовъ. Происшестве это истинное и уже по 
одной своей необыкновенности замфчательное. 

На Руси, по монастырямъ, есть, говорятъ, и теперь иные схим- 
ники, монахи-исповфдники и совфтодатели. Хорошо или дурно это, 
Нужно-ли монаховъ или ненужно ихъ,— про это въ данную минуту 
не хочу разсуждать и не для того взялъ перо. Но такъ какъ мы 
живемъ въ данной дЪйствительности, то вфдь нельзя-же выпихнуть 
изъ разсказа хотя-бы даже и монаха, если на немъ зиждется раз- 
сказъ. Эти монахи-совфтодатели бываютъ иногда, будто-бы, вели- 
каго образоватя и ума. Такъ, по крайней мфрЪ, повъетвуютъ о 
нихъ; я ничего не знаю. Говорятъ, что ветрёчаютея нфкоторые съ 
удивительнымъ, будто-бы, даромъ проникновеня въ душу челов$- 
ческую и умфия совладать съ нею. НЪеколько такихъ лицъ из- 
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вфотны, говорятъ, всей Росои, т. е., въ сущности, тБмъ, Бому 
надо. ФЖиветъ этоть старецъ, положимъ, въ Херсонской губернии, а 
къ нему Фдуть или даже идуть пфшкомъ изъ Петербурга, изъ Ар-. 
хангельска, съ Бавказа и изъ Сибири. Идутъ, разумфется, съ раз- 
Давленною отчаяшемъ душою, которая уже и не ждетъ себЪ исц$- 
леня, или съ такимъ страшнымъ бременемъ на сердцЪ, что грфш-_ 
никЪ уже и не говоритъ о немъ своему священнику-духовниву, — 
не оть страха или недовфря, а просто въ совершенномъ отчаянии | 
за спасеше свое. А прослышитъ вдругь про какого нибудь такого 
монаха совфтодателя, и пойдеть къ нему. 

«И вотъ>, говорилъ одинъ изъ такихъ старцевъ однажды, въ дру- 
жеской бесфдЪ наединз съ однимъ слушателемъ,—<выслушиваю я 
людей двадцать лтъ и врите-ли, ужь сколько, вазалось-бы, въ 
двадцать 4фтъ знакомства моего съ самыми потаенными и слож- 
ными 0болфзнями души челов ческой, но и черезъ двадцать лЪтъ 
приходить иногда въ содрогаше и въ негодоваше, слушая иныя 
тайны. Теряешь необходимое спокойствие духа дая подан1я утф- 
шешя и самъ вынужденъ себя-же укрфплять въ смиреши и безмя- 
тежности>. 

<Й тутъ-то онъ и разеказалъ ту удивительную повфеть изъ 
народнаго быта, о которой я выше упомянулъ. 

«Вижу, вползаеть ко миф разъ мужикъ на колфняхъ. Я еще 
изъ окна видфлъ, какъ онъ Ползъ по земл. Первымъ словомъ 
50 МНБ: 

«— Н$фть мн спасешя; проклять! И что-бы ты ни сказаль— 
все одно проклятъ! 

«Я его ко6в-какъ успокоилъ; вижу, за страдатемъ приползъ че- 
довзкъ; издалека. 

«Собрались мы въ деревнф нЪеколько парней, началъ онъ го- 
ворить, и стали промежду себя спорить: <вто кого дерзостнфе сдЪ- 
яаетъ?› Я по гордости вызвалея передъ вефми. Другой парень от- 
велъ меня и говорить мн съ глазу на глазъ: 

«— Это никакъ невозможно тебЪ, чтобы ты сдёлахль какъ го- 
воришь. Хвастаешь. 

«Я ему сталъ ваятву давать. 

— Н»®ть, стой, поклянись, говоритъ, своимъ спасешемъ на 
томъ свЪтЪ, что все сдфлаешь, вакъ я тебф укажу. 

«Поклялся. 

—Й Теперь скоро постъ, говоритъ, стань говфть. Вогда пойдешь 
къ причастью—причастье прими, но не проглоти. Отойдешь—вынь 
рукой и сохрани. А тамъ я теб укажу. 

<Такъ я и сдфлалъ. Прямо изъ церкви повелъ меня въ огородъ. 
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Взялъ жердь, воткнуль въ землю и говоритъ: положи! Я положихь 
на жердь. 

«— Теперь, говоритъ, принеси ружье. 

«Я принесъ. 

«—Й Заряди. 

<Зарядилъ. 

«— Подыми и выетри. 

Я поднялъ руку и намфтилея. И вотъ только-бы выстрфзить, 
вдругъ предо мною вавъ есть крестъ, а.на немъ Распятый. Тутъ 
я и упаль съ ружьемъ въ безчувстви>. 

Происходило это еще за нзеколько лётЪ до прихода къ старцу. 
Вто былъ этоть Власъ, откуда и вакъ его имя — старецъ, разу- 
мфется, не открыдъ, равно какъ и покаяюше, которое наложилъ на 
него. Должно быть, обременилъ душу страшнымъ трудомъ, даже не 
по силамъ человфческимъ, разсуждая, что чёмъ больше, тёмъ туть 
и лучше: <Самъ за страдатемъ праползъ>. Не правда-ли, что 
происшестве даже весьма характерное, съ одной стороны, на мно- 
гое намекающее, такъ что, пожалуй, и стоитъ двухъ-трехъ минуть 
особеннаго разбора. Я вое того мня, что вфдь послБднее слово 
сважуть они-же, воть эти самые разные <Власы», ваюцеся и не 
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Не Петербургъ-же разрёшить, окончательно судьбу ивр А по- 
тому веякая, даже малЬйшая новая черта объ этихъ, теперь уже 
«НОВЫХЪ лЛЮДЯХЪ>, можеть быть достойна вниманя нашего. 

Во первыхъ, мнф именно удивительно — удивительно всего бо- 
е— самое начало дла, то есть возможность такого спора и 0- 
отязаня въ русской деревнф: <Ёто кого дерзостифе сдфлаетъ?> 
Ужасно на многое намекающ  фактъ, а для ‘меня почти совсфмъ 
даже и неожиданный; а я видывалъ-таки довольно народу, да еще 
самаго характернаго. Замфчу тоже, что кажущаяся исвключитель- 
ность факта тзмъ самымъ, однако, и свидфтельствуеть о его до- 
стовфрности: когда атутъ, то изобрётають что нибудь гораздо бохве 
обыкновенное и къ обыденному подходящее, чтобы веф повЪрили. 

Затфмъ, замфчательна собственно медицинская часть факта. 
Галлюсинащя есть преимущественно явлене болЪзненное и болЪзнь 
: а весьма р8дкая. Возможность внезапной галлюсинащи, хотя и 
\ врайне возбужденнаго, но все-же совершенно здороваго челов ка, — 
' жеть быть, случай еще неслыханный. Но это дфдо медицинское, 
Я ВЪ немъ мало знаю. 

Другое двло— психологическая часть факта. Тутъ являются пе- 
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редъ нами два народные типа, — въ высшей степени изображаю- 
Пе намъ весь руссый`народъ въ его цфломъ. Это, прежде всего, 
ГО; | „Забвеше всякой м5рки во всемъ (и, замфтьте, всегда почти вре- 
(на менное_и преходящее, являющееся какъ-бы какимъ-то навождещемъ). 
то— потребность хватить черезъ врай, потребность въ замираю- 
щемъ ощущении, дойдя до пропасти, свфситься въ нее на половину, 
заглянуть въ самую бездну и—въ частныхъ случаяхь, но весьма 
нерфдкихъ — броситься въ нее, какъ ошалфлому, внизъ головой. 
Это— потребность отрицаня въ чезовфЕЪ, иногда самомъ неотрица- 
ющемъ и благоговъющемъ, отрицашя всего, самой главной святыни 
сердца своего, самаго полнаго идеала своего, всей народной святыни 
во всей ея полнотф, передъ которой сейчасъ лишь благоговёлъ и 
которая вдругь какъ будто стала ему невыносимымъ какимъ-то 
бременемъ. Особенно поражаетъ та торопливость, стремительность, 
съ которою руссый человфвъ спфшить иногда заявить себя, въ 
иныя характерныя минуты своей или народной жизни, заявить себя 
въ хорошемъ или въ поганомъ. Инотда туть просто ифтъ удержу. 
Любовь-ли, вино-ли, разгулъ, самолюе, зависть-—туть иной рус- 
сыЙ человъкъ отдается почти беззавьтно, готовъ порвать все; от- 
речься отъ всего: отъ семьи, обычая, Бога. Иной добрьйций чело- 
вФЕЪ какъ-то вдругь можетъ одвлаться омерзительнымъ безобраз- 
никомъ и преступникомъ, — стоятъ только попасть ему въ этотъ 
вихрь, роковой для насъ круговороть судорожнаго и моментальнаго 
самоотрицан1я и саморазрушеня, такъ свойственный руссвому на- 
родному характеру въ иныя роковыя минуты его жизни. Но зато 
съ такою-же силою, съ такою-же стремительностью, съ тавою-же 
жаждою самосохраненя и покаямя руссый человвъ, равно какъ- 
и весь народъ, и спасаетъ себя. самъ, и обыкновенно, когда дой- 
детъ до посафдней черты, т. е. когда уже идти больше некуда. Но 
особенно характерно то, что обратный толчокъ, толчокъ возетанов- 
леня и самоспасеня, всегда бываетъ серьезнфе прежняго порыва, — 
порыва отрицания и саморазрушеня. То есть, то бываетъ всегда 
на счету какъ-бы мелкаго малодупия; тогда какъ въ возстановае- 
ше свое руссый челов®къ уходить съ самымъ огромнымъ и серь- 
езнымъ усилемъ, а на отрицательное прежнее движене свое смот- 
рить съ презр5юшемъ въ самому себ$. 

Я думаю, самая главная, самая коренная духовная потребность 
русскаго народа—есть потребность страданя, всегдашняго и не: - 
толимаго, вездф и во всемъ. Этою жаждою страданя онъ, кажетс |, 
зараженъ искони вфковъ. Страдальческая струя проходить чере: ь 
вею его исторю, не отъ внфшнихъ только несчастий и бФдетв! |, 
а бъеть ключемъ изъ самаго сердца народнаго. У русскаго наро а 
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даже въ счаетьи непремфнно есть часть ‘страданя, иначе счастье 
его для него ‘не полно. Никогда, даже въ самыя торжественныя 
минуты его истори, не имфетъ онъ гордаго п торжествующаго вида, 
а лишь умиленный до страданя видъ; онъ воздыхаеть и относить 
славу свою въ милости Господа. Страдашемъ своимъ руссемй на- 
родъ какъ-бы наелаждается. Что въ цфломъ народф, то и въ от- 
ДЬльныхь типахъ, говоря, впрочемъ, лишь вообще. Вглядитесь, на- 
примфръ, въ многочисленные типы русскаго безобразника. Тутъ не 
одинъ лишь разгуль черезъ край, иногда удивляющий дерзостью 
своихъ ль И а паденя души челов ческой. Безо- 
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ы иаго овольства с ВЪ русскомъ челов ЕВ сОвоЪмЪ даже ивть |" 


даже въ глупомъ. Возьмите русскаго пьяницу и, напримЗръ, хоть 
нфмецкаго пъяницу: руссый пакостн%е нмецкаго, но пьяный Н$- 


мецъь несомн®ино глупфе и смфши%е Русскаго. Нмцы—народъ по 
преимуществу самодовольный и гордый собою. Въ пьяномъ-же НФиц® 
эти основныя черты народныя выростаютъ въ размфрахъ выпитаго 
пива. Пьяный Н%мецъ несомнЪнно счастливый человЪкъ и никогда 
не плачетъ; онъ поетъ самохвальныя пъени и гордится собою. При- 
ходить ДОМОЙ Пьяный, какъ стелька, но гордый собою. Руссый пья- 
ница любить пить съ горя и плакать. Если-же куражится, то не 
торжествуеть, а лишь буянитъ. Веегда вспомнить какую нибудь 
обиду и упрекаетъь обидчика, туть-ли онъ, н®тъ-ли. Онъ дерзо- 
стно, пожалуй, доказываетъ, что онъ ‘чуть-ли не генералъ, горько 
ругается, если ему не вфрятъ и, чтобы увфрить, въ конц кон- 
цовъ всегда зоветь ‹вараулъ>. Но вфдь потому онъ тавъ и 0е30- 
бразенъ, потому и зоветъ <вараулъ>, что въ тайникахъ пьяной 
души своей онъ навфрно самъ убЪфжденъ, что онъ вовсе не <ге- 
нералъ>, а только гадый пьяница и опавостилея ниже всякой ско- 
тины. Что въ микроскопическомъ примфрЪ, то и въ крупномъ. Са- 
мый крупный безобразникъ, самый даже красивый своею дерзостью 
_ И изящными пороками, такъ что ему даже подражаютъ глупцы, 
‚ всетаки слышить вакимъ-то чутьемъ, въ тайникахъ безобразной 
_ Души свей, что въ концф концовъ онъ лишь негодяй и только. 
° въ недоволенъ собою; въ сердцф его наростаеть попрекъ и онъ 
° МСТИТ за него окружающимъ; бфенуется и мечется на возхъ, и 
_ ТУТЬ-То воть и доходить до краю, борясь съ накопляющимся еже- 
‚ | инутно въ сердцВ отраданемъ своимъ, а вмфетВ съ тёмъ и какъ- 
‚ 4 ушиваясь имъ съ наслаждешемъ. Если онъ способенъ возстать 
‚ 13Ъ своего униженшя, то метить себф за прошлое падеше ужасно, 
1 ве больнфе, чфмъ вымфщаль на другихъ, въ чаду безобразия, 
‹ зи тайныя муки отъ собетвеннаго недовольства собою. 
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Вто натолвнулъ обоихъ парней на споръ © томъ: <вто сдлаеть 
дерзостифе?>, и кавями причинами сложилась возможность подобнаго 
состязаня— осталось неизветнымъ, но весомн®нно, что оба стра- 
Дали — одинъ принимая вызовъ, другой предлагая его. Конечно, 
туть было что нибудь предварительно: или затаенная ненависть 
между ними, или ненависть съ дфтетва, и даже веизвотная имъ 
самимъ и вдругь проявившаяся въ минуту спора и вызова. По- 
стБднее вфроятнфе; и вфроятно, они были друзьями до сей минуты 
и жили въ согласи, Боторое становилось, ч№мъ дахфе, тбиъ не- 
выносим%е; но, въ моменть вызова, напряжеше взаимной ненависти 
и зависти жертвы къ своему Мефистофелю уже было необыкно- 
венное. 

— Не побоюсь ничего, сдфлаю все, что укажевть; погибай душа, 
а осрамлю тебя! 

—щ Хвастаеть, убёжишь какъ мышь въ подполье, насмВюсь 
надъ тобой, погибай душа! 

Можно было выбрать для состязатя что вибудь очень дерзкое 
и другаго рода,— разбой, убйство, открытое буйство противъ мо- 
гущественнаго челов ка. Вфдь повлялся-же парень, что на все пой- 
детъ и искуситель его зналъ, что на этотъ разъ еерьезно гово- 
рено, впрямь пойдетъ. 

Н®ть. Самыя страшныя «дерзости» кажутся искусителю слиш- 
комъ обыкновенными. Онъ придумываетъ неслыханную дерзость, не- 
бывалую и немыслимую, и`въ ея выборё выразилось пфаое мро- 
воззрёне народное. 

Немыслимую? А между тёмъ одно уже то, что онъ именно оста- 
новилея на ней, показываетъ, что онъ уже, можеть быть, и мы- 
слилъ о ней. Можеть быть, давно уже, съ дфтетва, эта мечта за- 
ползала въ душу его, потрясала ея ужасомъ, а вмфетв съ тБиъ 
и мучительнымъ наслаждешемъ. Что придумаль онъ все давно уже, 
и ружье и огородъ, и держаль только въ страшной тайн® — въ 
этомъ почти нфть сомнфая. Придумалъ, разумфется, не для того, 
чтобы исполнить, д8 и не посмаъ-бы, можеть быть, одинъ никогда. 
Просто нравилось ему это видёне, проницало его душу изрёдка, 
манило его, а онъ робко поддавалея, и отступать, холодъя отъ 
ужаса. Одинъ моменть такой неслыханной дерзости, а тамъ хоть 
все пропадай! И ужь, конечно, онъ вфровалъ, что за это ему вБч- 
ная гибель; но—<былъ-же и я на такомъ верху!..> 

Можно многое не сознавать, & лишь чувствовать. Можно очень 
много знать безсознательно. Но, неправда-ли, любопытная душа, Е, 
главное, изъ этого быта. Въ этомъ все вЪдь и дЁло. Хорошо-бы 
тоже узнать, какъ онъ считаль себя: виновнфе или ифть своей 





жертвы? Судя по кажущемуся его развито надо полагать, что счи- 
тазъ виновнфе, или, по крайней мфрф, равнымъ по винЪ; такъ что 
вызывая жертву на «дерзость», вызываль и себя. 

Говорятъ, русекй народъ плохо знаеть Евангеле, не знаетъ 
основныхь правилъ вфры. Вонечно такъ, но Христа онъ знаеть и 
носить его въ евоемъ сердцф искони. Въ этомъ ифть никакого со- 
унфня. Вакъ возможно истинное представаеше Христа безъ уче- 
Ня 0 в5р5?— Это другой вопросъ. Но сердечное знаше Христа и 


истинное представлеше о немъ существуетъ вполиф. Оно передается. 


изъ поколфюя въ поколбе и слилось съ сердцами людей. Можетъ 
быть, единственная любовь народа русскаго есть Христосъ и онъ 
любитъ образъ Его по своему, то ееть до страдания. 

Назвашемъ-же православнаго, то есть истиннфе вофхъ испов$- 
дующаго Христа, онъ гордится боле воего.. Повторю, можно очень 
много знать безеознательно. 

И вотъ, надругаться надъ такой святыней народною, разорвать 
тёмъ со всею землей, разрушить себя самого во вфки вЪБОВЪ ДлЯ 
одной лишь минуты торжества отрицаньемь и гордостью — ничего 
не могь выдумать руссый Мефистофель дерзоетнфе! Возможность 
такого напряженная страсти, возможность такихъ мрачныхь и слож- 
ныхь ощущешй въ душф простолюдина поражаетъ! И, замётьте, 
все это возрасло почти до сознательной идеи. 

Жертва однако-же не сдается, не смиряется, не пугается. По 
крайней мфрф, дёлаетъ видъ, что не пугается. Парень принимаеть 
вызовъ. Проходять дни и онъ стоить на своемъ. Наступаеть уже 
не мечта, а самое дфло: онъ ходить въ церковь, слышитъ ежедневно 
слова Христовы и не отступаетъ. Бываютъ страшные убййцы, не 
смущающеся даже при видф убитой ими жертвы. Одинъ изъ та- 
кихъ убшцъ, явный и уличенный на мФетЪ, не сознавалея до конца 
и продоажалъ агать передъ сдфдователемъ. Вогда-же тоть воталъ 
и велфлъ отвести его въ острогь, то онъ, съ умиленнымъ видомъ, 


попросилъ какъ милости проститься съ лежавшею тутъ-же убитою | 


(его бывшею любовницею, которую онъ убиль изъ ревности). Онъ 
нагнулся, поцаловаль ее съ умилешемъ, заплакать и, не вотавая 
съ кодфнъ, еще разъ повторилъ надъ нею, простирая руку, что 
овъ не виновенъ. Я только хочу замфтить до какой звфрекой сте- 
пени можеть доходить въ человфЕЪ безчувственность. 
Но здЪсь была совефмъ не безчувственность. Сверхъ того было 
‚ це ифчто совефмъ особенное-—мистичесый ужасъ, самая огромная 
‘иза надь душой человфческой. Онъ несомн®нно быаъ, судя, по 
айней мЪрЪф, по развязкЪ дфла. Но сильная душа пария съ этимъ 
васомъ еще могла вступить въ борьбу; онъ доказалъ это. Сила- 
ДЬИВВИКЪ ПИСАТЕЛЯ. Т. 1х. 13 
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ли это, впрочемъ, или въ послфдней степени малодуние? ВБроятвя, | 
и тои другое вмЪет5, въ соприкосновени противуположностей. ТЪут 
не менфе этотъ мистичесый ужасъ не только не порвалъ, но еще 
продлилъ борьбу и навфрно онъ-то и способотвоваль привести е 
къ окончаню, именно тфмъ, что удалялъ отъ сердца грфшника, вся- 
кое чувство умиленя, и чфмъ сильнфе подавлялъ его, т6мъ невоз- 
можнфе оно становилось. Ощущеше ужаса есть чувство жесткое. 
сушить и кваменитъ сердце для всякаго умиленя и высокаго чув- 
ства. Вотъ почему преступникъ выдержаль и моменть передъ чз- 
шей, хотя, можетъ быть, и цфиенфя отъ страху до изнеможентя. 4 
думаю тоже, что взаимная ненависть между жертвой и ея мучите- 
лемъ упала въ эти дни совершенно. Порывами искушаемый могъ 
съ 604зненною злостью ненавидфть себя, окружающихъ, молящихся 
въ церкви, но всего менфе своего Мефистофеля. Оба они чувство- 
вали, что взаимно другь въ друг нуждаются, чтобы сообща кон- 
чить ДЪ40. Важдый навфрно считалъ себя безсильнымъ его кончить 
одинъ. Для чего-же они продолжали его, для чего-же приняли столько 
муки? Они и не могли, впрочемъ, разорвать союзъ. Еслибъ ихъ 
контравть былъ нарушенъ, то тотчасъ-же возгорфлась-бы взаимная 
ненависть въ десять разъ сильнфе прежняго и навфрно произошао- 
бы убшство: мученикъ убилъ-бы своего мучителя. 

Пусть и это. Даже и это-бы ничего передъ вынесеннымъ жерт- 
вою ужасомъ. То-то и есть, что туть должно было быть непре- 
мфино, на ДН души, и у того и у другаго, нЪкоторое адекое на- 
слаждене собственной гибелью, захватывающая дыхане потребность 
нагнуться надъ пропастью и заглянуть въ нее, потрясающее вос- 
хищене передъ собственной дерзостью. Почти невозможно, чтобы 
ДЪло было доведено до конца безъ этихъ возбуждающихъ и страст- 
ныхъ ощущенй. Не простые-же были это баловники, мальчишки 
тупые и глупые, — начиная съ состязашя о «дерзости» и кончая 
отчаянемъ передъ старцемъ. 

Замфтьте еще, что искуситель не открылъ своей жертв всей 
тайны; она еще не знала, выходя изъ церкви, что должна будетъ 
одфлать съ святыней, до самаго того момента, какъ онъ велЬлъ 
принести ружье. СТОЛЬКО дней такой мистической неизвЪетности 
опять свидфтельствують объ ужасномъ упорствЪ грЫшника. Съ дру- 
гой стороны, и деревенсый Мефистофель выказываетъ себя боль- 
шимъ пеихологомъ. 

Но, можеть быть, придя въ огородъ, оба они уже не помнили 
себя? Парень помнилъ, однако, какъ заряжалъ ружье и наводилъ. 
Можетъ быть, дфйетвоваль лишь машинально, хотя и ВЪ полной 
памяти, какъ дЪфйетвительно бываетъ иногда въ состоянии ужаса? 
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Не думаю: еслибы онъ обратился въ одну лишь машину, продол- 


жающую дёйствовать по одной лишь инерщи, то навЪрно не имфлъ- 
$ы потомъ видфня; просто упалъ-бы безъ чуветвъ, когда-бы исто- 
щилъ весь запасъ инерщи—ли не 00, а ужь посл выстрфла. НЪтЪ, 
вЪроятнЪе всего, что сознаше сохранялось все время въ чрезвы- 
чайной ясности, не смотря на смертельный ужасъ, все нароставший 
‹ъ каждымъ мгновешемъ прогрессивно. И уже потому, что жертва 
выдержала такое даваене` ужаса, нароставшаго прогрессивно, по- 
вторю опять, она была несомнфино одарена огромною душевною 
<ил0Й. | 

Обратимъ внимаше на то, что заряжане ружья есть операщя 
во всякомъ случаБ требующая н$котораго вниманя. Самое труд- 
нфйшее и невыносимое дёло въ подобную минуту, по моему, есть 
‹пособность оторваться отъ своего ужаса, отъ подаваяющей собою 
идеи. Обывновенно, до послЪдней степени пораженные ужасомъ уже 
не могутъ оторваться отъ его созерцашя, отъ предмета или идеи, 
ихъ поразившихъ: они стоять передъ ними вакъ вкопанные и сво- 
ему ужасу смотрять прямо въ глаза, какъ очарованные. Но парень 
зарядилъ ружье внимательно, онъ это помнилъ; онъ помнихъ, ЕЗкъ 
потомъ стааъ наводить, помнилъ все, до послФдняго момента. Могло 
быть и то, что процессъ заряжанля ружья быль ему облегченемъ, 
ясходомъ страждущей души его, и онъ радъ быль сосредоточить 
себя хотя-бы одно только мгновеше на какомъ нибудь исходвомъ 
внфшнемъ предметь. Такъ бываетъ на гильотинф съ тёми, воторымъ 
рубять голову. Дюбарри кричала палачу: «Епсоге ил шотетф, поп- 
еиг 1е Боштеаи, евсоге пп шошепИ> Въ двадцать разъ она-бы 
выстрадала больше въ эту даровую минуту, еслибъ ей ее подарили, 
а всетаки кричала и молила о ней. Но если предположить, что 3з- 
ряжане ружья быдо для нашего гршника въ родф какъ у Дю- 
барри «епсоге ип шошеп, то ужь, конечно, онъ-бы не могъ посл% 
такого момента опять обратиться къ своему ужасу, отъ котораго 
разъ оторвался, и продолжать дфло, наводить и стр$лять. Туть 
просто-бы онфмфли руки и перестали-бы слушаться, ружье-бы вы- 
валилось изъ нихъ само собою, не смотря даже на сохранивияся 
сознане и волю. 

И воть, въ самый послёдый моментъ—вся ложь, вся низость 
поступка, все малодуше, принимаемое за силу, вевь срамъ паде- 
Е, все это вырвалось вдругъ, въ одно мгновеше, изъ его сердца 
: стало передъ нимъ въ грозномъ обличени. Неимовфрное виде 
т юдетало ему... все вончилось. 

Судъ прогремфлъ изъ его сердца, конечно. Почему прогремфаъ 
‚: сознательно, не внезапнымъ прояснешемъ ума и совфсти, по- 
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чему проявился въ 0бразЪф, квакъ-бы совершенно внЪшнимъ, неза- 
висимымъ отъ его духа фактомъ? Въ этомъ огромная психологиче- 
ская задача и ДБло Господа. Для него, для преступника, безъ со- 
мня, было дфломъ Господнимъ. Власъ пошель по мру и потре- 
бовалъ страдая. 

Ну, а другой-то Власъ, оставиИйся, искуситель? Легенда ве 
говорить, что онъ поползъ за покаяшемъ, не упоминаетъ о немъ. 
ничего. Можетъ, поползъ и онъ, а, можетъ, и остался въ деревнЪ и 
живетъ себф до сихъ поръ, опять пьетъ и зубоскалить по празд- 
НиЕамЪ: вфдь не онъ-же видфлъ видЪше. Такъ-ли, впрочемъ? Очень- 
бы желательно узнать и его исторю, для свфдфня, для этюда. 

Вотъ почему еще желательно-бы: что, если это и впрямь на- 
стоящий нигилистъ деревенсый, доморощенный отрицатель и мысли- 
тель, не вфрующй, съ высокомфрною насмЕшкой выбравийй пред- 
метъ состязаня, не страдавий, не трепетавиий вм%стф съ своею 
жертвою, какъ предположили мы въ нашемъ этюдф, а съ холоднымъ 
хюбопытствомъ саБдивиий за ея трепетанями и корчами, изъ од- 
ной лишь потребности чужаго страдан1я, человфческаго униженя, — 
чорть знаетъ, можетъ быть, изъ ученаго наблюдения? 

Если ужь есть и тамя черты даже и въ народномъ характерь 
(а въ настоящее время все возможно предположить), да еще въ 
нашей деревнЪ, — то это уже новое откровеше, нфеколько даже и 
неожиданное. Что-то не слыхано было прежде о подобныхъ чертахъ. 
Искуситель у г. Островскаго въ прекрасной комеди <Не такъ живя 
вакъ хочется» вышелъ даже очень плоховатъ. Жаль, что тутъ не- 
тьзя узнать ничего достовфрнаго. 

Конечно, интересъ разсказанной истори — если только въ ней 
есть интересъ,—лить въ томъ, что она истинная. Но заглядывать 
въ душу современнаго Власа иногда дфло не лишнее. Современный 
Власъ быстро измфияется. Тамъ, внизу, у него такое-же кипфие, 
какъ и сверху у насъ, начиная съ 19-го февраля. Богатырь про- 
снулся и расправляетъь члены; можетъ, захочетъ кутнуть, махнуть 
черезъ край. Говорятъ, ужь закутилъ, Разсказывають и печатають 
ужасы: пьянство, разбой, пъяныя дфти, пьяныя матери, цинизуъ, 
нищета, безчестность, безбоже. Соображаютъ иные серьезные, но 
нЪеколько торопливые люди, и соображаютъ по фактамъ, что есля 
прояолжится такой «кутежъ» еще хоть только на десять лЬтЪ, то 
и представить нельзя послФдетвЙ, хотя-бы только съ экономиче- 
ской точки зрфн!я. Но вспомнимъ <«Власа>» и успокоимся: въ по- 
сад моментъ вся ложь, если Только есть ложь, выскочить изъ 
сердца народнаго и станетъ передъ нимъ съ неимовфрною сию 
обличеня. Очнется Власъ и возьмется за дЪло Боже. Во всякомъ 
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настоящ моментъ несомнфнна. Да вЪфдь девятнадцатымъ февра- 
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смучаЪ спасеть себя самъ, если-бы и впрямь дошло до бЪды. Себя Ф 7. 
и Нась спасетъ, ибо опять-таки—свфтъ и спасене возояютъ снизу ге. 
(въ совершенно, можетъ быть, неожиданномъ видЪ для нашихъ ли-л/ ‚9 
бераловъ, я въ этомъ будетъ много комическаго). Есть даже ва. | 
меки на эту неожиданность, наклевываются и теперь даже факты.. 
Впрочемъ, объ этомъ можно и посл поговорить. Во всякомъ слу- 
ча наша несостоятельноеть, какъ «птенцовъ гнфзда Петрова», въ 


лемъ и закончился по настоящему Петровой перодь русской Д 7 з 
истори, тавъ что мы давно уже вступили въ полнфйшую неиз- | и. 


въетноеть. 
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рее 59 ИЕ, — а этоть разъ помфщаю <Записки одного лица». Это в 
Г 42| не я; это совефмъ другое лицо. Я думаю, болЪе не З 
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Семенъ Ардальоновичъ третьяго дня мнф какъ разъ: И 

—щ Да будешь-ли ты, Иванъ Ивановичъ, когда нибудь трезвъ, 
‹кажи на милость? 

Странное требованше. Я не обижаюсь, я человЪкъ робый; но 
однако-же воть меня и сумасшедшимъ сдфлали. Списаль съ меня’ 
живописецъ портретъ изъ случайности: «всетаки ты, говоритъ, ли- Е: 
тераторъ>. Я дался, онъ и выставилъ. Читаю: «Ступайте смотр$ть 
на это болзненное, близкое къ помВшательству лицо>. 

Оно пусть, но ВВД, вавъ-же, однако, такъ прямо въ печати? Е 
Въ печати надо все благородное; идеаловъ надо, а тутъ... ‚ 

Скажи, по крайней мЪрЪ, косвенно, на то тебь слогъ. НЪТЪ, 
онъ восвенно уже не хочетъ. Ныяф юморъ и хоропий слогъ исче- 
зають и’ ругательства за м$фето остроты принимаются. Я не оби- 
тзюсь: не Богь знаеть какой литераторъ, чтобы съ ума сойти. 2 
Емисаль повфсть—не напечатали. Написазъ фельетонъ— отказали. 
< ихъ фельетоновъ я много по разнымъ редакщямъ носилъ, вездЪ К 
4 вазывали: соли говорятъ, у васъ нЪТЪ. 


-  —— 


*) №6 „Гражданина“ 1873 г. 


: :” ра 5 
=> Бык дай 4 ы 
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— Вакой-же теб соли, спрашиваю съ насмфшкою: атти- 
ческой? | 

Даже и не понимаетъ. Перевожу больше книгопродавцам”ь съ 
французскаго. Пишу и объявленя купцамъ: <«РАщкость! Краснень- 
КИ, дескать, чай, съ собственныхь планташй>... За панегирикъ 
его превосходительству покойному Петру МатвЪевичу большой кушъ 
хватиль. «Искусство нравиться дамамъ>, по заказу книгопродавпа 
составилъ. Воть этакихъ книжевъ я штукъ шесть въ моей жизни 
пустизъ.. Вольтеровы бонмо хочу собрать, да боюсь, не прЪено-ли 
нашимъ покажется. Азкой теперь Вольтеръ; нынче дубина, а ие 
Вольтеръ! Послфдн1е зубы другъ другу повыбили! Ну, вотъ, и вся 
моя литературная дФфятельность. Развф что безмездно письма по 
редакщямъ разсылаю, за моею полною подписью. Все ув5щания в 
совфты даю, критикую и путь указую. Въ одну редакщю, на прош- 
лой недфаЪ, сороковое письмо за два года послалъ; четыре рубля 
на однё почтовыя марки истратилъ. Характеръ у меня скверенъ, 
вотЪ чт0. 

Думаю, что живописецъь списалъ меня не литературы ради, а 
ради двухъ моихъ симметрическихъ бородавокъ на 1бу: феноменъ, 
дескать. Идеи-то нфтъ, такъ они теперь на феноменахъ выфзжаютъ. 
Ну и какъ-же у него на портрет удались мои бородавки, —живыя! 
Это они реализмомъ зовутъ. 

А на счеть помфшательства, такъ у насъ прошлаго года мно- 
гихъ въ сумасшедпие записали. И кавимъ слогомъ: «При такомъ, 
дескать, самобытномъ талант$... и воть что подъ самый конець 
оказалось... впрочемъ. давно уже надо было предвихёть>... Это еще 
Довольно хитро; такъ что съ точки чистаго искусства даже и по- 
хвалить можно. Ну, а ТЬ вдругь еще умнЪфй воротились. То-то, 
свести-то съ ума у насъ сведутъ, а умнЪЙ-то еще никого не сдфлали. 

Вефхъ умнЪфЙ, по моему, тотъ, вто хоть разъ въ м$ФеяцЪ са- 
мого себя дуракомъ назоветъ, — способность нын$ неслыханная! 
Прежде, по крайности, дуравъ хоть разъ въ годъ зналъ про себя, 
что онъ дуракъ, ну, а теперь—ни-ни. И до того замфшали дфза, 
что дурака отъ умнаго не отличишь. Это они нарочно сдфлали. 

Припоминается мнф испанская острота, когда французы, два съ 
половиною вфка назадъ, выстроили у себя первый сумасшедпий 
домъ: «Они заперли всфхъ своихъ дураковъ въ особенный домъ, 
чтобы увфрить, что сами бни люди умные>. Оно и впрямь: тБуь 
‘что другаго запрешь въ сумасшедиий, своего ума не докажешь. 
«В. съ ума сошелъ, значить, теперь мы умные». НФтъ, еще Ее 
ЗНачитьъ. 

Впрочемъ, чортъ... и что я съ своимъ умомъ развозиася: брюзх’, 
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брюзжу. Даже служанЕВ надофлъ. Вчера заходилъ прятель: у тебя, 
говоритъ, слогь м$няетея, рубленый. Рубишь, рубишь—и вводное 
предложене, потомъ къ вводному еще вводное, потомъ въ скобкахт, 
еще что вибудь ветавишь, а потомъ опять зарубить, зарубить»... 

Праятель правъ. Со мной что-то странное происходить. И ха- 
рактеръ м%Фняется, и голова болитъ. Я начинаю видфть и слышать 
какя-то странныя вещи. Не то чтобы голоса, а такъ какъ будто 
кто ПоДХЬ: «бобокъ, бобокъ, бобокъ!> 

Вакой такой бобокъ? Надо развлечься. 


Ходиль развлекаться, попалъ на похороны. Дальний родетвенникъ. 
Боллежеюй, однако, совфтникъ. Вдова, пять дочерей, вс дфвицы. 
ВЪдь это только по башмакамъ, тавкъ во что обойдется! Покойникъ 
добываль, ну 8 теперь-— пенбонишка. Подожмутъ хвосты. Меня при- 
нимали воегда нерадушно. Да и не пошель-бы я и теперь, еслибы 
не экстренный такой случай. Провожалъ до кладбища въ числ$ 
другихъ; сторонятся отъ меня и гордятся. Вицмундиръ мой дЪйстви- 
тельно плоховатъ. Лфть двадцать пять, я думаю, не бывалъ на 
кладбищЪ; воть еще мФетечко! 

Во первыхъ, духъ. Мертвецовъ пятнадцать нафхало. Покровы раз- 
ныхЪ цфнЪ; даже было два катафалка: одному генералу и одной 
какой-то барын$. Много скорбныхъ лицъ, много и притворной скорби, 
а много и откровенной веселости. Причту нельзя пожаловаться: до- 
ходы. Но духъ, духъ. Не желалъ-бы быть здфшнимъ духовнымъ 
хиЦомЪ. | 

Въ лица мертвецовъ заглядываль съ осторожностью, не надфясь 
ва мою впечатлительность. Есть выражешя мягея, есть и неприят- 
ныя. Вообще улыбки не хороши, а у иныхъ даже очень. Не люблю; 
ОВЯтТСЯ. 

За обфдней вышелъ изъ церкви на воздухъ; день былъ сЪро- 
вать, но сухъ. Тоже и холодно; ну, да вфдь и октябрь-же. Похо- 
Дилъ по могилкамъ. Разные разряды. Третй разрядъ въ тридцать 
рублей: и прилично, и не такъ дорого. Первые два въ церкви и 
подъ папертью; ну, это кусается. Вь третьемъ разрядф за этотъ 
разъ хоронили человёкъ шесть, въ томъ числ генерала и барыню. 

Заглянулъ въ могихки— Ужасно: вода, и какая вода! Совершенно 
зеленая и... ну, да ужь что! Поминутно могильщикъ выкачивалъ 
черпакомъ. Вышелъ, пока служба, побродить за врата. Туть сей- 
часъ богадфльня, а немного подальше и ресторанъ. И такъ себЪ, 
не дурной ресторанчикъ: и закусить и все. Набилось много и изъ 


провожатыхъ. Много замфтилъ веселости и одушевленя искренняго. 
Закусилъ и выпилъ. 


\ 
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ЗатВмъ участвоваль собственноручно въ отнесеши гроба изъ 
церкви къ могил. Отчего это мертвецы въ гробу дфлаются такъ 
тяжелы? Говорятъ, по какой-то инерщи, что тёло будто-бы какъ-то 
уже не управаяется самимъ... или какой-то вздоръ въ этомъ родъ; 
противор$читъ механикф и здравому смыслу. Не люблю, когда при 
одномъ лишь общемъ образовани суются у насъ разрфшать спеш- 
альности, а У насъ это сплошь. Штатеыя лица любятъ судить 
о предметахъ военныхъ и даже фельдмаршальскихъ, а аюди съ 
инженернымь образованемъ судять больше о философи и полити- 
ческой экономии. 

На литю не пофхалъ. Я гордъ, и если меня принимають только 
по экстренной необходимости, то чего-же таскаться по ихъ 00Ъ- 
Дамъ, хотя-бы и похороннымъ? Не понимаю только, зачёмъ ос- 
тался на вкладбищф; сЪаъ на памятникъ и соотвфтственно задумался. 

Началъ съ московской выставкч, а кончиль объ удивлен, го- 
воря вообще какъ о темф. 0бъ <удивлени»> я вотъ что вывелъ: 

«Всему удивляться, конечно, глупо, а ничему не удивляться 
гораздо красив$е и почему-то признано за хороший тонъ. Но врядъ- 
ли такъ въ сущности. По моему, ничему не удиваяться гораздо 
глупфе, чмъ всему удивляться. Да и вромф того: ничему не ули- 
вляться почти то-же, что ничего не уважать. Да глупый челов Ъ5Ъ 
и не можеть уважать>. 

— Да я, прежде всего, желаю уважать. Я жажду уважать, — 
свазалъ мнВ какъ-то разъ, на дняхъ, одинъ мой знакомый. 

‚  щфаждеть онъ уважать Й, Боже, подумаль я, что-бы съто- 
бой было, еслибъ ты это дерзнуль теперь напечатать! 

Туть-то я и забылея. Не люблю читать надгробныхъ надписей; 
вфчно тоже. На плит подяЪ меня лежалъ недофденный бутербродъ: 
глупо и не къ м5оту. Скинулъ его на землю, такъ вакъ это не 
хдфбъ, а лишь бутербродъ. Впрочемъ, на земаю хлфбъ крошить, 
кажется, не грфшно; это на полъ грфшно. Справиться въ кален- 
дарф Суворина. 

Надо полагать, что я долго сидфалъ, даже слишкомъ; то есть 
даже прилегь на длинномъ камнф въ видЪ мраморнаго гроба. Й 
каЕъ это такъ случилось, что вдругъ началь слышать разныя вещи? 
Не обратилъ сначала вниманя и отнесля съ презрёвемъ. Но од- 
нако разговоръ продолжался. Слышу, — звуки глухе, вакъ будто 
рты закрыты подушками; и при воемъ томъ внятные и очень бли: - 
ве. Очнулся, присЗль и сталъ внимательно вслушиваться. 

— Ваше превосходительство, это просто никакъ невозможно-ст. 
Вы объявили въ червяхъ, я вистую, и вдругъ у васъ семь в, 
бубнахъ. Надо было условиться заранфе на счеть бубенъ-съ. 
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—л 4Чтд-же, значитъ, играть наизусть? Гдф-же приваекатель- 
ность? | 

—щЩ Нельзя, ваше превосходительство, безъ гарант никакъ 
нельзя. Надо непремфнно съ болваномъ, и чтобъ была одна темная 
«дача. 

—щ Ну, болвана здфеь не достанешь. 

Ваня заносчивыя, однако, слова! И странно, и неожиданно. 
динъ такой вЪеый и солидный голосъ, другой вакъ-бы мягко усла- 
щенный; не повфрилъ-бы, еслибъ не слышалъ самъ. На лити я, 
кажется, не быхъ. И однако какъ-же это здЪсь преферансъ, и какой та- 
кой генералъ? Что раздавалось изъ подъ могилъ, въ томъ не было 
и сомнфня. Я нагнулся и прочелъ надпись на памятник$: 

«ЗДФсь покоится тбло генералъ-ма1ора ПервоЪдова... гакихъ-то 
и такихъ орденовъ кавалера. Гиъ. Скончался въ августЬ сего года... 
пятидесяти-семи... Покойся, милый прахъ, До радостнаго утра!> 

Гыъ, чорть, въ самомъ дБаф генералъ! На другой могилк$, 
откуда шелъ льстивый голосъ, еще не было памятника; была только 
плитка; должно быть, изъ новичковъ. По голосу надворный совфтникЪ. 

— 0хъ-х0-х0-х0| послышался совсфмъ уже новый голосъ, сз- 
женяхъ въ пяти отъ генеральскаго мета и уже совофмъ изъ подъ 
свЪжей могилки, — голосъ мужской и простонародный, но разелаб- 
ленный на благогов йно-умиленный манеръ. 

—щ Охъ-хо-хо-хо! 

— Ахъ, опять онъ икаетъ! раздался вдругъ брезгливый и вы- 
сокомфрный голосъ раздраженной дамы, какъ-бы высшаго свфта. 
Наказаше мн® подлф этого лавочника! 

— Ничего я не ивалъ, да и пищи не привималъ, & одно лишь 
это мое естество. —Й все-то вы, барыня, отъ вашихъ здшнихъ 
капризовъ никакъ не можете успокоиться. 

— Такъ зачёмъ вы сюда дегли? 


— Позожили меня, положили супруга и малыя дётки, а не 
самъ я возаегъ. Смерти таинство! И не легъ-бы я подхё васъ ви 
3а Что, ни За какое злато; а лежу по собственному капиталу, судя 
по цфн%-съ. Ибо это мы всегца можемъ, чтобы за могилку нашу 
по третьему рязряду внести. 

— Навопилъ; людей обечитывааъ? 

— Ч$мъ васъ обсчитаешь-то, коли съ января, почитай, ни- 
какой вашей уплаты къ намъ не было. Счетецъ на васъ въ лавкЪ 
иизется. | 

— Ну, ужь это глупо; здфеь, по моему, долги розыскивать 


очень глупо! Ступайте наверхъ. Спрашивайте у племянницы; она 
насладница. 
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— Да ужь гдБ теперь спрашивать и куда пойдешь. 06а до- 
отигли предфла и предъ Судомъ Божшимъ во грфефхъ равны. 

— Во грфсфхъ! презрительно передразнила покойница.—Й не 
смЪйте совсфиъ со мной говорить! 

— Охъ-хо-хо-хо! 

— Однако лавочникъ-то барыни слушается, ваше превосходи- 
тельство. 

— Почему-же-бы ему не слушаться? 

— Бу да, извфотно, ваше превосходительство, такъ кавъ здЬсь 
новый порядокъ. 

— Вакой-же это новый порядокъ? 

— Да вдь мы, такъ сказать, умерли, ваше превосходительство. 

— Ахьъ, да! НУ, в06-же порядокт... 

Ну, одолжили; нечего сказать, утфшили! Если ужь здёсь до 
того дошло, то чего-же спрашивать въ верхнемъ-то этаж? Вавя, 
однако-же, штуки! Продолжалъ, однако, выслушивать, хотя и ©ъ 
чрезм$рнымъ негодовашемъ. | 

— НЬть, я-бы пожилъ! НЪтъ... я, знаете... я-бы пожилъ, раз- 
дался вдругъ чей-то новый голосъ, гдф-то въ промежутвБ между 
генераломъ и раздражительной барыней. 

—щ Слышите, ваше превосходительство, нашъ опять за т0-же. 
По три дня моачитъ-молчить и вдругЪ: «Я-бы пожить, ньтЪ, #- 
бы ПОЖИЛЪ!> !> И съ такимъ, знаете, зппетитомъ, хи-хи! 

— И съ легкомысжемъ. 

— Пронимаетъ его, ваше провосходительство, и, знаете, засы- 
паетъ, совсфмъ уже засыпаетъ, съ апрфля вфдь здфеь, и вдругъ: 
«Я-бы пожилъ!> 

— Скучновато однако, замфтилъ его превосходительство. 

—щ Скучновато, ваше превосходительство, развф Авдотью ИГ- 
натьевну опять пораздразнить, хи-хи? 

—щ Нёть, ужь пропгу уволить. ТерпЪть не могу этой задорной 
криксы. 

— А я, напротивъ, васъ обоихъ терифть не могу, брезгливо 
откликнулась крикса. —0Оба вы самые прескучные и ничего не умфете 
разсказать идеальнаго. Я про васъ, ваше превосходительство, — ве 
чваньтесь, пожалуйста, — одну исторйку знаю, какъ васъ изъ. подъ 
одной супружеской кровати по утру лакей щеткой вымелъ. 

— Скверная женщина! сквозь зубы проворчалъ генерал. 

—щ Матушка, Авдотья Игнатьевна, возопилъ вдругь опять 18- 
вочникъ, —барынька ты моя, скажи ты мнф, зла не помня, что: 
я ПО мытарствамъ это хожу, али что иное. дфется?.. 
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— Ахъ, онъ опять за то-же, Такъ я и предчуветвовала, по- 
тому слышу духъ отъ него, духъ, а это онъ ворочается! 

—щ Не ворочаюсь я, матушка, и нфтъ отъ меня никакого та- 
5ого 0с0баго духу, потому еще въ полномъ нашемъ тфлЪ какъ 
есть сохранилъ себя, а вотъ вы, барынька, такъ ужь тронулись, — 


2 
потому духъ дЪйствительно нестерпимый, даже и по здЪшнему м%ету. 
Изъ вЪжливости только молчу. 


— Ахъ, скверный обидчикъ! Отъ самаго такъ и разитъ, а онъ 
на меня, | 

— Охъ-хо-хо-хо! Хоша-бы сороковинки наши скорфе пристигли: 
слезные гласы ихъ надъ *с0обою услышу, супруги вопль и дЬтей 
тих! плачтъ|!.. 


— Ну, воть объ чемъ плачетъ: нажрутся кутьи и уБдутъ. Ахъ, 
хоть-бы кто проснулся! 


—щ Авдотья Игнатьевна, заговорилъ льстивый чиновникъ.—По- 
дождите капельку, новеньыше заговорятъ. 


— А молодые люди есть между ними? 
—. Й молодые есть, Авдотья Игнатьевна. Юноши даже есть. 
— Ахъ, какъ-бы кстати! 
—- А чтд не начинали еще, освфдомилея его превосходительство. 
Даже и третьеводнишн!е еще не очнулись, ваше провосходи- 
тельство, сами изволите знать, иной разъ по недфлЬ молчатъ. Хо- 
рошо, что ихъ вчера, третьяго дня и сегодня какъ-то разомъ вдругъ 
навезли. А то вфдь кругомъ сажень на десять почти все у насъ 
пропиогоднте. 
—щ Да, интересно. 


—щ Воть, ваше превосходительство, сегодня дЪйствительнаго тай- 
наго совфтника Тарасевича схоронили. Я по голосамъ узналъ. Пае- 
мянникъ его мнф знакомъ, давеча гробъ опускалъ. 

— Гмъ, гдф-же онъ тутъ? 

— Да шагахъ въ пяти отъ васъ, ваше превосходительство, 
вафво. Почти въ самыхъ вашихъ ногахъ-съ... Вотъ-бы вамъ, ваше 
превосходительство, познакомиться. 


— [Гмъ, нёть—ужь... мн что-же первому. 

— Да онъ самъ начнетъ, ваше превосходительство. Онъ 6у- 
деть даже польщенъ, поручите мн%, ваше превосходительство, и я... 

— Ахъ, ахъ... ахъ, что-же это с0 мною? закряхтЬлъ вдругъ 
чей-то испуганный новенький голосокЪ. 

— Новеньюй, ваше превосходительство, новеньюмй, слава Богу, 
и БАКЪ ВЪДЬ скоро! Другой разъ по недфлБ молчатъ. 


— Ахъ, кажется, молодой человЪкъ! взвизгнула Авдотья Игнать- 
6ВНЗ. 


— 
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— Я... я... я ОТЪ осложеня и такъ внезапно! залепеталъ опять 
юноша. —Миф Шульщь еще наканунф: у васъ, говоритъ, осложнене, 
а я вдругъ къ утру ин померъ. Ахы Ахъь 

— Ну, нечего дФлать, молодой человЪкъ, милостиво и очевидно 
радуясь новичку замфтилъ генералъ, — надо утЬшитьея! Милости 
просимъ въ нашу, такъ сказать, долину [осафатову. Люди мы 
добрые, узнаете и оцфните. Генералъ-ма1оръ Васимй Васильевичъ 
Первофдовъ, къ вашимъ услугамъ. 

— Ахъ, нёты Нфтъ, нёть, это я никакъ! Я у Шульца; у 
меня, знаете, осложнене вышло, сначала грудь захватило и кашель. 
а потомъ проетудился: грудь и гриппъ....и вотъ вдругь совефмъ не- 
ожиданно... главное, совсфмъ неожиданно. 

— Вы говорите: сначала грудь, мягко ввязался чиновникъ, вакъ- 
бы желая ободрить новичка. 

— Да, грудь и мокрота, & потомъ вдругь нфтъь мокроты и 
грудь, и дышать не могу... и знаете... 

— Знаю, зваю. Но если грудь, вамъ-бы скорфе къ Эку, а не 
къ Шуащу. — 

— А я, знаете, все собирался въ Боткину... и вдрутъ... 

— Ну, Ботвинъ кусается, замфтиль генералъ. 

— Ахъ нёть, онъ совсфмъ не кусается; я слышалъ, онъ такой 
внимательный и все предскажеть впередъ: 

—щ Его превосходительство замфтиль на счетъ цфны, попра- 
ВИЛЪ ЧИНОВНИКЪ. 

— Ахь, что вы, воего три цфаковыхъ, и онъ такъ осматриваетъ, 
и рецептъ... и я непремфнно хотБлъ потому, что мнЪ говориаи... 
Чт0-же, господа, какъ-же мнф, въ Экву или къ Боткину? 

— Ч15? Вуда? прятно хохоча заколыхался трупъ генерала. 
Чиновникъ вториль ему фистулой. 

— Милый мальчикъ, милый, радостный мальчикъ, каБЪ я тебя 
зюблю! восторженно взвизгнула Авдотья Игнатьевна.—Вотъ еслибъ 
этакого подхВ положили! 

Нътъ, этого ужь я не могу допустить! И это современный 
мертвецъ! Однако, послушать еще и не опфшить заключен ями. Этоть 
соплякъ-новичекъ, — я его давеча въ гробу помню, — выражене 
перепуганнаго цыпленка, наипротивнфйшее въ мрЪ! Однако, ч® 
далфе? 

Но далфе началась такая катавася, что я всего и не уде]- 
жалъ въ памяти, ибо очень мноме разомъ проснулись: проснужя 
Чиновникъ, изъ статекихъ совфтниковъ, и началъ съ генераломь 
тотчасъ-же и немедленно о проект новой подкомисйи въ минг- 
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стерств5—дфаъ и о вфроятномъ, сопряженномъ съ подкомисаей, пе- 
ремфщеши дожностныхъ лицъ, — чфмъ весьма и весьма развлекъ 
генерала. Признаюсь, я и самъ узналь много новаго, такъ что по- 
дивился путямъ, которыми можно иногда узнавать въ ‚сей столицЪ 
административныя новости. затфмъ полупроснулея одинъ инженеръ, 
но долго еще бормоталь совершенный вздоръ, такъ что наши и не 
приставали къ нему, а оставили до времени вылежатьея. Наконецъ, 
обнаружила признаки могильнаго воодушевленмя схороненная по утру 
подъ катафалкомъ знатная барыня. Лебезятниковъ (ибо льстивый и 
ненавидимый мною надворный совфтникъ, помфщавиийся подть гене- 
рала ПервоЪдова, по имени оказался Лебезятниковымъ) очень суе- 
тилея и удивлялся, что такъ скоро на этотъ разъ всЪ просыпа- 
ются. Признаюсь, удивился и я; впрочемъ, нЪФкоторые изъ прос- 
нувшихся были схоронены еще третьяго дня, какъ, напримфръ, одна 
молоденькая очень дфвица, лфтъ шестнадцати, но все хихикавшая... 
мерзко и плотоядно хихикавшая. 

—щ Ваше превосходительство, тайный совЪтникЪъ Тарасевичъ про- 
сыпаются! возвЪфетилъ вдругь Лебезятниковъ съ чрезвычайною то- 
ропливостью. 

— А? Что? брезгливо и сюсюкающимъ голосомъ прошамкалъ 
вдругь очнувийся тайный совфтникъ. Въ звукахъ голоса было 
НФчто капризно-повелительное. Я съ любопытствомъ прислушался, 
ибо въ послфдне дни нфчто слышалъ о семъ Тарасевич, — со- 
блазнительное и тревожное въ высшей степени. 


— 9 Я-съ, ваше превосходительетво, покамфетъ всего только 
Я-СЪ. 


—щ Чего просите и что вамъ угодно? 

—щ Единственно освЪдомиться о здоровьи вашего превосходитель- 
отва; съ непривычки здфсь каждый съ перваго разу чувствуетъ 
себя какъ-бы въ тфенотф-съ... Генераль Первофдовъ желалъ-бы 


имфть честь знакомства съ вашимъ превосходительствомъ и на- 
дЪются... 


— Не слыхалъ. 


‚ —_ Помилуйте, ваше превосходительство, генераль Первофдовъ, 
Васимй Васильевичъ... 


—щ Вы генераль Перво$довъ? 
— Н®тъ-съ, ваше превосходительство, я всего только надвор- 


вый совфтникъ Лебезятниковъ-съ къ вашимъ услугамъ, & генералъ 
Перводовъ... 


— Вздоръ! И прошу васъ оставить меня въ покоф. 
—щ Оставьте, съ достоинетвомъ остановилъ, наконецъ, самъ ге- 
нераль Первофдовъ гнусную торопаивость могильнаго своего клента. 
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— Не проснулись еще, ваше превосходительство, надо имЪть 
вЪ виду-СЪ; это они съ непривычки-съ: проснутся и тогда примуть 
иначе-стъ... 

— Оставьте, повторилъ генералъ. 


—— 


—щ Васишй Васильевичъ! Эй вы, ваше превосходительство! вдрутъ 
громко и азартно прокричалъ подхБ самой Авдотьи Игнатьевны 
одинъ совсфмъ новый голосъ,—голосъ барсый и дерзый, съ утомлен- 
НымЪ По модф выговоромъ и съ нахальною его скандировкою; — я 
васъ вобхъь уже два часа наблюдаю; я вЪдь три дня лежу; вы 
помните меня, Васимй Васильевичъ? Влиневичъ, у Волоконскихъ 
встрфчались, куда васъ, не знаю почему, тоже пускали. 

— Вакъ, графъ Петръ Петровичъ... да неужели-же вы... и въ 
такихъ молодыхъ годахъ... Вакъ сожахфю! 

— Даяи самъ сожалБю, но только мн все равно, и я хочу 
отовсюду извлечь все возможное. И не графъ, а баронъ, всего 
тоаько баронъ. Мы каве-то шелудивые баронишки, изъ лакеевъ, 
да и не знаю почему, наплевать. Я только негодяй псевдо-высшаго 
свфта и считаюсь «милымъ полисономъ>. Отецъь мой какой-то ге- 
нералишка, а мать была когда-то принята еп Ваш Пеп. Я съ 3и- 
фелемъ жидомъ на пятьдесятъ тысячъ прошлаго года фальшивыхъ 
бумажекъ провелъ, да на него и донесъ, а ‘деньги всф съ собою 
Юлька СПагрепйег 4е-Газепап увезла въ Бордо. Й представьте, я 
уже совсфмъ былъ помоавленъ — Щевалевская, трехъ м$сяцевъ до 
шестнадцати не доставало, еще въ институт, за ней тысячъ де- 
вяносто даютъ. Авдотья Игнатьевна, помните, какъ вы меня, лЪтЪ 
пятнадцать назадъ, когда я еще быхъ четырнадцатилЬтнимъ па- 
жемъ, развратили?.. 

— Ахъ, это ты, негодяй, ну хоть тебя Богъ послалъ, а то 
ЗДЪСЬ... 

- Вы напрасно вашего сосфда негощанта заподозрили въ дур- 
номъ запахЪ... Я только молчалъ, да смФялея. ВФдь это отъ меня; 
меня такъ въ заколоченномъ гробф и хоронили. 

—щ Ахъ, какой мерзый! Только я всетаки рада; вы не повф- 
рите, Влиневичъ, не повзрите, какое здфеь отсутстве жизни и остро- 
умия. 

— Ну да, ну да, и я намфренъ завести здесь нЪчто ориг - 
нальное. Ваше превосходительство,—я не васъ, ПервоЪдовъ, — вай 
превосходительство, другой, господинъ Тарасевичъ, тайный совЪ - 
никъ! Откликнитесь! Влиневичъ, который васъ къ ш-Ше Фюри по - 
томъ возилъ, слышите? 
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— Я васъ слышу, Влиневичъ, и очень радъ. и повфрь-те... 

— Ни на грошъ не вЪрю и напаевать. Я васъ, милый старецъ, 
просто расцаловать хочу, да, слава Богу, не могу. Знаете вы, гос- 
пода, что этотъ отапё-рёге сочинилъ? Онъ третьяго дня аль чет- 
вертаго померъ и, можете себЪ предетавить, цфлыхъ четыреста ты- 
сячъ казеннаго недочету оставилъ? Сумма на вдовъ и сиротъ, и 
онъ одинъ почему-то хозяйничалъ, такъ что его, подъ конецъ, хЬтЪ 
восемь не ревизовали. Воображаю, каыя тамъ у вефхъ теперь длин- 
ныя лица и ч8мъ они его поминають? Не правда-ли, сладостраст- 
ная мысль Я весь посдфдн! годъ удивлялся, вкакъ у такого семи- 
десятихЬтняго старивашки, подагрика и хирагрика, уцфафло еще 
столько силъ на разврать и--и вотъ теперь и разгадка! Эти вдовы 
и сироты—да одна уже мысль о нихъ должна была раскалять его!.. 
Я про это давно уже знать, одинъ только я и зналъ, мн СВаг- 
репиег передала, и какъ я узналъ, тутъ-то я на него, на Святой, 
и налегь по прятельеки: «Подавай двадцать пять тысячъ, не то 
завтра обревизують>; такъ, представьте, у него только тринадцать 
тысячъ тогда нашлось, такъ что онъ, кажется, теперь очень кстатя 
померъ. @тгап4-рёге, отап4-рёге, слышите? 

— Свег Влиневичъ, я совершенно съ вами согласенъ и на- 
прасво вы... пускалиеь въ тамя подробности. Въ жизни стохько 
страданй, истязайй и такъ мало возмездля... я пожелалъ, нако- 
нецъ, успокоиться, и, сколько вижу, надфюсь извлечь и отсюда все... 

— Быюсь объ закладъ, что онъ уже пронюхалъ Ватишь Бе- 
рестову! | 

— Взвую?.. Вакую ЁВатишь, плотоядно задрожалъ голосъ старца. 

— А-а, какую Ватишь? А вотъ, здесь, налфво, въ пяти Шша- 
гахъ оть меня, оть васъ—въ десяти. Она ужь здёсь пятый день 
и еслибъ вы знали, стат-рёге, что это за мерзавочка... хорошаго 
дома, воспитана и—монетръ, монстръ до посяЪдней степени! Я тамъ 
ее никому не показывалъ, одинъ я и зналъ... Ватишь, откликнись! 

—щ Хи-хи-хи!-— откликнулся надтреснутый звукъ дфвичьяго г0ло- 
‹Ба, но въ немъ послышалось нЪчто въ родЪ укола иголки. —Хи хи-хи! 

— Й блон-ди-ночка? обрывието въ три звука пролепеталъ 
этапд-рёге. 

— Хи-хи-хи! 

— Мну... мнЪ давно уже, залепеталъ, задыхаясь, старецъ, — 
| авилась мечта о блондиночк$... яЪтъ пятнадцати... и именно при 
’ Бой обстановЕ$... | 

—щ Ахъ, чудовище! воскликнула Авдотья Игнатьевна. 

— Довольно! порфшилъ ШВлиневичь — я вижу, что матералъ 
‚ евосходный. Мы здфсь немедленяо устроимся къ лучшему. Глав- 
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ное, чтобы весело провести остальное время; но какое время? Эй, 
вы, чиновникъ какой-то, Лебезятниковъ, что-ли, я слышалъ, что 
васъ такъ звали! 

— Фебезятниковъ, надворный совфтникъ, Семенъ Евсичъ, въ 
вашимъ услугамъ и очень-очень-очень радъ. 

—щ Напаевать, что вы рады, а только вы, кажется, здфеь все 
знаете. Скажите, во первыхъ (я еще со вчерашняго дня удивляюсь). 
какимъ это образомъ мы здфеь говоримъ? ВФдь мы умерли, а между 
тьмъ говоримъ; какъ будто и движемея, а между тёмъ и не гово- 
римъ и че движемся? Что за фокусы? 

— Это, еслибъ вы пожелали, баронъ, могъ-бы вамъ лучше 
меня Платонъ Николаевичъ объяснить. 

— Вакой такой Платонъ Николаевичъ? Не мямлите, къ Дау. 

— Паатонъ Николаевичъ, нашъ доморощенный здфшай физо- 
софъ, естественникъ и магистръ. Онъ нфеколько философевихъ кни- 
жекъ пустилъ, но вотъ три м$фсяца и совсфиъ засыпаетъ, такъ 
что уже здёсь его невозможно теперь раскачать. Разъ въ недфлю 
бормочеть по н%фекольку словъ, не идущих къ дфлу. 

— Въ дфлу, къ дЬлу|.. 

—щ Онъ объясняеть все это самымъ простымъ фактомъ, именно 
тьмъ, что на верху, когда еще мы жили, то считали ошибочно 
тамошнюю смерть за смерть. ТБло здфсь еще разъ какъ будто 
оживаетъ, остатки жизни сосредоточиваются, но только въ созна- 
ни. Это—не умЗю вамъ выразить—продолжается жизнь какъ-0ы 
по инерщи. Все сосредоточено, по мнЪн!о его, гдф-то въ сознани 
и продоажается еще м$феяца два или три... иногда даже полгода... 
Есть, наприм$ръ, здфеь одинъ такой, который почти совефмъ раз- 
ложился, но разъ, недфль въ шесть, онъ все еще вдругь пробор- 
мочетъ одно слово, конечно, безсмысленное, про какой-то бобокъ: 
«Бобокъ, бобокъ»,--но0о и въ немъ, значить, жизнь все еще теп- 
лится незамЪтною искрой... 

— Довольно глупо. Ну, а какъ-же воть я не имфю обоняни, 
а слышу вовь? | 

— 910... хе-хе... Ну, ужь туть нашъ философъ пустился въ 
туманъ. Онъ именно про обоняне замфтилъ, что туть вонь слы- 
шится, такъ сказать, нравственная — хе-хе! Вонь будто-бы души, 
чтобы въ два-три этихъ м$феяца успфть спохватиться... и ЧТо эт, 
такъ сказать, послфднее милосерд!е... Только мнЪ кажется, баронъ, 
все это уже мистичесюй бредъ, весьма извинительный въ его по- 
ложени... 

— Довольно, и далЪе, я увфренъ, все вздоръ. Главное, двз 
или три мфсяца жизни и, въ концф концовъ—бобокъ. Я предлагаю 
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вофмъ провести эти два м®ояца какъ можно прятнфе и для того 
вефмъ устроиться на иныхъ основашяхъ. Господа! я предлагаю ни- 
чего не стыдиться! 

— Ахь, давайте, давайте ничего не стыдиться! послышались 
многе голоса, и, странно, послышались даже совсфмъ новые голоса, 
значить, тёмъ временемъ, вновь проснувшихся. Съ особевною го- 
товностью прогремлъ басомъ свое согласе совсВмъ уже очнувшся 
ивженеръ. ДВвочка Батишь радостно захихивала. 

—щ Ахъ, какь я хочу ничего не стыдиться! съ восторгомъ вос- 
Бликнула Авдотья Игнатьевиа. 

— Слышите, ужь коли Авдотья Игнатьевна хочетъ ничего ве 
етыдиться... 

— НАТЪ-ВАТЪ-НВТЪ, Влиневичъ, я стыдилась, я всетаки тамъ 
отыдилась, & здоь я ужасно, ужасно хочу ничего ве сты- 
ДИТЬСЯ! 

— Я понимаю, Влиневичь, пробасиль инженеръ, что вы пред- 
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лагаете устроить за5шнюю, такъ сказать, жизнь, на новыхъ и уже 


разумныхъ началахъ. 
—щ Ну, это миф наплевать! На этоть счеть подождемъ Буде- 


ярова, вчера принесли. Проснется и вамъ все объяснить. Это та- 
Бое лицо, такое великанское тицо! Завтра, кажется, притащутъ еще 
одного естественняка, одного офицера навфрно и, если не ошибаюсь, 
дня черезъ три-четыре одного фельетовиста, и, кажется, вмЪетв 
съ редакторомъ. Впрочемъ, чорть съ ними, но только насъ с0бе- 
рется своя кучка и у насъ все само собою устроится. Но пока я 
хочу, чтобъ не атать. Я только этого и хочу, потому что это 
главное. На землЪ жить и не агать невозможно, ибо жизнь и ложь 
синонимы; ну, а здёсь мы для см5ху будемъ не тать. Чортъ 
возьми, вёдь значить-же что нибудь могила! Мы вс будемъ вслухь 
разсказывать наши истори и уже ничего не стыдиться. Я прежде 
веБхь про себя разекажу. Я, знаете, изъ паотоядныхъ. Все это 
тамъ вверху было связано тнилыми веревками. Долой веревки и 
проживемъ эти два м$сяца въ самой безотыдной правдЪ! Заголимся 
и обнажимся! 

— Обнажимся, обнажимся! закричали во вс голоса. 

— Я ужасно, ужасно хочу обнажиться! взвизгивала Авдотья 
Игнатьевна. 

—щ Ахъ... ахъ...'Ахъ, я вижу, что зе будеть весезо; я не 
х чу кь ку! 

— Иёть, я-бы пожиль, ифтъ, знаете, я-бы пожихъь| 

— Хи-хи-хи! хихикала Ватишь. 

— Гаавное, что никто не можеть намъ запретить и хоть Пер- 

ДВЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. Т. 15. 14 


р зе ОБН а 


ДА А ща 


210. ДНЕВНЯЕЪ ПИСАТЕЛЯ. 


воздовъ, я вижу, и сердится, а рукой онъ меня всетаки не до- 
станеть. бтава- рёге, вы согласны? 

_—_ Я совершенно, совершенно согласенъ и съ вехичайшимъ 
моимъ удовольстыемъ, но съ тёмъ, что Ватишь вачнетъ первая 
свою 01-0-графию. 

— Протестую! Протестую изо воёкъ силъ, — съ твердостш 
произнесъ генераль Нервофдовъ. 

—щ Ваше превосходительство!-—въ торопаивомъ воанеши и по- 
низивъ голобъ зепеталъ и убфждалъ негодяй Лебезятниковъ, — ваше 
превосходительство, вФдь это намъ даже выгощнве, если мы согла- 
симся. Тутъ, знаете, эта дфвочка... и, наконецъ, ве эти разныя 
ШТУЧЕИ... 

— Пожожимъ, дфвочка, но... 

—щ Выгодн%е, ваше превосходительство, ей Богу-бы выгоднЪе! 
Ну, хоть для примфрчика, ну, хоть попробуемъ... 

— Даже и въ. могилБ не дадутъ усповоиться!’ 

— Во первыхъ, генералъ, вы въ могия$ въ преферансъ играете, 
а во вторыхъ, намъ на васъ на-пле-вать, проскандировалъ. Вли- 
невичъ. 

— Милоотивый государь, прошу двако не забываться. 

— 410? Да вбдь вы меня’ не достанете, а я васъ могу от- 
сюда дразнить кавъ Юлькину болонку. И, во .первыхъ, господа, 
вакой онъ ЗдЪСЬ генералъ? Это тамъ онъ быль веры, & ЗДЪбЬ 
ПИКЪ! 

— П®ть, не пшикъ... я и здЬбь... 

— о ДБСЬ, ВЫ отнтете. въ гробу и отъ васъ останется шесть 
МФдныхь пуговицъ. 

— Браво, Влиневичъ, хз-ха-ха! заревзли голоса. 

— Я служилъ государю моему... я имфю шпагу... 

— Шизагой вашей мышей кодоть и къ тому-же вы ее никогяв 
не вынимали. | 

—щ Все равно-съ; я составлялъ часть иёлаго. 

— Мало-ли камя есть части пфлаго. 

— Браво, Влиневичъ, браво, ха-ха-ха! 

— Я не понимаю, что такое шпага, провозгласиль инженеръ. 

— Мы оть пруссаковъ убфжимъ вакъ мыши, растрепають въ 
пухъ! прокричаль отдаленный и неизвфетный мнЪ голосъ, но, бук- 
вально, захлебывавпиийся отъ восторга. 

`° — Шпага, сударь, есть честь! крикнулъ было генералъ, в) 
только я его и слышадъ. Поднялся долгий и неистовый. ревъ, бунть 
и гамъ, и лишь слышались нетерп®ливые до истерики взвизги Ат- 
дотьи Игнатьевны: 
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— Да поскоръе-же, пооворв! АхЪ, когда-же мы начнемъ ни- 
ччего не стыдиться! 


— Охъ-хо-хо! Во истину душа по мытарствамъ ходитъ! раз- 
дался-было голосъ простолюдина, и... 

И туть. я вдругъ чихнуль. Произошло внезанно и ненамфренно, 
зо эффекть вышехъ поразительный: все смолкло точно на кладбищ», 
исчезло какъ сонъ. Настала истинно-могильная тишина. Не думаю, 
чтобы они меня устыдились: рёнились-же ничего не стыдиться! Я _ 
прождалъ минуть съ пять и —ни слова, ни звука. Нельзя тоже 
предположить, чтобы испугались доноса въ полищю; ибо что мо- 
жеть туть сдфлать полищя? Завлючаю невольно, что всетаки у 
нихЪ должна быть какая-то тайна, неизвфетная смертному, и ко- 
торую они тщательно скрывають отъ веякато смертнаго. 


«Ну, подумалъ, миленьюе, я еще васбъ навфщу>, и съ симъ 
саовомъ оставилъ кладбище. 


окукыркксфикижыись 


Н®ть, этого я не могу домустить; нфть, во истину нить! Бо- 
Фокъ меня не смущаетъ. (вотъ онъ бобокЪ-т0 и овазаася!). 

Разврать въ такомъ мзств, разврать послВднихь упованшй, 
развратъ драблыхъ и гиющихъ  труповъ и— даже не щадя пося®х- 
нихъ игчовенй сознаня! Имъ даны, подарены ети мгновения и. . А глав- 
ное, главное въ такомъ мфотЬ! НЪтЪ, этого я не могу допустить... 

Побываю въ другихъ разрядахъ, послушаю вездф. То-то и есть, 
что падо ‘послушать вездф, а не съ одного лить краю, чтобы со- 
ставить ноняие. Авось наткнусь и на утфшительное: 

А въ тёмъ непремфнно вернусь. Обфщали свои блографли и раз- 
ные анекдотцы. Тьфу! Но пойду, непремфнно пойду; дфло совфоти! 


Снесу въ <Гражданинъ>; тамъ одного редактора портретъ тоже 
выставили. Авось напечатаетъ. 


УП. 
„Смятенный видъ`*). 


=_] кое-что прочель изъ текущей литературы и чувствую, 
(| что <Гражданинъ> обязанъ упомянуть о ней на сво- 
<< ихъ страницахъ. Но — какой я критикъ? Я дЪйстви- 
| тельно хотфжь было писать критическую статью, но, 
кажется, я могу сказать 5ое-что лишь «по поводу>. 
Всего я прочелъ: <ЗапечатлЬннаго Ангела» г. Лескова, 





——— 


*) №8 „Гражданина“ 1873 г. 
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поэму Некрасова и статью г. Щедрина. Прочехь я тоже статьи 
гг. Скабичевсваго и Н. М. въ <«Отечетвенныхь Запискахъ». 06% 
эти статьи въ нфкоторомъ смысдЪ были для меня вакъ-бы новымъ 
откровешемъ; когда нибудь непремфнно надо поговорить о вихъ. 
А теперь начну съ начала, т. е. въ томъ порядк®, вакъ читахлъ, 
именно съ «ЗапечатяФннаго Ангеда>. | 

Этоть разевазъ г. ЛЪекова въ «Русскомъ ВфотникЪ». Извфетно, 
что сочинене это многимъ понравилось здфсь въ ПетербургВ и что 
очень миоге его прочли. ДЬйствительно, оно того стоить: и хара- 
ктерно, и занимательно. Это повфеть, разеказанная окнимъ быв- 
шимъ раекольникомъь на станщи въ рождественскую ночь ‘о томъ, 
Бакъ вс» они, раскольники, человфкь сто пятьцесять, плою ар- 
телью перешаи въ. православе, волдетне чуда. Эта артель работ- 
никовъ строила мость въ одномъ большомъ русскомъ городф и года 
три жила въ отдфльныхъ баравахъ на берегу рёки. Была у нихъ 
своя часовня, а въ ней множество древнихъ образовъ, освящен- 
ныхь еще до временъ патриарха Никона. Очень замфчательно раз- 
сказано, кавъ одному господину, не совершенно маловажному чи- 
новнику, захотваось сорвать съ артели взятву, тысячъ въ пятнад- 
цать. Нафхавъ вдругь въ часовню со властью, онъ потребовать по 
оту рублей съ ивоны выкупа. Дать не могаи. Тогда онъ аресто- 
валь образа. Въ нихъ просверлили дырья, нанизали ихь на же- 
язныя спицы, вакъ бублики, и унесли куда-то въ подваль. Но 
туть быаа икона Ангела, древняя и 06060 уважаемая, считаемая 
артелью за чудотворную. Чтобы поразить, отметить и оскорбить, 
чинознивЪ, раздраженный упорствомъ неплатящихъ раекольниковъ, 
взяаъ сургучъ и, въ виду своего собраня, накапаль его на дикъ 
образа и приложилъ казенную печать. М®стный арлерей, увидавъ 
запечатяЬнный ликъ святыни, изрекъ: <Смятевный видъ>, и распо- 
рядился поставить поруганную икону въ собор на окно. Г. Л$- 
свовъ увфряетъ, что слова армерея и распоряжене отнести пору- 
ганную икону въ соборъ, а не въ подвалъ, будто-бы очень понра- 
вились раскольникамъ. 

Затёмъ началась запутанная и занимательная исторя 0 томъ, 
какъ былъ выкраденъ этотъ ‹«Ангелъ» изъ собора. Съ раскольни- 
ками связалея англичанинъ, баринъ и, кажется, подрядчикъ по стро- 
ющемуся мосту, полюбилъ ихъ и, тавъ какъ съ нимъ они были 
откровенны —то взялся имъ помогать. Особенно выдаются въ раз: 
сказЪ бесфды раскольниковъ съ авгличаниномъ объ иконной живо 
писи. Это мфето серьезно хорошо, лучшее во всемъ разсказЪ. Вс 
кончается тфмъ, что за всенощной икону, наконецъ, выкрали из’ 
собора, Ангела распечатлВли, подмфвили иконою новою, еще и 
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освященною, которую взялась «запечатяЬть»>, на’ подобе первой, 
экена англичанина. И вотъ въ критическую минуту случилось чудо: 
‚ть новой запечатянной иконы видфаи свфть (правда, видфлЪ 
одинъ только человфвъ), а икона, когда ее принесли, оказалась не- 
запечатхЬнною, т. е. безъ сургуча на ликф. Это такъ поразило 
принесшаго ее раскольника, что онъ тутъ-же отправилея въ соборъ 
къ архерею и во всемъ ему нокаялся, причемъ владыко простилъ 
и изрекъ: | 

‹Это тебф должно быть внушительно теперь, гдз вЪра дёйствен- 
ие; вы говоритъ, плутевотвомъ съ своего Ангела печать свели, & 

- нашъ самъ съ себя ее снялъ и тебя сюда привелъ>. 

Чудо такъ поразило раекольниковъ, что они всею артелью, сто 
пятьдесять или около человфкъ, перешаи въ православ!е. 

Но тутъ авторъ не удержался и кончить повфеть далеко не- 
ловко. (Въ этимъ неловкостямъ г. Лфековъ способенъ; вопомнимъ 
только конецъ дакона Ахиллы въ его «Соборянахъ>). Онъ, кажется, 
‘испугался, что его обвинять въ наклонности къ предразсудкамъ и. 
поспфиихь разъяснить чудо. Самъ-же разоказчикъ, т. е. мужичокъ, 
Фывиий раскольникъ, «весело» ‘у него сознается, что на другой день 
п0с2в ихъ обращеня въ православще лоискались, почему распечат- 
Ьлея Ангехь. Англичанка не осмфлилась завапать ликъ хотя и не 
священной иконы, а. сдфлала печать на бумажЕ$ и подвела ее подъ 
края оклада. Въ дорог бумажка, конечно, соскользнула и Ангель 
распечатлФлея. Такимъ образомъ, отчасти и непонятно, почему рз- 
«кольники остались въ православии, не смотря на разъяснене чуда? 
Но взявъ въ соображеше твердость и чистоту ихъ прежнихъ вф- 
рованй, взявъ въ соображеше посрамлене ихъ святыни и надру- 
гаше надъ святынею ихъ собственныхь чувствъ, взявъ въ с00бра- 
жене, наконецъ, вообще характеръ нашего раскола, врядъ-ли можно 
объяснить обращене раскольниковъ однимъ умилешемъ, да и къ 
чему, къ кому? Въ благодарность за одно только прощене арлйе- 
ея? Вфдь понимали-же они — даже лучше другихъ—чтф именно, 
на самомъ дфлв, должна-бы означать власть аререя въ церкви, а 
потому и не могли-бы умилиться чувствомъ въ этой церкви, гдЪ 
зржерей, посл. такого неслыханнаго, всенародно-безетыднаго и са- 
моуправнаго евятотатства, которое позволилъ себЪ взяточнивъ-чи-` 
новникъ, касающагося какъ раскольниковъ, такъ равно и 66% 
лравославныхе, ограничивается лишь тфмъ, что говорить съ воз- 
дыхатемъ: «Смятенный видъ|> и не въ силахъ остановить даже 
второстепеннаго чиновника отъ тавихъ звфрекихъ и ругательныхъ 
для религми дЪйствй. 

И вообще въ этомъ смысл повфсть г. Лескова оставила во 
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мн впечатаЪНе болфзненное и нёкоторое недовфрие къ правдь 
описаннаго. Она, конечно, отлячно разоказана и заслуживаетъ мно- 
гихъ похвазлъ, но вопросъ: неужели это все правда? Неужели это 
все У насъ могло произойти? То-то и ееть, что разсвазъ, говорятъ, 
основанъ на дфйствительномъ фактЪ. Вообразимъ только такой слу- 
чай: положимъ, гдз нибудь, теперь, въ кавой нибудь православной 
церкви, находится древняя чудотворная икона, повсемфетно чтимая 
всфмъ Правосланемъ. Предотавимъ, что какая нибудь артель рас- 
кОлЬниковъ ЦфзымЪ скопомъ выврадываеть эту икону изъ собора, 
собственно, чтобы имфть эту древнюю святыню у себя, въ своей 
моленной. Все это, конечно, могло-бы случиться. Представимъ, что 
афть черезъ десять, какой нибудь чиновникъ находитъ эту икону, 
торгуется съ раскольняками, чтобы добыть знатную взятку; они 
такой суммы дать не въ силахъ и воть онъ беретъ сургучъ и ка- 
паетъ его иа ливъ святыни съ приложенемъ казенной печати. Не- 
ужели отъ того только, что икона побыла нфкоторое время въ ру- 
кахъ расвольниковъ, ова потеряла свою святыню? Вфдь и икона 
«Ангела», о которой разсказываетъ г. ЛФековъ, была древе освя- 
щенною православною иконою, чтимою до расвола вефмъ правосла- 
Шемъ? И неужели при семъ мфстный архерей не могъ и не имЪаъ- 
бы права поднять хоть палецъ въ защиту святыни, 8 лишь съ 
воздыхашемъ проговорижь: «Смятенный видъ>. Мои тревожные 
вопросы могуть показаться нашимъ образованнымъ алюдямъ ме- 
кими и предразсудочными; но я того убфждешя, что оеворблене 
народнаго чувства во всемъ, что для него есть святаго— есть страш- 
ное насижще и чрезвычайная безчеловфчность. Неужели раскольня- 
камъ не пришла въ голову мысль: <Что-же, квакъ-бы сей право- 
славный ваздыко защитилъ церковь, еслибы обидчикомъ было еще 
бодфе важное лицо?> Могли-ди они съ почтещемъ отнестись въ той 
церкви, въ которой высшая духовная власть, какъ описано въ но- 
вфети, такъ мало имфеть власти? Ибо, чфмъ-же объяснить посту- 
новъ армерея, какъ не мазою властью его? Неужели равнодупиемъ 
и афностью и веслыханнымъ преднодожемемъ, что онъ, забывъ 
обязанность своего сава, обратился въ чиновника отъ правитель- 
ства? ВЪфдь если ужь таБая нелфпость зайдетъь въ головы .духов- 
ныхъ чадъ его, то ужь это всего хуже; православныя дфти его 
постепенно потеряютъ всякую энерйю въ дфаЪ вфры, умилеше и 
преданность къ церкви, а расколъ будеть смотрЪть на правослёв- 
ную Церковь съ презрёшемъ. Вфдь, значитъ-же что нибудь и=с- 
тырь? Вфдь понимаютъ-же это раскольники? 

Итакъ, вотъ вкамя мысли приходятъ въ голову посаф чтешя 
прекраснаго разеказа г. Лескова; такъ что мы, повтораемъ, гз- 
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влонны считать этотъ разеказъ, въ нёкоторыхъ подробностяхъ, 
почти неправдоподобнымъ. Между тёмъ, въ одномъ изъ недавнихт, 
№№ <Голоса>, прочелъь я слфдующее извЪст!е: 

<Одинъ изъ деревенскихь священниковъ Ордовской губерши, 
пишеть въ. газету «Современность»: «Занимаясь обучешемъ дфтей 
своихъ прихожанъ грамот почти съ самаго уничтожетя врфпост- 
наго права, я оставихъ. эту обязанность только тогда, когда наше 
д— ское земство приняло на себя вознатражцене и пожелало имфть 
свободныхь оть другихъ занят наставниковъ. Но, въ началь ны- 
яфшняго 1872—73 учебнаго года, оказался недостатокъ народныхъ 
учителей вь нашемъ у$34Ъ. Я, не желая завкрытя училища въ 
овоемтъ сел, рёшился изъявить свое желаше занять должность на- 
ставнива и обратился въ училищный совфтъ съ прошешемъ объ 
утверждени меня въ этой должности. бСовЪть отвфтихь мн, что 
«я тогда буду утвержденъ въ должности наставника, когда на то 
иЗЪЯвИТЬ свое соглафе общество». Общество пожелало и составило 
о томъ приговоръ. Обращаюсь въ волостное правлеше для засви- 
дфтельствованя приговора, вакъ требовалъ того училищный совфтъ. 
Волостное правлеше, имфя во главЪ невфжественнаго писаря М. С. 
и во веемъ послушнаго ему старшину; не восхотфло засвидВтель- 
ствовать приговора, ссылаясь на то, что мнф учить некогда, но 
въ душ руководясь друтими побуждетями. Я обращаюсь къ ми- 
ровому посреднику. Посредникъ П. высказалъ мн вЪ глаза саЁ- 
дующзя достопримфчательныя слова: «Правительство вообще ие 
расположено къ тему, чтобы народное образевае было 
въ рукахъ духовенства. Почему-бы такъ?— спрашиваю я. <По- 


‚ Тому, отвфчаетъ посредникъ, что духевенстве преведитъ суе- 


ВЗр0>. | 

Вакъ вамъ нравится, господа, это сообщение? ВВдь оно, конечно, 
въ косвенномт смыслВ, почти возстановаяетъ правдоподобность раз- 
сваза г. Лескова, въ которой мы такъ усумниаись и упорно про- 
доазжаемъ сомнфваться. Тутъ важно не то, что случился такой по- 
оредникъ: что за нужда, что какой нибудь глупець скажеть съ 
вфтру глупое слово? Й какое намъ дфло до его убфжденш? Туть 
важно то, что это такъ откровенно и со властью высказано; съ 
такою небезлокоющеюся безцеремонностью. Онъ высказываеть свое 
премудрое убфждеше уже прямо и не обинуясь 65 злаза и, вром® 
того, имЗетъ дерзость навязывать тамя убЪжденя правительству 
и говорить 075 лица правительства. 

Ну, осмлился-бы это сказать не то что какой-то посредникъ, 
а въ десять разъ выше его по власти лицо какому нибудь хоть, 
вапримЪръ, оетзейскому пастору? Господи, какой-бы этотъ паеторъ 
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затВяль крикъ и кавой-бы въ самомъ дфаЪ поднялся крикъ! У насъ 
священникъ смиренно обличаетъь дерзкаго путемъ гласности. Но 
приходить мысль: если было это лицо было повыше посредниба 
(что вфдь очень можеть быть, потому что у насъ все можетъ слу- 
читься), то вздь, можеть быть, пастырь добрый и не сталъ-бы 
совефиъ обличать его, зная, что изъ этого выйдетъ одинъ лишь 
«смятенный видъ> и ничего боже. Да и. нельзя-же требовать оть 
него энерми первыхъ вфвовъ хриспанотва, хотя-бы и желалось 
того. Мы вообще наклонны обвинять наше духовенство въ равво- 
дуппи къ святому дёлу; но вакъ-же и быть ему при иныхъ 0б- 
отоятельствахъ? А, между тфмъ, помощь духовенства народу ни- 
когда еще не была такъ настоятельно необходима. Мы переживаемъ 
самую смутную, самую неудобную, самую переходную и самую ро- 
вовую минуту, межеть быть, изъ всей истори русскаго народа. 


—————— 


Очень странное явление случилось недавно въ одномъ углу Рос- 
ои — нзмецкое протестанство въ средф православия, новая секта 
иитундистовъ. <Гражданинъ> о ней сообщахжьъ своевременно. Явае- 
не почти уродливое, но въ немъ какъ-бы слышится нфчто проро- 
ческое. 

Въ Херсонской губерюи какой-то пасторъ Бонекетбергь пожа- 
1Влъ оть добраго сердца тамошн!й руссый народъ, видя его не- 
просвзщеннымъ и духовно-оставленнымъ, и сталь проповфдывать 
ему христаневую взру, но держась правосланя и самъ уговари- 
вая его оть православя не отступать. Но случилось иначе: про- 
повфдь имфла полный успёхъ, но новые христане тотчасъ-же нз- 
чали Тфмъ, что отстали оть православя, поставили себ это пер- 
вымъ и непремннымъ условемъ, отвернулись отъ обрядовъ, иконъ, 
стали собираться по зютерански и ить пеалмы по книжЕЗ; иные выу- 
чились даже нЪмецкому языку. Секта распространяется съ фана- 
тическою быстротой, переходить въ друге уззды и губериш. Сек- 
танты измфнили образъ жизни, не пьянствуютъ. Они такъ, напри- 
мвръ, разсуждаютъ: | 

— У нихъ (то есть у нёмецкихъ, аютеранскихъ штундистовъ),— 
у нихъ потому хорошо, и потому они такъ честно и благообразно 
ЖивуТЪ, что нфтъ постовъ... 

Логика мизерная, `Но какой-то есть смыслъ, вкакъ хотите, ос )- 
бенно, если смотрфть на постъ, какъ на одинъ лишь обрядъ. А 
откудова бФдный человфкъ могъ-бы узнать спасительную, глуе»- 
кую цфль поста? Да онъ и всю свою прежнюю вфру зналъ ва.ъ 
одинъ лишь обрядъ. 








Ро 
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Значить, противъ обряда и протестовалъ. 

Это, положимъ, понятно. Но почему онъ такъ вдругь схватил 
протестовать. ГдЪ причина, его подвигнувшая?. | 

Причина, можетъ быть, очень общая — та, что возояжъ ему 
свЪтъ новой жизни съ 19 февраля. Онъ могъ споткнуться и упасть 
съ первыхъ шаговъ на новомъ пути; но очнуться надо было не- 
премзино, а очнувшись, онъ вдругь Увядахь, КакЪ онъ <жалокъ 
и бВденъ, и слЬПь, и нищъ, и нагь». Главное, — правды захотв- 
140сь, правды во что-бы ни стало, даже жертвуя всёмъ, что было 
до сихъ поръ ему свято. Потому что никакимъ развратомъ, ника- 
БимЪ давлешемъ и никакимь унижешемъ не истребить, не замерт- 
вишь и не искоренишь въ сердц8 народа нашего жажду правды, 
ибо эта жажда ему дороже всего. Онъ можеть страшию упабть; но 
въ моменты самаго полнаго своего безобразя онъ воетда будетъ 
помнить, что онъ веетго только безобразникъ и боле ничего; но 
что есть гдЁ-то высшая правда и что эта правда выше веего. 

Вотъ явлеше. Явлене это, можеть быть, пока единичное, съ 
краю, но врядъ-ли случайное. Оно можеть затихнуть и зачеротвфть 
вЪ самомъ началф и опять таки’ преобразиться въ какую нибудь 
обрядность, подобие большинству русекихъ сектъ, особенно если 
ихъ не трогать. Но, кавъ хотите, въ явленш этомъ, повтораю, мо- 
жетъ всетаки заключиться вавъ-бы ифчто пророческое. ‘Въ насто- 
ящее время, когда все будущее такъ загадочно, позволительно иногда 
даже вЪрить въ пророчеетва. 

Ну, что если нфчто подобное развернется уже по всей’ Руси? 
Не это самое, не штундисты (тёмъ бозЪе, что, говорятъ, уже при- 
няты внадлежаня иёры), & только нЪчто подобное? Что еели весь 
народъ вдругь скажеть себф, дойдя до краевъ своего 0езобраз1я и 
разглядфвъ свою нищету: <Не хочу безобраз1я, ие хочу пить вина, 
зхочу правды и страха Божьяго, а главное— правды, правды прежде 
веего>». 

Что возжаждеть онъ правды — въ томъ, конечно, явлеше от- 
радное. А между тБмъ вифото правды можеть выйти чрезвычайная 
ложь, Бакъ и у штундиотовъ. 

Ну, вакой въ еамомъ два нашъ народъ протестантъ и какой 
отъ измецъ? Й къ чему ему учиться по нёмецки, чтобы пфть пеахиы? 
И не заключаетоя-ли все, все, чего ищеть онъ,—въ православш? 
[е въ немъ-ли одномъ и правда и спасеше народа русскаго, а въ 

ухущияхъ вВкахъ и для всего человъ чества? Не въ православш-ли 
цомъ сохранился божественный хикъ Христа во всей чистотВ? И, 
жетъ быть, главнёйшее предъизбранное назначене народа рус- 
эго въ судьбахъ всего челов чества и состоитъ лишь въ томъ, 





= -- з 


418 ДНЕВНИЕЪ ПИСАТЕДЯ. 


чтобъ сохранить у себя этоть божественный образъ Христа во всей 
чистоть, а когда придетъ время, —яЯвить этоть образъ мру, поте- 
рявшему пути свои! 

Да, но покамфеть ото все сбудется, пасторъ-то воть встал 
пораньше, съ первыми итицами, да и пришелъь къ народу, чтобы 
свазать ему правду — православную „правду, онъ былъ очень се- 
вфетливъ. Но народъ пошелъ за нимъ, а не за православгемъ, — 
не изъ благодарности только, а за то, что отъ него первую правт 
увидфлъ. Ну, и вышао, что ‹у не потому хорошо, что постов 
ВВТЪ». Заключене очень понятное, коли замфшалась личность. 

Ну, а котати: п наши священники? Что объ нихжъ -то 
слышно? 

А наши священники тоже, говорятъ, просыпаются. Духовное 
наше сослове, говорятъ, давно уже начало обнаруживать признаки 
жизни. Съ умилешемъ читаемъ мы назиданя владыкъ по церквамь 
своимъ о проповфдничеств$ и благообразномъ жити. Наши пастыри, 
по вефмъ извфетяиъ, рёшительно принимаются за сочинете пре- 
повфдей ‘и готовятся произнести ихъ. 

Поспфютъ-ли только во время? Поспфютъ-ли проенуться съ 
первыми птицами? Пасторъ всетаки птица иная, залетная, дан 
гарантированз иначе. Ну, да и служба совефиъ другая, началь- 
ство и проч. Тавъ-то такъ, да вфдь не чиновник»-же въ самомъ 
ДВаЪ и нашь священникы И не проповфдникъ-ли онъ единой ве- 
ликой Истины, имфющей обновить весь мръ? 

Паеторъ посафаъ раньше него, это все правда; но чтд-же и 
дфлать, однако, было священнику, въ случаф, напримЪръ, хоть 
пигундистовъ? Мы вотъ все наклонны обвинять нашахъ священ- 
никовъ, а вникнемъ однако: неужели ограничиться лишь доносомъ 
‘начальству? 0, конечно, нфтъ, добрыхъ пастырей у насъ много, — 
можетъ быть, боле даже чфмъ мы можемъ надфяться, или сами 
того заслуживаемъ. Но всетаки, что-же онъ сталь-бы туть про- 
повфдывать? — (приходить инф иногда въ голову кавъ свфтскому 

человфку, съ двломъ незнакомому) — о преимуществ православя 
передъ аютеранствомъ? Но вфдь мужики аюди темные: ничего не 
°поймутъ и, пожалуй, не убфдятея. Доброе поведее и добрые нравы, 
говоря воообще и не слишкомъ пускаясь въ подробности? Но ка- 
ые-же тутъ «добрые нравы>, когда вародъ пьянъ съ утра до ве- 
чера. `Воздержаме отъ вина въ такомъ случаЪ, чтобы истребать 
320 въ самомъ корнф? Безъ сомнфая. такъ, хотя тоже- не слип- 
комъ пускаясь въ подробности, ибо... ибо всетаки надо имЗть в’, 
соображенш велище Росси, какъ великой державы, которое так, 
Дорого стоитъ... Ну. & вЪдь ужь это въ нфкоторбмъ род почт! 
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о тоже, что и «емятенный видъ-съ». Остается стало быть пропов%- 
дывать, чтобы народъ пиль немножко толко поменьше... 

| Ну, а пастору какое дфло до величя Росси, вакъ великой ев- 
ропейской державы? И не боится овъ ‘никакого «смятеннаго вида>, 

и служба у него совефмъ другая. А потому до и осталось за 

НИМЪ. 


УШ. 
Полписьма „одного лица“ *). 


иже я помфщаю письмо, или, лучше сказать, пол- 
| письма «одного лица» въ редакцию <«Граждавина>; все 
3) письмо напечатать было нивакъ невозможно. Это вее 
) ТОЖе «лиЦО>, ВОТЪ ТОТЪ самый, воторый уже отли- 
чилея разъ въ «Гражданинф> на очеть «могидокъ>. 
Признаюсь, печатаю единственно чтобы отъ него отвя- 
заться. Редакщя буквально задавлена его статьями. Во первыхъ, 
это «аицо» р5шительно выступаеть моимъ защитникомъ противъ 
итературныхъ «враговъ» моихъ. Онъ ваписалъ уже за меня и въ 
‚ Поаьзу мою три «антикритики>», дв «замфтки>, три «случайныя 
’ Замфтки», одно «По ПОводу> и наконецъ «наставлене какъ вести 
себя». Въ этомъ послднемъ полемическомъ сочинени своеиъ, онъ, 
подъ видомъ наставленя «врагамъ> моимъ, нападаеть уже на меня 
самого и нападаеть въ такомъ даже тонЪ, что я ничего подобнаго, 
по энергши и ярости, не ветрфчалъ даже и у «враговъ> моихъ. 
Опъ хочетъ, чтобы я это все напечаталъ! Я рЬшительно заявилъ 
ему, что, во первыхъ, «враговъ моихъ> никавихъ не имБю, и что 
все это только такъ и призраки; во вторыхъ, что и время уже 
прошло, ибо весь этоть гамъ журпалистовъ, раздавиея съ появ- 
1еншя  перваго № <«Гражданина> сего 1873 года еъ такою неслы- 
ханною литературною яростью, безпардонноетью и простодушемъ 
атаки, теперь недфаи двЪ, даже три тому назадъ, вдругь и неиз- 
зЪетно почему превратился, точно тавъ-же, какъ неизвфетно по- 
чему и началея. Наконець, что если-бы я и вздумалъ кому отвф- 
чать, то оъумЪлъ-бы это сдлать самъ, безъ его помощи. 
‘`Онъ разсердилея, и, поссорясь со мною, вышелъ... Я даже быдъ 
|адъ тому. Это человфкъ болфзненный... Онъ въ напечатанной у 
13еъ еще прежде статьф уже сообщилъ, отчасти, нзкоторыя черты 


— ж—д_ 


*) № 10 „РГражданина“ 1873 г. 
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изъ своей б1ографш: человфкъ огорченный и ежедневно себя <огор- 
чающ»>. Но, главное, меня пугаеть эта непомёрная сила «граж- 
данской энер{и» сего сотрудника. Представьте, отъ съ первыхъ 
саовъ заявилъь мнф, что не требуетъ ни мах6йшаго гонораря, а 
пишеть единственно изъ «гражданскаго дозта>. Даже признажя 
унЪ, съ гордою, но вредящею себф откровенностью, что писать 
вовсе не для того, чтобы защищать меня, & единственно чтобы 
провести при семъ случаВ свои мысли, такъ какъ ихъ ни въ одной 
редакщи не принямаютъ. Онъ просто за просто питажь сладвую 
надежду отмежевать себ, хоть задаромъ, постоянный утолокъ въ 
нашемъ журнал, чтобы имфть возможность. постоянно изхагать 
свои мысли. Азыя-же это мысли? Пишеть онъ 0бо всемъ, отзы- 
вается на все съ горечью, съ яростью, съ ядомъ, и с0 <слезой 
умилен!я>. «Девяносто процентовъь на ядъ и одинъ процентъ наз 
слезу умиленя!> —объявляеть оиъ самъ въ одной своей рукописи. 
Начнется новый журналъ или новая газета, и онъ ужь немедленно 
туть: поучаетъ и Даетъ наставленя. Это совершенная правда, что 
ВЪ одну газету онъ отослать до сорока писемъ съ наставленями, 
т. е. какъ издавать, вакъ вести себя, объ чемъ писать и на 9% 
обращать внимане. Въ нашей редакщи накопилось его нисемъ, въ 
два съ половиною м$еяца, до двадцати. осьми штувъ. Пишетъ овъ 
всегда за своею подною подписью, такъ что его везд8 уже знають, 
и мало того что тратить посхёдая копЪйки на франкировку, № 
еще Въ письма-же вкладываеть свфжя марки, предполагая, что 
добьется своего и затВетъ гражданскую переписку съ редажадями. 
Всего болфе удиваяетъ меня, что я никавъ не могь, даже изъ 
двадцати восьми его писемъ, открыть, вакого онъ направленя и 
чего собственно добивается? Это какой-то сумбуръ... Рядомъ съ 
грубостью премовъ, съ цинизмомъ красизго носа и «огорченнаю 
запаха», изступленнаго слога и разорванныхъ сапоговъ, мелькаеть 
какая-то скрытая жажда нЪжности, чего-то идеальнаго, вёра ВЪ 
красоту, Зейпзисв по чему-то утраченному, и вее это выходить 
кавъ-то До крайности въ немъ отвратительно. И вообще онъ миф 
надозлъ. Правда, онъ грубитъ открыто и денегь з& это не тре- 
буетъ, стало быть, отчасти лицо благородное; но Богъь съ нимъ и 
съ его благородетвомъ! Не далфе какъ три дия посл нашей ссоры, 
онъ явился опять, съ «послБднею уже попыткой», и принесъ вотъ 
это «Письмо одного лица». Нечего дфлать, я взяхль и должеъ 
теперь напечатать. 

Первую половину письма рёшительно нельзя напечатать. Это- - 
однЪ только личности и ругательства чуть ве всфмъ петербур- 
сБимъ и московскимъ пздашямъ, выходяния изо всякой мфрки. 11 
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одно изъ упрекаемыхъ имъ издан не возвыщалось до такого ци- 
низма въ ругательствахь. Й главное, самъ-то онъ ихъ ругаетъ 
единственно за цинизмъ и за дурной тонъ ихъ полемиви. Я просто 
отрёзалъ ножницами всю первую часть письма и возвратиль ему. 
Заключительную-же часть печатаю лишь потому, что туть, такъ 
сказать, тема общая: это нЪкое ув щане какому-то воображаемому 
фельетонисту,— увфщане даже пригодное для фезьетониетовъ возхъ 
вфаовъ и вародовъ, до того оно общее. Слогъь возвышенный, при- 
чемъ сила слога равняется лишь наивности изложенныхь мыслей. 
Обращаясь съ увёщашемъ въ’ фельетониету, онъ говорить ему 2; 
какъ въ одахъ стараго времени. Онъ ни за что не хотЪлъ, чтобы 
я началь съ точки, и настояль на томъ, чтобы печатане полу- 
_осьма его вачалось съ полуфразы, именно такъ, какъ отрфзалось 
ножницами: «пусть, дескать, ‚увидятъ, какъ меня исказили!» Онъ- 
же отетоять и заглавю: я хотфлъ веетаки нацисать: «Письмо од- 
ного хица>; онъ непремзнво потребовалъ чтобы озаглавлено было: 
<Нолписьма одного лица». 
Итакъ, воть эти полписьма... 


«Полписьмл одного лица». 


| ..и неужели въ словё «свинья» заключается столь магическй 
_И заманчивый смысль, что ты тотчасъ-же и весомнфино прини- 
‚ маешь его на свой счетъ? Я давно ужь сталъ замфчать, что въ 
руссвой литератур это словцо постоянно имфетъ нёкоторый 06о- 
бенный и даже вакъ-бы мистическй смыслъ. Даже дфлушка Вры- 
въ, понимая это, употреблялъ съ 060бою зюбовью «евинью> въ 
своихъ апологахъ. Читающий дитераторъ, даже въ уединеши и про 
себя, ветрЬтившись съ словомъ симъ немедленно вздрагиваетъ и 
тотчасъ-же начинаетъ задумываться: «Не я-ли это? Не про меня-ли 
написано?» Согласенъ, что словцо энергическое, но зачёмъ-же под- 
разумЪвать непремЗнно себя и даже себя одного? Есть и друпе 
кромЪ’ тебя. Ужь не имфешь-ли тайныхъ причинъ къ сему? Ибо 
чёмъ иначе могу объяснить твою мнитезьнооть? ”). 


*) Это несомннно проеичено, но отчасти и врно. Тутъ намекъ собственно 
ва то, что вь первомъ „Гражданина“ я имфлъ несчасте привести одну древ- 
нфйнтую индШскую басню о дуэли льва и свиньи, причемъ ловко отклонилъ даже 
сам ую возможность предположен!я, что слово хевъ нескромно отношу на свой 
сче*ь. И. что-же? ДЪйствительно, иное выказали чрезвычайную и поспзшную мни- 
тех ность. Даже было нЪчто вь род феномена: въ редавщю пришло письмо одного 
полиисчика изъ одной далекой окраины Росси; подписчикъ дерзко и азартно уко- 
раегъ редакщю за то, что подъ словомъ свиньи она, будто-бы, несомнфнво под- 
раз мВваеть своихъ подписчиковьъ—предположене до того нелЗпое, что даже иные 
и 1 тербургсюме фельетонисты не рёшились имъ воспользоваться въ своихь обви- 
НЕЕ чхЪ... & Это уже м$ра всему. Ред. 
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рое, что замЪчу тебЪ, о, другь мой фельетониетъ, это тв, 
1 невоздерженъ въ планировеВ свонхъ фельетоновъ. Ты вз- 
зешь въ столбцы свои столько генераловъ,. акцонеровЪъ, Бег 
ъ тебЪ и въ острыхъ словахъ твоихъ имфющихЪ нужду, чт 
ю4Ъ заключаю, читая, что за обимемъ многихъ не имЪеть 
10го.. Здфеь ты присутотвуешь на значительномъ засЪдани 
ки изрекаешь бонмо, свысока и небрежно, во тфмъ бросает 
и совётъ немедленно и торопливо перемфняется къ лучшемт. 
въ глаза осмфялъ одного богатаго князя, за что онъ неме- 
зоветь тебя на обЪдъ, но ты проходишь мимо. и гордо, вю 
льно отъ обфда отказываешься. Тамъ заззжему милорду, въ 
омъ разговорз, въ салонЪ, въ шутву открываешь всю тай. 
одкладку Росыи: онъ, въ страх и въ восхищен, тутъ-ж 
афируетъ въ Дондонъ и на другой-же день министерство Вие- 
надаетъ. Тамъ, на Невовомъ, ва прогулкф отъ двухъ до че- 
ь, ты разрфшаенть государотвенную задачу: тремъ отставнымъ, 
гущимъ за тобою министрамъ; встрёчаешь проигравшатося 
йскаго ротмистра и бросаешь ему двфоти рублей взаймы; съ 
Бдешь къ ФифинЪ дая благороднаго (будто-бы?) негодовавая... 
ь словомъ, ты тутъ, ты тамъ, ты вездь; ты разсыпанъ въ 
в, тебя рвутъ на расхватъ; глотаешь трюфели, Ъшь ков- 
‚ разъ6зжаешь на извозчикахъ, въ дружбф съ половыми у 
на,--словомъ; безъ тебя ничего. Столь высокая обстановка 
вляется, навонецъ, подозрительною. Тих читатель провин- 
чтеть тебя, можетъ быть, и вправду за обойденнаго награ- 
пи По крайней мфрЪ, за отетавнаго министра, желающаг 
путемъ свободной, но оппозищонной печати возвратить свою 
сть. Но опытный житель обфихъ столиц знаетъ иное: ибо 
‚ онъ, что ты не боле. какъ нанятой борзописець у антре- 
а-издателя; ты нанять и обязанъ его защищать. Онъ-же (но 
другой) натравливаетъ тебя на кого ему вздумается. 

такъ, весь этотъ гифвъ и азартъ въ тебЪ, весь этотъ дай 
— все это лишь наемное и натравленное чужою рукой. И 
)ы ты самъ за себя стоядъ! Напротивъ, чему всего болфе 
юсь въ тебф— это тому, что ты, наконецъ, горячишься дфй- 
ньно, принимаешь къ сердцу вакъ будто въ самомъ дыЪ 
ругаешьея съ фельетонистомъ-соперникомъ какъ-бы изъ за 
то любимой идеи, изъ-за дорогого тебф убфжденя. Ме- 
Бмъ, знаешь самъ, что своихъ идей не имфешь, а убфж- 
и подавно. Или, можетъ быть, вслБдетве многожфтней г- 
и улоешя смрадвымъ успхомъ своимъ, ты’ возмечтать, 
ЦЪ, что у тебя есть идея, что и ты способенъ имфть уб$- 
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кдене? Если тавъ, то вакъ-же разочитываешь послВ сего на мое. 
уважене? 

Н\вогда ты. быль честнымъ и благообразнымъ юношей .. 0, 
вспомни у Пушкина, если не ошибаюсь, съ персидекаго: почтен- 
ный старецъ говорить рвущемуся сразиться юношф: 


Я боюсь, среди сраженй 
Ты утратишь навсегда 


Скромность робкую движенй; 
‘Прелесть нфги и стыда. 


Увы, ты все это и давно ‘уже навсегда .утратихь! Смотри самъ, 
какъ ты споришь съ фельетоннымь врагомъ твоимъ, и пойми, до 
чего вы, наконець, доругались! Ибо вовсе вы уже не такъ подлы, 
какъ друг друга рисуете. Вопомни, что въ. дфтевомъ возрасть. 
ДЪти дерутся наиболфе потому, что ве: научились еще разумно изла- 
гать свои мысаи. Ты-же, сфдов дитя, за неимвтемъ мыслей, бра: 
винться воёми словами разомъ,—худой прюмъ! Именно за неимз- 
немъ убфжден и настоящей учености, ты стараешься белВе вник- 
нуть въ частную жизнь своего соперника; съ жадностью узнаешь 
‚ проступки его, искажаешь ихъ и предаешь ихъ благод® тельной 

таасности. Не жахфешь жены и дфтей его. Предполагая другъ друга 
умеритими, нинюте каждый и обоюдно одинъ другому, ВЪ видв 
пашквиля, по надгробному слову. бкажи-же, кто повфритъ тебз, 
наконецъ? Читая фельетойъ твой, обрызганный саюной и чернилами, 
Я невольно наклоненъ подумать, что ты не правъ, что въ фелье- 
тонф твоемъ 060бый и секретный смысхъ, что вы вёрно гдф ни- 
будь подрались нз дачё и не можете позабыть сего. Невольно за- 
ключаю въ пользу твоего соперника и эффектъ твой изнкированъ. 
А къ тому-ли ты стремился? 

И какая дфтекая неумфлость въ тебф! Обругавъ соперника, ты 
завлючаеть свой фельетовъ словами: «Вижу васъ, господинъ ММ, 
БаБъ вы, прочитавъь эти строки, ОЪфгаете внЪф себя по вомнатБ, 
рвете ваши воловы, кричите на вбфжавшую въ испугВ вену свою, 
гоните прочь дфтей и, скрежеща зубами, колотите въ отзну ку- 
чавомъ отъ безсильнаго бфшенства>... 

Другь мой, простодушный, но изступленный страдалещь своего 
фиктивнаго, напускнаго въ пользу антрепренера бфшенства, о, 
другь мой, фельетонисть! Скажи: прочитавъ въ твоемъ фельетонЪ 
подобныя строки будто-бы о твоемъ сопервивк, неужели я не до- 
Гадаюсь, что это ты, ты самъ, а не соперникъ твой, б$гаешь по 
своей вомнатв, рвешь свои воаосы, бьешь вбфжавшаго въ испугь 
4акея, если онъ есть у тебя и съ 19 февраля еще не утратилъ 
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первобытной невинности; съ визгомъ и скрежетомъ кидаешься ты 
на стфну и отбиваешь въ кровь вулаки свои! Ибо кто повЪрить. 
что можно послать тамя строки сопернику, не отбивъ въ кровь 
своихъ соботвенныхъ кулаковъь предварительно? Такимъ образомъ. 
самъ выдаешь себя. 

Очнись-же и прлобрфти стыдъ. Пробрфтя стыдъ, пробртешь к 
умфнье писать фельетоны, —вотъ выгода. 

Представаю теб аалегорю. Ты вдругъ пубаикуешь въ афишкь, 
что на будущей недфлБ въ четвергь или въ пятницу (сховомъ, 
представь себЪ день, въ который пишешь свои фельетоны) въ 
театрф Берга или въ 060бо устроенномъ для того помёщени, бу- 
дешь показывать себя нагишомъ и даже въ совершенной подроб- 
ности. Вфрю, что вайдутся любители, таыя зрфлища особенно пря- 
влекаютъ современное общество. Вфрю, что съЗдутея и даже во 
множеств, но для того-ли, чтобы уважать тебя? А если такъ, то 
ВЪ чемъ-же твое торжество? 

Теперь разсуди, если можешь: не то-ли самое изображаютъ 
твои фельетоны? Не выходишь-ли каждую недлю, въ такой-то 
именно день нагишомъ и со всфми подробностями передъ публикой? 
И дая чего, для кого ты стараешься? 

Туть смшиве всего, что вся публика знаетъ весь секреть 
войны вашей, знаеть и знать не хочеть, проходить мимо васъ 
-равнодушно; вы-же рветесь изъ себя и думаете, что воБ беруть 
въ васъ участе. Челов®къ простодушный! Публик® слишкомъ из- 
вфетно, что антрепренерь столичной газеты, когда, по прим$ру 
его, основалась другая газета; въ испугв сказать себЪ, охватясь 
за карманъ: «Эта новооснованная негодница можеть лишить меня 
двухь или двухъ съ поаовиною тысячъь поднисчиковъ. Найму-же 
кудаашку и натравлю на соперницу». Вудлашка—вВдь это ты! 

Антрепренеръ тобою доволенъ; онъ гладитъ свои бакенбарды и, 
посдЪ завтрака, съ улыбкою думаетъ: <Вакъ я однако-же натра- 
вилъ его!>. 

Помнитнь-ли ты Антропку въ Тургенев? Сля вещь либимаго 
писателя публики — по истин гевальная. Антропка есть провин- 
Щальный мальчишка или вфрнфе братъ другаго провинщальнаго 
мальчишви, и уже Антропки (а первый, положимъ, Нефедъ), скрыв- 
шагося изъ избы въ темную афтнюю ночь, по поводу едфланной 
шалости. Строгй отецъ послалъ старшаго мальчика привести на- 
шалившаго братишву домой. И вотъ надъ обрывомъ в раз- 
даются раздирательные вопли: 

—щ Антропка! Антропква! 

Додто не откликается виноватый шалунъ, но, наконецъ, <какъ-бы 
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©ъ того свЪта> раздается дрожашй и робый голосенокъ его, съ 
другой стороны оврага: 

— Чиво-0? 

—. А тебя тятенька выси-ичъ хочи-итъ! съ злобною и торопаи- 
вою радостью подхватываеть старпий братишва.. 

Годосъ «съ того свфта>, разумфется, затихаеть. Но ВвоТъ СЪ 
надрывомъ и съ безеильнымъ, самоскребущимъ озлоблешемъ все еще 
слышатся въ темную ночь безконечные, но безсильные вопаи: 

—щЩ Антропкз-а! Антропка-а-а! 

Сей гешальный возгласъ ЕЪ Антропк$ и— чт главное — безсиль- 
ный, но злобный надрывъ его можеть повториться не только среди 
 провинщальныхь мальчишевъ, но и между взрослыми, дотедиими до 
почтенныхъ сфдинЪ, членами современнаго, но взвоянованнаго ре- 
формами общества. И не напоминаетъ-ли тебЪ хотя-бы что либо 
сихь Антропокъ въ столиц? Ибо между сими двумя антрепрене- 
рами столичныхъь издан ие замфчаешь-ли нфчто антропочное? Ты 
и сопервикъ твой — не высланы-ли вы оба своими хозяевами для 
отысвиваня. Антропокъ? Антропки— не т%-ли это изъ преднолагаемыхъ 
вами новыхъ подписчиковъ, которые могли-бы повфрить вашей не- 
винности? Вы знаете оба, что вся ваша ярость, весь нахрывъ и 
старашя ваши останутся втун%, что не отзовется Антропка, что 
не отобьете вы другъ у друга ни одного подписчика, что у каж- 
даго будетъ довольно и безъ того; но вы уже такъ въФаись въ 
игру сю и такъ нравится вамъ этотъ свребуний сердца ваши фель- 
етонный безсильный надрывъ, что вы уже не можете удержаться! 
И воть, еженедьльно и въ извфетные дни, среди темной ночи, объ- 
явшей нашу литературу, съ надрывомъ и съ яростью раздается: 
Антропка-а! Антропка-а! И мы это слушаемъ. 

Позволю себф и еще аллегор!ю. 

Представь, что тебя пригласили въ порядочное общество; ибо 
предполагаю, что Вздишь и ты въ порядочные круги общества. Ты 
прибыль на званую вечеринку въ статскому даже совфтнику, въ 
день его имянинъ. Гости уже заранфе предувфдомлены хозяиномъ о 
твоемъ остроуми. Ты входишь съ прилищемъ, одфтъ хорошо, рас- 
шаркиваешься съ хозяйкою и говоришь ей любезности. Съ удоволь- 
отемъ ощущаешь, что на тебя смотрятъ и готовишьея отличиться. 
И вдругъ, о ужасъ! замфчаешь въ углу залы литературнаго твоего 
соперника, прибывшаго раньше тебя и котораго даже и знакомымъ 
ВЪ семъ мет не предполагаль до посл дней минуты. Ты изм}- 

Вился ВЪ лИЦФ, но ХозяинЪ, относя ©1е къ минутному твоему ие- 
здоровью, спфшитъ, по наивности, познакомить тебя съ литератур- 

ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. Т, 1. 15 





С ит влет ричище ратует оч 


226 | ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕАЯ. 


нымъ врагомъ твоимъ. Вы мычите и тотчасъ-же повертываетееь 
другъ къ другу спинами. Хозяинъ въ смущени, но ободряется, по- 
загая, что это лишь новый литературный: премъ, неизвфетный ему 
за дфлами службы. Между тёмъ спфшатъ картами, и хозяйка при- 
глашаетъ тебя въ ералашъ, съ свойственною ея любезноетью. Чтобъ 
избавиться отъ соперника, ты берешь карту съ радости; новый 
ужасъ: оказывается, что вы за однимъ столомъ! Отказаться уже 
нельзя, ибо причиною тому 06% развязныя и любезныя свфтеюя 
дамы, ваши партнерки. 06бЪ садятся спфша, а врутомъ нихъ н$- 
сколько родственницъ и знакомыхь и воЪ жаждуть слушать двухъ 
аитераторовъ, всЪ смотрятъ на ваши рты, воз ловять ваше пер- 
вое слово, не спуская съ васъ глазъ своихъ. Сопернивъ твой обрз- 
щается къ дамф съ спокойстыемъ и говоритъ ей: «Важется, сдача 
за вами, сударыня». ВсЪ улыбаются, вс переглядываются, остро- 
умное слово получаетъ успфхъ и сердце твое сжимается завистью. 
Но слбдуетъ сдача. Открываешь свои карты: тройки, двойки, ше- 
стерки и самая старшая— валетъ. Ты скрежещешь зубами, & со- 
пернивъ твой улыбается. Въ нему пришли карты и онъ съ гор- 
достью. объявляетъ коронку. Взоръ твой тусвкифетъ. Схватываеть 
бронзовый вфсый фамильный подсвфчникъ, которымъ гордится хо- 
зяинъ, храняшйся весь годъ у хозяйки въ шкафу и выставаяемый 
на видъ лишь единственно въ дни ангеловъ—схватываешь и стре- 
мительно пускаешь его въ лобъ своему. сопернику. Врикъ и недо- 
умфне! ВсЪ вскакиваютъ, но вы уже бросились и съ пфной ярости 
вифпизись другъ другу въ волосы "). Ибо, судя по твоему нетер- 
пЪню въ литературв и неумфню сдержать себя, имфю право за- 
ключить и 0 нетерпфюи твоемъ въ частныхъ обществахъ. Парт- 
нерка твоя, молодая дама, ожидавшая оть тебя столько остроумия, 
©ъ крикомъ спасается подъ крыло своего супруга, значительнаго 
инженеръ-подпозковника. Тотъ, указывая на васъ обоихъ, крутя- 
щихся за волосы, говорить ей: <Я предварялъ тебя, миленькая, 
чего можно ожидать отъ современной беллетристики». Но васъ уже 
стащили вонъ съ афетницы и выцихнули на улицу. Имявинникъ 
хозяинъ, чувствуя вину свою передъ созваннымъ обществомъ, про- 
ситъ у вефхъ извиненя, рекомендуя забыть о русской литературь и 
продолжать ералашъ. Ты-же лишилъ себя свфтекаго вечера, прият- 
ныхъ, хотя и невинныхъ минутъ съ петербургокою дамой и ужина. 
Но вамъ не до того: вы схватываете по легковому извощику и Ее- 
сетесь по зловоннымъ’ петербургекимъ улицамъ каждый въ кварти у 
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«вою, чтобы тотчасъ-же сБеть за ‚фельетонъ. Ты погоняешь изво- 
зцика, мимоходомъ завидуя его невинности, но уже обдумываешь и 
разсказываешь точь въ точь и въ малЬйшей подробности все, что 
<лучилось съ тобой у совфтника! 

Ты обличаешь имянинника, ты обличаешь жену его, угощене 
ихъ, возстаешь противъ обычая именинъ, противъ инженеръ-пол- 
ковнива, противъ дамы, своей партнерки, и, наконець-то, добира- 
ешься до соперника. 0, туть уже вое до послфдней подробности, 
по извзотной нынфшней общей манер$ вашей выставлять подно- 
тготную. Ты разсказываешь, какъ онъ билъ тебя и какъ ты его билъ, 
©бЪщаешь, что будешь бить, и какъ онъ обфщалея бить. Ты хо- 
чешь приложить къ стать своей пачку вырванныхъ у него волосъ. 
Но воть уже утро... Ты бёгаешь но вомнатф и ждешь .редакщон- 
наго часа. Яваяешься къ редактору и вдругъ тотъ, съ спокой- 
нымъ видомъ, объяваяеть тебЪ, что еще наканунф примириася 
©ъ антрепренеромъ-соперникомъ, прекратившимъ издаше и сдав- 
шимъ ему подпиечиковъ, самъ-же запиль съ нимъ миръ у Дюс- 
сота бутылкой шампанскваго. затфмъ благодарить тебя за услуги 
и объявляетъ, что ты ему больше не нуженъ. Скажи, каково по- 
аожеше твое! | 

Всего болфе ве люблю я послФднихъ дней масляницы, когда чер- 
ный народъ донивается до послФдней степени. своего безобразля. 
Отунлыя рожи пьяниць, въ рваныхъ халатахъ и сюртучишкахъ 
толпятся у вабаковъ. Вотъ двое остановились на улицз: одинъ ув$- 
ряеть, что онъ генералъ, а другой ему: врешь! Тоть бЪеится и 
рутзется, а этотъ: врешь! Тотъь еще пуще, а этотъ все тоже: вр-решь! 
Й такъ далфе до двухсотъ даже разъ! Оба именно ‘находятъ кра- 
<оту въ безсильномъ и въ безконечномъ повторени одного и того- 
же слова, такъ сказать, погрязая въ услаждеши безсимемъ своего 
унижения. 

Читая фельетоны твои, невольно воображаю себ слишкомъ уже 
додго продолжающуюся въ литературЪ нашей какую-то безконечную, 
пьяную, безтолковую маслявицу. Ибо ие то-же-ли и у васъ, кавъ 
и у этихь двухь остановившихся у перекрестка безтолковыхъ, пья- 
ныхъ халатниковъ? Не увфряетъ-ли твой соперникъ въ каждомъ 
фельетонЪ своемъ, что онъ генералъ, и не отвфчаешь-ли ты ему 
хакъ халатникъ на перекрееткЪ: <Врешь!› И все это такое безко- 
нечное число разъ, безь малВйшаго даже предчуветыя, вакъ все 
это, навонецъ, надофло. Воображаю васъ именно какъ на иасляниц$. 
обезумёвшихъ и упившихся, въ посяёда (прощеный!)- день; во- 
ображаю, какъ вы валяетесь каждый передъ окнами своей редак- 
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ци и, копошась въ грязномъ, столичномъ, буромъ снфгу, кричите 
изо всей мочи, другь на друга, сиплыми голосами: 

—щ Варауаъ! кар-раулъ! кар-рауаъ! 

Но молчу и поспфшаю мимо... 


Лодчадивый наблюдатель. 


МВ. «Молчаливый наблюдатель> —это поевдонимъ «Одного лица»: 
я забылъ о томъ предув$домить. 


[Х. 


По поводу выставки. “) 


=: | Заходилъ на выставку. На вЪнскую всемрную вы- 


р =. г. 
г ы , “т С Га 
т С” За. 
Мея 
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ставку отправляется довольно много картинъ нашихъ 
'8<° русскихъ художниковъ. Это уже не въ первый разъ и 

ЖС русскихъ современныхъ художниковъ начинаютъ знать 

въ Европв. Но все таки приходить на мысль: воз- 

можно-ли тамъ понять наших художниковъ и СЪ Ба- 

кой точки зрёшя ихъ тамъ будуть пфнить? По моему, переведите 
комедю Островскаго,—ну «Свои люди сочтемся», или даже любую, 
и переведите по возможности лучше, на нфмецый или французсый 
языкъ, и поставьте гдф нибудь на европейской сцен, —и я право 
не знаю что выйдетъ. Что нибудь, конечно, поймутъ, и, кто знаетъ, 
можетъ быть, даже найдутъ нфкоторое удовольстые, но, по край- 
ней мёрЪ, три четверти комеди останутся совершенно недоступны 
европейскому пониманю. Я помню, въ моей молодости, какъ ужасно 
заинтересовало меня извфете, что г. Вардо (мужъ знаменитой п$- 
вицы, пфвшей у насъ тогда въ итальянской оперф) французъ, не- 
знающй ничего по русски, переводить нашего Гоголя подъ руко- 
водетвомъ г. Тургенева. У Вардо, конечно, была художественно- 
критическая способность и сверхъ того чуткоеть въ понимаши по- 
эзи чужихъ нацщональностей, что онъ и доказаль превосходнымъ 
своимъ переводомъ <Донъ Вихота>» на французеюй языкъ. Госпо- 
динъ-же Тургеневъь понималъ Гоголя, конечно, до тонкости; какъ 
вез тогда, позагаю, любилъ его до восторга и сверхъ того самъ 
былъ поэтъ, хотя тогда почти не начиналъ еще своего поэтиче-. 
сваго поприща. (МВ. Онъ написалъ только нфеколько стиховъ, за. 
быль кавихъ, и сверхъ того повфеть «Три портрета» —произведе- 
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ие уже значительное). Такимъ образомъ могло-бы что вибудь и 
выйти. Замфчу, что г. Тургеневъ, должно быть, превосходно знаетъ 
Французсый язывъ. И чтд-же? Вышла изъ этого перевода такая 
<транность, что я хоть и предчувотвовахь заранфе, что Гоголя 
нельзя передать по французски, веетави никакъ не ожидать тз- 
кого исхода. Этоть переводъ можно достать и теперь-—поемотрите 
что это такое. Гоголь исчезъ буквально. Весь юморъ, все комиче- 
<кое, вс отдфльныя детали и главные моменты развязокъ, отъ 5о- 
торыхъ и теперь, вспоминая ихъ иногда, нечаянно, наедин® (и ча- 
©то въ самые не литературные момеяты жизни) зальешься вдругъ 
самымъ неудержимымъ смфхомъ про себя, — все это пропало, кавъ 
не бывало вовсе. Я не понимаю, что могли заключать тогда фран- 
цузы © ГогодВ, судя по этому переводу; впрочемъ, кажется, ни- 
чего не заключили. «Пиковая дама», <Вапитанская дочка», кото- 
рыя были тоже переведены тогда по французоки, безъ сомнфнИя, 
тоже исчезли на половину, хотя въ нихъ гораздо боадфе можно 
было понять, чёмъ въ ГогоаЪ. Словомъ, все характерное, все наше 
нащональное по преимуществу (а, стало быть, все истинно худо- 
жественное), по моему мн$фню, для Европы неузнаваемо. Переве- 
дите повфеть «Рудинъ> Тургенева (я потому говорю о г. Турге- 
незвф, что онъ наиболбе переведенъ изъ русскихъ писателей, з о 
повфсти <Рудинъ> потому, что она наиболВе изъ вофхъ произве- 
дешй г. Тургенева подходить въ чему-то ифмецкому) — на какой 
хотите европейсый язывъ — и даже ея не поймутъ. Главная суть 
ДФла останется совофмъ даже не подозр®ваемою. «Записви-же охот- 
НИБа> ТОЧНО Такъ-же не поймутъ, какъ и Пушкина, какъ и Го- 
гоая. Такъ что всфмъ нашимъ врупнымъ талантамъ, мнЪф кажется, 
суждено на долго, можетъ быть, остаться дя Европы совофмъ не- 
извзотными; и даже такъ, что чВмъ крупнфе и своеобразие та- 
чанть, тфмъ онъ будетъ и неузнаваемВе. Между тёмъ мы ва рус- 
<комъ язык понимаемъ Диккенса, я увфренъ, почти такъ-же какъ 
и англичане, даже, можетъ быть, со вефми оттВнками; даже, мо- 
жеть быть, аюбимъ его не меньше его соотечественниковъ. А 0д- 
нако вакъ типиченъ, своеобразенъ и нащоналенъ Диккенсъ? Что-же 
изъ этого заключить? Есть-ли такое понимане чужихъ нащональ- 
ностей особый даръ русекихъ предъ европейцами? Даръ особенный, 
можеть быть, и есть, и если есть этоть даръ (равно кавъ и даръ 
говорить на чужихъ языкахъ, дЬйствительно сильн®йнпй чФмъ у 
вовхъ европейцевъ), то даръ этоть чрезвычайно значителенъ и су- 
лить много въ будущемъ, на многое русскихъ предназначаетъ, — 
хотя и не знаю: вполн®-ли это хоропИЙй даръ, или есть тутъ что 
нибудь дурное... В®рнфе-же (сважуть мноше), что европейцы мало 
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знають Россю и русскую жизнь, потому что не имфлн до сихъ 
поръ еще и нужды ее узнавать въ слишкомъ большой подробности. 
Правда, дЬйствительно въ Европ до сихъ поръ ие было никакой 
особенной надобности слишкомъ подробно насъ узнавать. Но вее- 
тави кажется несомнфннымъ, что европейцу, какой-бы онъ ни быть 
нащональности, всегда легче выучиться другому европейскому языку 
и вникнуть ВЪ Душу всякой другой европейской нащональности, 
чфмъ научиться русскому языку и понять вашу русскую суть. 
Даже нарочно изучавие насъ европейцы, для какихъ нибудь цф- 
лей (а таковые были), и положивите на это большой трудъ, не- 
сомнЪнно уфзжали отъ насъ, хотя и много изучивъ, но всетаки до 
ковца не понимая иныхъ фактовъ и даже, можно сказать, —долто 
еще не будуть понимать, въ современныхъ и ближайшихъ покол$- 
шяхъ, по крайней мфрф. Все это вамекаетъ на долгую еще, мо- 
жетъ быть, и печальную вашу уединенность въ европейской семь 
народовъ; на доле еще въ будущемъ ошибки европейцевъ въ су- 
ждешяхъ о Росеш; на ихъ видимую навлонность судить насъ всегда 
БЪ худшему и, можетъ быть, объясняеть и ту постоянную, всесб- 
щую, основанную на кавомъ-то сильнфйшемъ непосредственномъ в 
гадаивомъь ощущени, враждебность къ намъ Европы; отвращение ея 
оть насъ какъ оть чего-то противнаго, отчасти даже нфкоторый 
суевЗрный страхъ ея передъ нами и — вфчный, извфетный, дав- 
нишнЙ приговоръ ея о насъ: что мы вовсе не европейцы... Мы, 
разумфется, обижаемся и изо вофхъ силь таращимся доказать, что 
мы европейцы... 

Я, конечно, ве говорю, что въ Европф не поймутъ нашихъ, 
напримфръ, пейзажистовъ: виды Арыма, Вавказа, даже нашихъ 
степей будуть, конечно, и тамъ любопытны. Но зато вашъ рус- 
секй, по преимуществу нацональный пейзажъ, то есть сФверной и 
средней полосы нашей Европейской Росйи, я думаю, тоже не про- 
изведеть въ ВнВ большаго эффекта. «Эта скудная природа», вся 
характерность которой состоитъ, такъ сказать, въ ея безхарактер- 
ноети, намъ мила, однако, и дорога. Ну, а вмцамъ что до чувствъ 
нашихъ? Вотъ, наприм8ръ, эти двф березки въ пейзажЪ г. Буинхжя 
(<Видъ на Валаам$>): на первомъ планф болото и болотная по- 
росль, на заднемъ — лЪсЪ; оттуда — туча не туча, но мгла, сы- 
рость: сыростью васъ какъ будто проницаетъ всего, вы почти’ ее 
чувствуете, и на среди, между хБеомъ и вами, дв б%лыя @- 
резки, ярыя, твердыя— самая сильная точка въ картин®. Ну, ч® 
тутъ особеннаго? Что туть характернаго, а между тфмЪъ, какъ эм 
хорошо!.. Можетъ быть, я ошибаюсь, но нфмцу это не можетъ тать 
понравиться. | г 
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Про историчеек! родъ и говорить нечего; въ чисто-историческомъ 
родЪ мы давно уже не блистаемъ, а, стало быть, и Европу не удивямъ: 
даже батальнымъ родомъ не удивимъ; даже переселене черкесовъ (ог- 
ромная пестрая картина, можеть быть, съ большими достоинствами — не 
могу судить) не произведетъ, по моему, за границею слиткомъ сильнаго 
впечатя ая. Но жанръ, нашь жанръ — въ немъ-то что поймуть? 
А вфдь у насъ онъ, воть уже столько лЬтъ, почти исключительно 
паретвуетъ; и если есть намъ чёмъ нибудь погордиться и что ни- 
будь показать, то, ужь конечно, изъ нашего жанра. Вотъ, напри- 
мЪфръ, небольшая картинка (Маковскаго), «Любители соловьинаго 
п%н1я>, кажется, не знаю ‘какъ она названа. Посмотрите: комнатка 
у мЪщанина, аль у какого-то отставнаго солдата, торговца п$в- 
чими птицами, должно быть, тоже и птицелова. Видно ифсколько 
ПТИЧЬИХЪ КОК: скамейки, столъ, на столб самоваръ, а за са- 
моваромъ сидятъ гости, два упца или завочннка, любители ео- 
ловьинаго пня. Соловей виситъ у окна въ калБтЕЪ и, доажно быть, 
свиститъ, заливается, щелкаетъ, а гости слушаютъ. 0ба они, ви- 
димо, люди серьезные, тупе лавочники и барышники, уже въ 4$- 
тахъ, можеть быть, и безобразники въ домашнемъ быту (какъ-то 
уже это принято, что все это «темное царетво» непремфнно со- 
ставлено изъ безобразниковъ и должно безобразничать въ домаш- 
немъ быту), а между тмъ, оба они видимо уже раскисли оть на- 
слажден!я, —самаго невиннаго, почти трогательнаго. Туть проиехо- 
ДИТЪ ЧТО-ТО трогательное до глупости. Сидящй у окна немного по: 
тупить голову, одну руку приподнялъ и держить на всу, велу- 
шивается, таетъ, въ лиш блаженная улыбка; онъ дослушиваетъ 
трель... Онъ хочетъ что-то ухватить, боится что-то потерять. Дру- 
гой сидитъ за столомъ, за чаемъ, въ намъ почти спиной, но вы 
знаете, что онъ. «страдаеть» не менфе своего товарища. Передъ 
ними хозяинъ, зазвавиий ихъ слушать и, конечно, имъ-же продать 
соловья. Это довольно сухощавый и высоый парень аЪть сорока 
слишкомъ, въ доматнемъ, довольно безцеремонномъ костюмВ (да и’ 
что туть теперь церемониться); онъ что-то говорить купцамъ и вы 
чуветвуете, что онъ со влаетью говорить. Передъ этими лавочни- 
кани онъ, по сощальному положеню своему, т. е. но карману, 
конечно, личность ничтожная, но теперь у него соловей, и хоро- 
Пий соловей, а потому онъ смотритъ гордо (какъ будто это онъ 
свмъ поетъ), обращается къ купцамъ даже съ какимъ-то нахаль- 
ствомъ, съ строгостю (нельзя-же-съ)... Любопытно, что хавочники 
непремфнно сидятъ и думаютъ, что это такъ и должно быть, чтобы 
онъ ихъ тутъ немножко подраспекъ, потому что ‹ужь оченно хо- 
рошъ у него соловей!> Чай кончится и начнется торгъ... Ну, чт, 
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спрашивается, пойметъ въ этой картин® Н$мецъ, или вЪноюмй Видъ 
(Вфна, какъ и Одесса, говорятъ, вся въ жидахъ)? Можетъ, Бто и 
растоякуеть въ чемъ дфло и они узнають, что у русскаго купца 
средней руки дв страсти — рысакъ и соловей, и что потому это 
ужасно смфшно; но что-же изъ этого выйдетъ? Это знане какое-то 
отвлеченное и нёмцу очень трудно будетъ представить почему это 
тавъ смЗшно. Мы-же смотримъ на картинку и удлыбаемся; вепоми- 
наемъ про нее потомъ и намъ опять почему-то смфшно и праятно. 
Право, и пусть смВются надо мной, но вотъ въ этихъ маленькихъ 
картинкахъ, по моему, есть даже аюбовь въ челов$честву, не только 
къ русскому въ особенности, но даже и вообще. Я вЪдь эту кар- 
тинку тольво для одного примфра поставилъ. Но вЪфдь что веего 
досаднве—это то, что мы-то подобную картинку у нФмцевъ, изъ 
ихъ иёмецкаго быта, поймемъ точно также, кавъ и они сами, п 
даже восхищаться будемъ, какъ они сами, почти ихъ-же, нЪмец- 
Кими, чувствами, а они воть у насъ совсфмъ ничего не поймутъ. 
Впрочемъ, можетъ быть, для наеъ это въ н®которомъ смысл и 
вЫгоДНВе. 

Ну, вотъ въ эстонской или лифляндекой каютЪ игра въ карты, — 
это, конечно, понятно, особенно фигура мальчика, участвующаго 
вЪ игрф; въ карты всф играють и гадаютъ, такъ что и «Десятка 
пикъ» (такъ названа одна картинка) будетъ совершенно понятна; 
но не думаю, чтобы поняли, напримфръ, Перова «Охотниковъ>. Я 
нарочно назначаю одну изъ понятифйшихъ вартинъ нашего нацю- 
нальнаго жанра. Вартина давно уже вефмъ извфетна: «Охотники 
на привал»>; одинъ горячо и зазнамо вретъ, другой слушаетъ и 
изъ всфхъ силъ вфритъ, а трет ничему не вфритъ, прилегъ 
тутъ-же и смфется... Что за прелесть Бонечно, растолковать— 
такъ поймуть и НФмцы, но вфдь не поймуть они, какъ мы, что 
это русск враль и что вреть онъ по русски. Мы вЪдь почти 
слышимъ и знаемъ, объ чемъ онъ говоритъ, знаемъ весь обороть 
` его вранья, его слогъ, его чувства. Я увфренъ, что если-бы г. Пе- 
ровъ (и онъ навфрно-бы смогъ это едфаать) изобразиль француз- 
скИХЪ или нёмецкихъ охотниковъ (конечно, по другому и въ дру- 
гихъ лицахъ), то мы, Руссые, поняаи-бы и нфмецкое и француз- 
ское вранье, со всфми тонкостями, со всфми нащональными отаи- 
шями, и слогь и тему вранья, угадали-бы все только смотря на 
картину. Ну, а нфмецъ, какъ ни напрягайся, а нашего русска! ) 
вранья не пойметъ. Конечно, не большой ему въ томъ убыток, 
Да и намъ, опять таки, можетъ быть, это и выгоднфе; но за то и ка. 
тину не вполнЪ пойметъ, а, стало быть, и неоцзнить какъ слЬдует. 
ну, а ужь это жаль, потому что мы Здемъ чтобъ насъ похвалил, 
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Не знаю какъ отнесутся въ ВФнф въ <Псаломщикамъ> Маков- 
<каго. По моему, это уже не жанръ, & картина историческая. Я 
пошутилъ, конечно, но присмотритесь однаво: больше ничего какъ 
пфвче, въ н$®которомъ родф оффищальный хоръ, исполняющий за 
обфдней концерть. Все это господа въ оффищальныхь востюмахъ, 
съ гладко-гладко выбритыми подбородками. Вглядитесь, напримфръ, 
ВЪ этого господина съ бакенбардами; ясно, что онъ, такъ сказать, 
переряженъ въ этоть, совершенно не гармонирующй съ нимъ во- 
отюмъ и носить его лишь по службф. Правда, и всВ пёвше на- 
дфвають таые костюмы лишь по саужб и искони такъ велось, 
‹ъ патрархальныхь временъ, но тутъ эта переряженность какъ-то 
особенно въ глаза бросается. Вы такого благообразнаго чиновника 
привыкли видфть лишь въ вициундир6 и въ департаменть; это 
скромный и солидный, прилично остриженный человзчекъ средняго 
вруга. Онъ тянетъ что-то въ родф извфетнаго «уязвленъ>! но и 
‹уязвленъ» обращаетея, глядя на него, во что-то оффищальное. 
Ничего даже нЪтъ смфшн%е, вакъ предположить, чтобъ этотъ вполн® 
благонам$ренный и успокоенный службою человфкъ могь быть 
‹уязвлены» Не смотрфть на нихъ, отвернуться и только слушать 
и выйдеть что нибудь предестное; ну, а посмотрфть на эти фи- 
гуры и вамъ кажется, что поаломъ поется только такъ... что туть 
что-то вовсе другое... 

Я ужасно боюсь «направленя», если оно овладфваеть моло- 
дымъ художникомъ, особенно при началф его поприща; и кавъ вы 
дуизете, чего именно тутъ боюсь: а вотъ именно того, что цфль-то 
направленя не достигнется. Повфритъ-ли одинъ милый вритикъ, 
Ботораго я недавно читалъ, но котораго называть теперь не хочу, — 
повфритъ-ли онъ, что всякое художественное произведеше, безъ 
предвзятаго направленя, исполненное единственно изъ художниче- 
ской потребности и даже на сюжетъ совсфмъ постороннШ, совсВмъ 
и не намекающй на что нибудь «направительтое>,—повёритъ-ли 
этоть критивъ, что такое произведене окажется гораздо полезнъе 
дая ею-же цъдей, чфмъ, напримфръ, всф пфени о рубашкВ (не 
Гуда, а нашихъ писателей), хотя-бы съ виду и походило на то, 
что называють <удовлетворенемъ празднаго любопытства»? Если 
даже люди ученые, повидимому, еще не догадались объ этомъ, то 
что-же можеть происходить иногда въ сердцахъь и въ умахъ нз- 
пихъ молодыхъ писателей и художниковъ? Вакая бурда понят! и 
педвзатыхь ощущений? Въ угоду общественному давленю молодой 
пуэть давить въ себф натуральную потребность излиться въ соб- 
‹ венныхъ образахъ, боится, что осудятъ за «праздное любопыт- 
$ В0>, Давить, стираетъ образы, которые сами просятся изъ души 
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его, оставляетъь ихъ безъ развитя и вниман!я и вытягиваетъ изъ 
себя, съ болфзненными судорогами, тему, удовлетворяющую общему. 
мундирному, либеральному и сошальному мнфню. Вакая, однако, 
ужасно простая и наивная ошибка, какая грубая ошибка! Ода 
изъ самыхъ грубфйшихь ошибовъ состоить въ томъ, что обличене 
порока (или то, что либерализмомъ принято считать за поровъ) п 
возбуждене къ ненависти и мести считается за единственный 1 
возможный путь къ достижению цфли! Впрочемъ, даже и на этомъ 
узкомъ пути можно было-бы вывернуться сильному царовантю и ве 
заглохнуть въ начал поприща; стоило-бы вепоминать лишь почаще 
о золотомъ правихф, что высказанное слово— серебряное, а невы- 
сказанное — золотое. Есть очень и очень значительные таланты, 
которые такъ много обфщали, но которыхъ до того зафло напра- 
влене, что рЬшительно одфло ихъ въ какой-то мундиръ. Я читаль 
двЪ посафдыя поэмы Некрасова — рфшитезьно этоть почтенный 
поэть нашъ ходить теперь въ мундирВ. А вЪдь даже и въ этихь 
поэмахъ есть нфоколько хорошаго и намекаетъь на прежн!й таланть 
г. Некрасова. Но что дфлать: мундирный сюжетъ, мундирность 
мысли, слога, натуральности... да, мундирноеть даже самой нату- 
ральности. Знаетъ-ли, напримфръ, маститый поэть нашъ, что ня- 
какая женщина, даже преисполненная ` первЪйшими гражданскими 
чувствами, прявшая, чтобы свидфться съ неечастнымъ мужемъ, 
стольво трудовъ, прозхавшая шесть тысячъ версть въ теяЪгЬ 
«узнавшая прелесть телЪги», слетфвшая, какъ вы сами увфряете, 
«съ высокой вершины Алтая» (что, впрочемъ, совсвиъ уже не- 
возможно) — знаете-ли вы, поэтъ, что эта женщина ни за что не 
поцалуеть сначаза цфпей любимаго человфка, а поцазлуетъ непре- 
мфННо сначала его самого, а потомъ. уже его цфпи, если ужь тавъ 
сильно и внезапно пробудитея въ ней великодушный порывъ гра- 

жданскаго чувства, и такъ сдфлаетъ всякая женщина рёшительно. 

Конечно, замфчаше мое пустяшное, да и не стоило-бы приводять, 

потому что и поэма-то такъ только написана, ну, вапримфръ, 

чтобы къ первому января отвязаться... Впрочемъ, г. Некрасовъ 

всетаки уже. громкое литературное имя, почти законченное, и им$- 

еть за собою много прекрасныхъ стиховъ. Это поэтъ страдая я 

почти заслужиль это имя. Ну, а новенькихъ всетаки. жаль: не у 

всякаго такой сильный талантъ, чтобы не подчиниться мундирной 

мысли ВЪ начал поприща, а, стало быть, и уберечь себя отъ ли- 

тературной чахотки и смерти. Что дфлать: мундиръ-то вфдь такъ 

красивъ, съ такимъ шитьемъ, блеститъ... Да и какъ выгоденъ! то 

есть теперь особенно выгоденъ. | 

‚. Чуть только я прочель.въ газетахъ о бурлакахъ г. Рина, 
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то тотчасъ-же испугался. Даже самый сюжеть ужасенъ: у насъ 
какъ-то принято, что бурлавки веего`болВе способны изображать из- 
вБетную сощальную мысль о неоплатномъ долгф высшихъ классовъ 
народу. Я такъ и приготовился ихъ вефхъ вотр8тать въ мундирахъ, 
съ извфетными ярлыками на лбу. И что-же. Въ радости моей, весь 
отрахъ мой оказалея напраснымъ: бурлави, настояе бурлаки и 
боле ничего. Ни одинъ изъ нихъ ие кричить съ картины зрителю: 
«Посмотри, какъ я несчастенъ и До какой степени ты задоажалъ 
народу!> И ужь это одно можно поставить въ величайшую заслугу 
художнику. Славныя, знакомыя фигуры: два передовые бурлака по- 
чти смфются, по крайней мЪрь, вовсе не плачуть и ужь отиюдь не 
думаютъ 0 сошальномъ своемъ позожени. Солдатикъ хитритъ и 
фальшивитъ, хочетъь набить трубочку. Мальчишка серьезничаетъ, 
кричитъ, даже ссорится — удивительная фигура, почти лучтая въ 
картинЪ и равна по замыслу съ самымъ заднимъ бурлакомъ, по- 
нуреннымъ мужиченкой, плетущимися 0с0бо, котораго даже и лица 
не видно. Невозможно и предетавить себф, чтобы мысль о политико- 
экономическихь и сощальныхъ долгахъ выспихъ классовъ народу 
мотла хоть когда нибудь проникнуть въ эту бдную, понуревную 
. Голову этого забитаго вфковфчнымъ горемъ мужиченка... и—и зна- 
ете-ли вы, милый критикъ, что вотЪ эта-то смирённая невинность 
мысли этого мужиченки и достигаетъ цфли несравненно болфе, чфмъ 
вы думаете—именно вашей направительной либеральной пли! ВЪдь 
иной зритель уйдеть съ нарывомъ въ сердцф и любовью (съ ка- 
кю любовью!) ЕЪ этому мужиченкВ, или къ этому плуту-подлецу 
солдатику! ВЪФдь нельзя не полюбить ихъ, этихъ беззащитныхъ, 
нельзя уйти, ихъ не полюбя. Нельзя не ‘подумать, что долженъ, 
ДБйствительно долженъ народу... Вфдь эта бураацкая «партя> бу- 
детъ сниться нотомъ во снЪ, черезъ пятнадцать лЬтъ вепомнится! 
А не были-бы они такъ натуральны, невинны и просты—не про- 
язводили-бы такого впечатлн1я и не составили-бы такой картины. 
Теперь вфдь это почти картина! Да и отвратительны вс мундир- 
вые воротники, вакъ ни расшивай ихъ золотомъ! Впрочемъ, что 
туть разглагольствовать; да и картину разеказывать нечего; кар- 
тивы слишкомъ трудно передавать словами. Просто ‘скажу: фигуры 
Гоголевемя. Слово это большое, но яи не говорю, что г. Рёпияъ — 
воть Готоль въ своемъ род искусства. Нашъ жанръ еще до Го- 
пая и до Диккенса не доросъ. 

Н®которую утрировку можно замфтить, впрочемъ, и у г. Р$- 
п на: это именно въ коетюмахъ, и то только въ двухъ фигурахъ. 
Т мя лохмотья даже и быть не могуть. Эта рубашка, напрямЪръ, 
# заянно попала въ корыто, въ которой рубили сЪЧкой котлеты. 
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Безъ сомнЪ®вя, бурлаки костюмами не блистаютъ. Вефиъ извЪетно, 
откуда этотъ народъ: дома въ Еонцф зимы, какъ не разъ извЪ- 
щали, по крайней мфрф, — корой питаются и идутъ по веснф въ 
хозяину тянуть барку, по крайней мёрЪ, ивые—изъ-за одной только 
ваши, почти безъ всякаго уговора. Прим$ры бывали, что съ пер- 
выхъ дней такъ и умретъ у каши бурлакъ, навалившись на нее 
съ голодухи, задушится, «лопнетъ>. Лкаря взрфзывачли, говорятъ, 
этихЪ людей и находили одну только кашу до самаго горла. Вотъ 
это каке иногда субъекты. Но вое-же не высказанное слово—зо- 
хотое, тфыъ болфе, что такую рубашку и надёть нельзя, если разъ 
тольво снять: ие вафзетъ. Впрочемъ, въ сравнеши съ достоинствомъ 
и независимостью замысла картины, эта крошечная утрировка ко- 
СТЮМОВЪ НИЧТоЖНа. 

Жаль, что я ничего не знаю о г. РёпинЪ. Любопытно узнать, 
молодой это человкъ иди нётъ? Вакъ-бы я желалъ, чтобъ это былъ 
очень що молодой и только 6ще)начинающий художникъ. НФеволько 
строкъ выше я поспфшиаъ дубвориться, что всетаки это не Гоголь. 
Да, г. Репинъ, до Гоголя @ще)ужасно какъ высоко; не возгордитесь 
заслуженнымь успфхомъ. Нашъ жанръ на хорошей дорогв и та- 
ханты есть, но чего-то недостаеть ему, чтобы раздвинуться изи 
расширяться. Вфдь и Диккенсъ-—жанръ, не боле; но Дивкенеъ со- 
здалъ «Пиввика», «Оливера Твиста> и <«ДФдушку и внучку» въ ро- 
манз «Лавка древностей»; нётъ, нашему жанру до этого далеко; 
онъ еще стоить на «Охотникахь и Соловьяхъ>. «Соловьевъ и Охот- 
нИковЪ> у Диккенса множество на второстепенныхъ м%стахъ. Я 
даже думаю, что нашему жанру, въ настоящую минуту нашего 
искусства, сколько могу судить по нфкоторымъ признакамъ, «Ник- 
ВИЕЪ> И «Внучк&> покажутся Иаже)чвмъ-то идезльнымъ, а сколько 
я замфтиль по разговорамъ съ`ИНыми изъ нашихъ врупнЪйшихъ 
художниковъ-—идеальнаго они боятся въ родф нечистой силы. Бо- 
язнь благородная, безъ сомнфвя, но предразсудочная и несправед- 
ливая. Надо побольше см$лости нашимъ художникамъ, побольше 
самостоятельности мысли и, можетъ быть, побольше образовашя. Вотъ 
почему, я думаю, страдаеть и нашъ историчеемй родъ, который 
какъ-то затихъ. Повидимому, современные наши художники 
боятся историческаго рода живописи и ударились въ жанръ, БАБ 
ВЪ единый истинный и законный исходъ всякаго даровашя. Мн® 
кажется, что художникъ какъ будто предчувствуеть, что (по поня- 
тямъ его) придется ему непремфнно «идеальничать> въ историчес- 
вомъ родъ, а, стало быть, агать. «Надо изображать дёйствительность 
Бакъ она есть>, говорятъ они, тогда какъ такой дЪйствительност 1 
совсфмъ нфтъ, да и никогда на землЪ не бывало, потому что сущ- 
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ность вещей человЪку недоступна, а воспринимаеть онъ природу 
такъ, какъ отражается она въ его иде, пройдя черезъ его чувства; 
стало быть, надо дать поболфе ходу идеЪ, и не бояться идеальнаго. 
Портретистъ усаживаетъ, напримЪфръ, субъекта, чтобы снять съ 
него портретъ, приготоваяется, вглядывается. Почему онъ это д$- 
лаетъ? А потому, что онъ знаетъь на практикф, что человЪкъ не 
всегда на себя похожъ, а потому и отыскиваетъ «главную идею 
его физ1оном!и>, тотъ моментъ, когда субъектъь наиболфе на себя 
похожъ. Въ умфнши прискать и захватить этотъ моментъ и состо- 
итъ даръ портретиета. А стало быть, что-же дфлаетъ туть худож- 
никъ, какъ не довфряется скорфе своей идеф (идеалу), чфмъ пред- 
стоящей дЪйствительности! Идеалъ вфдь тоже ДЪйствительность, та- 
кая-же законная, какъ и текущая дЪйствительность. У насъ какъ 
будто многе не знаютъ того. Вотъ, напримфръ, «Гимнъ Пиеаго- 
рейцевъ> Бронникова: иной художникъ-жанристь (и @=9) изъ са- 
мыхъ талантливыхъ) удивится ( какъ возможно современному 
художнику хвататься за такя`темы. А между тфмъ, тая темы 
(почти фантастичесыя) также дЪйствительны и также необходимы 
искусству и человЪку, какъ и текущая дЪйствительноеть. 

Что такое въ сущности жанръ? Жанръ есть искусство изо- 
браженшя современной, текущей дЪйствительности, которую перечув- 
ствовалъ художникъ самъ лично и видфлъ собственными глазами, 
въ противоположность исторической, напримЪръ, дфйствительности, 
которую нельзя видфть собственными глазами и которая изобра- 
жается не въ текущемъ, а уже въ законченномъ видЪ. (Сдфлаю 
Миа Бепе: мы говоримъ: <видфлъ собственными глазами». ВЪдДь 
Диккенсъ никогда не видЪлъ Пиквика собственными глазами, а за- 
мфтилъ его только въ многоразличи наблюдаемой имъ дЪйствитель- 
ности, создалъь лицо и представиль его какъ результать своихъ 
наблюденй. Такимъ образомъ, это лицо такъ-же точно реально, 
какъ и дЪйствительно существующее, хотя Диккенсъ и взялъ только 
идеаль дЪйствительности). Между тфмъ, у насъ именно происходитъ 
смфшенте понятий о дЪйствительности. Историческая дЪйствительность, 
напримфръ, въ искусств$, конечно, не та, что текущая (жанръ)— 
именно тьмъ, что она законченная, а не текущая. Спросите какого 
угодно психолога и онъ объяснить вамъ, что если воображать прошед- 
шее событе и особливо давно прошедшее, завершенное, историческое 
(а жать и не воображать о прошломъ нельзя), то событе непре- 
мънно представится въ законченномъ его видЪ, то есть съ при- 
бавкою всего послБдующаго его развития, еще и не происходившаго 
ВЪ тоть именно историчесый моментъ, въ которомъ художникъ ста- 
рается вообразить лицо или событе. А потому сущность иетори- 
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ческаго. событя и не можетъ быть представлена у художника точь: 
въ точь такъ, какъ оно, можетъ быть, совершалось въ ДЪЙСтТви- 
тельности. Такимъ образомъ, художника объемлеть вкавъ-бы суе-. 
вЪрный страхъ того, что ему, можеть быть, по невол придется 
«идеальничать>, что, по его понятямъ, значить атать. Чтобъ из- 
бЪгнуть ИВИМОЙ ошибки, онъ придумываеть (случаи бывали) см$- 
шаль 00% дБйствительности— историческую и текущую; отъ этой. 
неестественной см5си происходить ложь пуще всякой. По моему 
взгаяду, эта пагубвая ошибка замфчается въ нфкоторыхъ карти-. 
нахъ г. Ге. Изъ своей «Тайной Вечери>, напримфръ, надфлавией 
когда-то столько шуму, онъ сдфлаль совершенный жанръ. Всмотри- 
тесь внимательнфе: это обыкновенная ссора весьма обыкновенныхъ | 
людей. Вотъ сидить Христосъ, но развЪ это Хриетоеъ? Это, мо-_ 
жетъ быть, и очень цобрый молодой чезовЪкъ, очень огорченный | 
ссорой съ Гудой, который тутъ-же стоитъ и одфвается, чтобы идтя 
доносить, но не тотъ Христосъ, квотораго мы знаемъ. Въ Учителю 
бросились его друзья ут6шать его; во спрашивается: гдф-же и 
причемъ туть послФдовавиия восемнадцать вфковъ христ1анства? | 
Вакъ можно, чтобъ изъ этой обыкновенной осоры такихъ обыкюо- 
венныхъ дюдей, кавъ у г. Ге, собравшихся поужинать, произотао 
НЪчто столь колоссальное? 
Е. Туть совсфмъ ничего не объяснено, туть нфтъ историчесвой 
правды; туть даже и правды жанра нфтъ, тутъ весе фальшивое. | 

Съ какой-бы вы ни ззхотфаи судить точки зрфня, событе э№ | 
не могло такъ произойти: тутъ-же все происходить совефмъ несо- | 
размфрно и непропорщонально будущему. Тищанъ, по крайней мфрё, | 
придалъ-бы этому Учителю хоть то лицо, съ которымъ изобразил 
его Въ извфетной картин своей <Весарево Весареви»; тогда мно- 
гое-бы стало тотчасъ понятно. Въ картин$-же г. Ге просто перессо- 
рились каве-то добрые люди; вышла фальшь и предвзятая идея, а 
всякая фальшь есть ложь и уже вовсе не реализмъ. Г-нъ Ге гнался 
за реализмомъ. 





=. 


Однако, я и забылъ о выставкЪ. Впрочемъ... Вакой-же я ре- 
портеръ; я хотБаъ лишь сдфлать нфеколько отмфтокъ <по поводу>. 
Т5мъ не менфе редакшя обфщаетъ помфетить подробный отчетъ 0 
картинахъ нашихъ художниковъ, отправляющихся на вфнскую ву- 
ставку; или, можеть быть, еще лучше, постарается упомянуть 0 
нихъ уже )съ выставки, (уже уеъ отчетомъ о впечатяви, которое 
ОНИ  иЗВедутЪ, въ свою очередь, на собравшихся иностравце ь. 
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| раженямт, а 10 Какимъ — выяснится въ продолжен 
отвзта. 

И, во первыхъ, дВло въ томъ, что ругатель мой 
духовное лицо, — съ этой стороны менфе всего ждалъ нападения. 
«Замфтка» подписана «Свящ. П: Васторсюй>. Что такое: <Свящ.>? 
Священникъ? Что можетъ означать это еокращеше кромф <священ- 
викъ>? Т%мъ. боле, что и рЬчь о церковномъ предмет®. Въ 15—16.№ 
<Гражданина> напечатана была повфеть г. Недолина: «Дьячекъ>. Ну, 
вотъ, объ ней-то и дЪ40.. 

Вотъ эта «замфтва>. 


«Холостыя ПОНЯТИЯ 0 ЖЕНАТОМЪ `МОНАХВ>. 


„Священнослужители и цервовники весьма нерВдЕо ‘въ наше время. 
бываютъ избираемы нашими повфествователями и романистами въ герои 
своихъ повзствовашй;, еше чаще они цоявляются тамъ въ качеств введ- 
ныхъ, такъ сказать, аксессуарныхь лицъ. Это и прекрасно, что ихъ опи- 
сываютъ: въ духовномъ быту очень уного ‘типическихь лиць и почему 
ихъ не изображать съ ихъ добрыми и худыми сторонами? Недави!й 
уеивхъ „Заммеокъ причетника“ въ „Отечественныхъ Запискахь” и потомъ 
еше больший усизхъ „Соборянь“ въ „Русскомъ ВЪстникВ“ показываютьъ, 
хАкъ много интереса могуть возбуждать въ обществ художественныя 
изображеня бытовой среды нашего клира. Оба названныя произведеня 
представляли нашихъ клировыхъ людей съ разныхъ точекь зря и оба 
они прочитаны со внимашемъ и удовольствемъ. А почему?— потому что 
ни напиеаны хорошо, художественно и съ знашемъ дЗла. Но совеВмъ 
не то выходить, когда но подражательности или почему нибудь другому, — 
напримВръ, по самонаджянности или по легкомысню—за это дВло берутся 
люди, которые не имфють о немъ никакого поняття. Они только конфу- 
зять себя и вредатъь дЪлу, устанавливая на него ложные взгляды, & 
и тому проходить тамя вредныя покушен1я—каррикатуритв бытъ нашего 
Х ховенства—невозможно, и я, велВдЪ за ясаломщикомь, недавно зам%- 
т зшимъ въ „Руескомъ М!“ невзжество писателя Достоевскаго на 
© тъ пзвчихъ, не могу промолчать о еще боле грубомъ, см шномъ и 


— 


= 
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непростительномъ невзжеств$, обличенномъ опять въ томъ-же журнал 
„Гражданинъ“, подъ которымъ подписывается редакторомъ тотъ-же г. До- 
стоевсый“. 


Остановимся пока тутъ. Что значить «всадЪдъ за ясаломщи- 
комз, обличившимъ въ <Русскомъ М> невфжество писателя До- 
отоевекаго>? Не читахлъ. (И опять <Руссый Мръ>!) Отыскиваю 
(№ 87), дБйствительно есть обличеше, подписано «Псаломщикъ>. 
Посмотримъ, что такое: 


0 ПВВЧЕСКОЙ ЛИВРЕВ. 


(Пясьмо въ редакц!ю). 


„ВЪ 13 № журнала „Гражданинъ“ (26 марта) мн} случилось прочесть 
статью г. 0. Достоевскаго по поводу академической художественной 
выставки. Г. Достоевскй, трактуя въ этой статьЗ о псаломщикахъ, 
изображенныхъ художникомъ Маковскимъ, написать тавщя строки: „Все 
это господа въ офбфимальныхь костюмать съ гладко-гладко выбритыми 
подбородками. Правда, и 66% яъече надъваютъь таже костюмы лишь 
по службВ и искони надпвають таже костюмы и искони такъ велось 
©. патрархальныть времень...“ 


Прервемъ на минуту: во первыхъ, такой глупой фразы у меня 
совсфмъ нфтъ. У меня написано: «Правда, и всф пфвЧе надфваютъ 
таке костюмы лишь по служб и искони такъ велось, съ патр- 
архальныхъ временъ»...—-а это совофмъ другое. 


Продолжаемъ выписку: 


„Это неосновательно: ни искони, ни съ патрзархальныхь временъ 
клировые пфвцы въ русской церкви никогда не надЗвали на себя такихъ 
БостЮмовъ, въ какихь мы видимъ ихъ нынВ и въ какихь псаломщики 
изображены на картин г. Маковскаго. Эта ливрея есть поздизйшее 
позаимствоване, взятое съ Запада или, точн%е сказать, изъ Польши и 
въ числв достопочтенныхъ 1ерарховъ нашей церкви было и есть не мало 
такихъ, которые находятъ этотъ ливрейный маскарадъ неумВстнымъ и 
пзвцы состоящихь при нихъ хоровъ поютъ въ обыкновенныхь черныхь 
сюртукахъ, что, конечно, гораздо скромн%е и пристойнЪе польскаго 
контуша. „Искони“-же, во времена „патрархальныя“ пзвцы пВли стоя 
въ длинныхъ черныхъ азямахъ и непремЪнно съ лёстовками въ рук; 
также точно стоять извцы и нынВ въ перквахъ единовзрцевъ и моле :- 
ныхъ раскольниковъ“. 


МВ. Выходить, пожалуй, что у насъ, въ теперешнихъ право- 
славныхъ храмахъ, пфвче поютъ сидя. Свфдущаго человЪка, всега 
полезно выслушать. 
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„Опасаясь (есть чего!) дабы черезъ нев8дующее слово г. Достоевскаго 
ве ухкр№плялось неосновательное инфв!е на счетъ этихъ ливрей (земле- 
трясен!е будетъ оть этого, что-ли?), которыя давно-бы пора перекроить 
на руссый ладъ, я им$ю честь просить редакщю „Русскаго Мра" дать 
мЁсто этимъ краткимъ строкамъ моимъ“. 


„Осаюмщикь“. 


Воть эта замфтка псаломщика, на которую ссылается свящ. 
Басторсый. Прежде чмъ будемъ продолжать Касторскаго, кончимъ 
СЪ <поаломщикомъ>. 

Чего вы разсердились, г. псазомщикъ? Вы указываете ошибку 
и учите, а между тёмъ ошибаетесь сами. Вы говорите: «Это не- 
основательно: ни искони, ни съ патрартхальныхе временъ кали- 
ровые пфвцы въ русской церкви. никогда не надФвали на себя та- 
кихЪ костюмовъ>... Вакъ такъ? Почему ‹это неосновательно»? По- 
чему нельзя сказать: искони и съ патмарталныхе временъ? 
Чт9-же, они вчера, что-ли, такъ одфлись? Вфдь, по крайней мЪрз, 
при пра-пра-прадфдахъ? Съ насупившимся видомъ глубоваго исто- 
рика вы являетесь насъ поправлять, а между тБмъ сами ничего 
не говорите точнаго? ЯЖдешь, что глубоюй историкъ съ точноетю 
опредвлитъ время, годъ, а, пожалуй, и день, когда клиръ въ пер- 
вый разъ одфлея въ эти костюмы, & вы, посл всего, что натру- 
били, довольствуетесь` вялой догадкой: <Это-де у насъ съ поадь- 
скаго>, —и только! А звону-то, звону-то! 

Вы только отвЪтьте, г. пеаломщивъ, какъ по вашему: польское 
вляюе, отразившееся одновременно у васъ на очень многомъ и 
даже воть на клирф— давно оно было, по вашему, или всего только 
третьяго дня? Такъ почему-же, ради всего сколько нибудь тодко- 
ваго, нельзя выразиться, что искони такъ велось, съ патрар- 
хамныхе временъ? Не только съ патрархальныхъ, но почти съ 
паттаршими временами это соприкасается. 

ти костюмы (или подобные имъ) появились съ Петра Вели- 
каго, стало быть, почти соприкасались съ временами патр1аршими, 
неуногаго недостало. Развф это недавно? Нельзя, что-ли, сказать 
искони? Или съ «патрархальныхъ временъ?>» Если-же я, въ статьф 
моей, и самъ не опредфаилъ съ историческою точност!ю: съ какого 
именно времени наши пфвще въ эти костюмы одфваютея, то по- 
тому, что и намфрешя сего не питалъ, и цфли такой не имлъ, 
а единственно хотфлъ выразить, что заведено это очень давно, — 
такъ давно, что всегда можно выразиться «искони», и это всяый 
пойметъ, кто прочтетъ статью мою. Не про Димитрая Донскаго время 
я говорилъ и не про Ярославово. Я хотфлъ сказать, что «очень 
Давно» и ничего больше. 


ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. Т. 1х. 16 
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Но довольно съ ученымъ псаломщикомъ. Выскочилъ, намахаль 
руками, и—ничего не вышло. По крайней мЪрЪ, этотъь выразила 
вфжаиво: «Опасаясь, дескать, дабы черезъ невьдующее Слово Г. 
Достоевекаго> и т. д. Но свящ. Васторсый разомъ перескакивает 
предфлы, поставленные «псаломщикомъ>. Рёзвый человЪъкъ!.. <Не- 
вфжество писателя Достоевскаго на счеть пЪвчихъ>... <Не могу 
промолчать о еще боле грубомъ, смфшномъ и непростительномъ 
невфжествф, обличенномъь опять въ томъ-же журналБ <Гражда- 
ВИНЪ>, ПОДЪ КОоТорымъ подписывается редакторомъ тотъ-же г. Де- 
отоевсый>. 

Подумаешь, что за страшныя преступленя натворилъ этот 
Достоевоюй: простить даже невозможно! Духовное лицо, которое. 
казалось, должно-бы быть сама любовь, и то простить не въ со- 
отояни!.. Но, однако, какое-же это «невфжество>? Въ чемъ дЬло? 
Нечего дфлать, выпишемъ всего Васторскаго, угостимъ читателей. 
Зачфмъ «хорошаго по немножку>? Ч&мъ больше его, тфмъ лучше, — 
ВОТЪ МОЯ МЫСЛЬ. 


„Въ 15—16 № журнала „Гражданинъ“, вышедшемъ 16 сего апр$ля. 
напечатанъ „Дьячекь. Разсказь въ пузятельскомь круиу, *. Недолена“. 
Разсказъ этоть иметь самое ложное и невозможное основан!е: въ немъ 
представленъ голосистый дьячекъ, котораго бъеть его жена и бъезть его 
такъ усердно и жестоко, что онъ отъ ея побоевъ сбЪгаетъ въ монастырь. 
ГД и „обревъ себя Господу и не долженъ больше ни о чемъ земномъ 
думать“. Онъ остается въ монастырской оградЪ, а долго бившан его жена 
его, дьячиха, стоить за оградою; онъ тамъ звонко расифваетъ перело- 
жене псалма: 


„И СВЯТ, о Боже, твой избранникъ! 
„Мечемъ-ли руку ополчить, 

"Вельнй Господа ПОСЛАННИК Ъ, 

 Онъ исполина сокрушить. 


„А покинутая жена опять „стоить у монастырской ограды и, прило- 
живъ свою пылавшую голову къ монастырской стВяЗ, плачеть“ и проситъ 
выманить къ ней опредЗлившагося въ монастырь мужа, съ тёмъ, что 
она „будетъь ему рабой и собакой“. Но мужъ не вышелъ и такъ и умеръ 
въ монастырЗ. 

Какая жалкая, невозможная и см шная небылица! Кто этотъ г. Не- 
долинъ, мы не знаемъ: но всеконечно это челов къ совсЁмъ не знающий 
ни русскаго законодательства, ни русской жизни, — не знающий ихъ до 
того, что онъ полагаетъ, будто въ Росйи можно женатому челоз$ку 
опредЪлиться въ монастырь и будто его тамъ станутъ держать; но кагъ 
же не знать этого редактору г. Достоевскому, который недавно талъ 
пространно заявлялъ, что онъ большой хриспанинъ и притомъ право- 
славный и православно вЪрующИй: въ самыя мудреныя чудеса? Разв’, 
можеть быть, онъ и это приняте въ монастырь женатаго человзка пр. - 
числяеть къ чудесамъ,-- тогда это другое д%10; но всяк! мало-мальс! и 
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знаюпий законы и уставы своей церкви можеть легко убздить г. До- 
<тоевскаго, что даже такое чудо у насъ невозможно, потому что оно 
строго запрещено и преслЗдуется нашими положительными законами, 
которыхъ никакое монастырское начальство преступить не можеть, и 
челов ка, ииЗющаго живую жену, въ монастырь не приметъ. 

Крайне б%дная и неискусно скомпановавная фабула разсказа „Дья- 
чекъ“, конечно, всетаки могла-бы кое-что выиграть, еслибы ей была 
дана вЪроподобная развязка, а таковая вполнВ возможна была для писа- 
теля или для редактора, хотя немножечко знакомаго съ бытомъ изобра- 
жаемой среды. Разсказъ, напримръ, могъ быть доведенъ до того весьма 
знакомаго драматическаго положенля, что дъяачекъ, чтобы скрыться отъ 
сварливой жены, бфжить въ монастыри, но изъ однихъ его выгоняетъ 
начальство, потому что онъ женатъ, а изъ другихъ сама жена его вытре- 
бовываетъ и, пожалуй, опять его бьетъ... Тогда, не видя нигд$ въ оте- 
чествВ спасешя оть жены и въ то же время стремясь къ монастырской 
жизни, злополучный дьячекъ могъ-бы, напримВръ, бЪжать на Аеовъ, 
гдз подъ мусульманскимъ управлен1емъ турецкаго султана православная 
церковь дёйствуетъ во иногомъ самостоятельнзе, чЗмъ въ Росеи. Тамъ, 
какъь извЪстно, въ монастыряхъ иногда не боятся принимать и женатыхъ 
людей, ищущихъь одиночества, и тамъ-то немилосердно побиваемый женою 
руссый дьячекъ могъ-бы приютиться и молиться, и пВть, но во всякомъ 
<лучаВ, только изть отнюдь не то стихотворное переложете, которое 
поетъ дьячекъ „Гражданина“, потому что, во первыхь, какъ основательно 
извЪстно, это переложеше у лицъ духовнаго звашя внимашемъ не поль- 
зуется; во вторых, оно на голосъ не положено и не поется, & въ третьить — 
никакихь свЁтекихъ стихотворныхь переложен!й въ стЪнахъ православ- 
ныхъ монастырей распВвать не дозволяется и запрещенемъ этимъ никто, 
живущий въ монастыр%, манкировать не смФеть, дабы не нарушать 
тишины, нодобающей м3%ету. 


‚ Свящ. П. Касторский“. 


Теперь отвЪтимъ по пунктамъ и, во первыхъ, успокоимъ взвоа- 
вованнаго священника Васторскаго въ самомъ главномъ пунктф, 
объяснивъ ему, что повфеть <Дьячеке» вовсе не бытовая. По- 
чтенному автору ея г. Недолину (не псевдонимъ), часть своей жизни 
проведшему па самой дБятельной государственной службЪ, никакого 
ДЬла не было, въ настоящемъ случаЪ, до церковнаго быта. Его ге- 
рой «дьячека» могъ безъ всякой потери для себя и для разсказа 
быть какимъ нибудь, напримфръ, почтамтскимъ чиновникомъ, и если 
остался въ разоказф дьячкомъ, то единственно потому, что проис- 
шестве это истинное. Поэма эта исключительная, почти фантз- 
отическая. Знаете-ли вы, священникъ Васторсый, что истинныя 
происшествая, описанныя 60 всею исключительностю ихъ случай- 
ности, — почти всегда носятъ на себЪ характеръ фантастичесяй, 
почти невфроятный? Задача искусства — не случайности быта, а 
общая ихъ идея, зорко угаданная и вфрно снятая со всего много- 
разлимя однородныхъ жизненныхъ явлденй. Въ разсказЪ г. Недо- 
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зина обобщено совсфмъ другое явлеше человЪческаго духа. Если-бы, 
напротивъ, онъ имфль претензшю на бытовое изображеше, то, съ 
этой точки зрёшя и съ однимъ своимъ анекдотомъ, непремфнно по- 
палъ-бы въ исключительность. Недавно, т. е. нзеколько мЬсяцевъ 
тому назадъ, въ одномъ изъ нашихъ знатнёйшихЪ монастырей слу- 
чилось, говорять, что одинъ глупый и злой монахъ убилъ въ школ 
десятилЪтняго мальчика жестокими побоями, да еще при свидфте- 
ляхъ. Ну, не фантастическое-ли это прикаючене на первый взглядъ? 
А между тбмъ оно, кажется, вполиф истинное. Ну, опиши его кто 
нибудь — мигомъ закричать, что это невфроятно, исключительно, 
изображено съ намфрешемъ предумышленнымъ — и будуть правы, 
если судить съ точки зрышя одной бытовой вфрности изображеня 
нашихъ монастырей. Вфрности не было-бы и съ однимъ такимъ 
анекдотомъ: и понынв найдется въ монастыряхъ нашяхъ ангель- 
ское жите во славу Божшю и церкви, и приключене съ злымъ 
монахомъ останется навсегда исключительнымъ. Но для повфетво- 
вателя, для поэта могуть быть и друг1я задачи, кромф бытовой 
стороны; есть общля, вфчныя и, кажется, во вфки неизсхБдимыя 
глубины духа и характера человфческаго. А ужь вамъ такъ и ка- 
жется, что ужь ебли написано «дьячекъ>, такъ ужь непремфнно 
спещальное описаше быта; а ужь воли описане быта, тавъ ужь 
непремфино отмежеванные и патентованные писатели для изобра- 
женя его и ве смфй, дескать, соваться на нашу ниву; это нашъ 
уголъ, наша эксплуатаця, наша доходная статья. Не правда-ли, 
ВФДЬ это васъ взволновало, священникъ Васторсый? Помизуйте, 
можно написать перомъ слово «дьячевкъ» совсфмъ безъ намфрешя 
отбивать что нибудь у г. ЛБскова. И потому успокойтесь. 

Успокоивъ васъ, попрошу васъ обратить вниманше на заглаве 
вашей полемической статьи: 

<«Холостыя понятя о женатомъ монахЪ>. 

И мимоходомъ спрошу: къ чему ТУуТЪ «холостыя?> Насколько 
измфнятся поняття, если они будуть женатыя? И развЪф есть холо- 
стыя понят1я и женатыя понятя? Ну, да вы не литераторъ и все 
это вздоръ; вы-взволнованный священникъ Касторсый и съ васъ 
слогу нечего спрашивать, особенно въ тавомъ состоянши. Гдавное 
ДЪло воТЪ въ чемъ: вто вамъ сказалъ, что нашъ дьячекь посту- 
пиаъ въ монахи? ГдЪ, во всей повфети г. Недолина, нашли вы, 
что онъ постригся? Между тёмъ это очень важно; озаглавив» т8- 
кимъ образомъ, вы читателя, незнакомаго съ повфетью г. Недо- 
лина, прямо вводите въ недоумфне: «Да, дйствительно, подумаеть 
онъ, женатый дьячекъ не могъ поступить въ монахи! Вакъ-же 
этого не знаетъь «Гражданинъ»? Такимъ образомъ, отведя слово’тЪ 
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«монахъ> глаза читателю, вы уже побфдоноено воскляцаете въ 
средин$ вашей статьи: | 


„бакая жалкая, невозможная и см8шная небылица!.. Какъ же не 
знать этого редактору г. Достоевскому, который“ и т. д. 


А между тбмъ вы просто за просто подтасовали дф40 и я пре- 
‹поБоЙйно ловлю васъ на плутнЪ. Но вы немножко ошиблись, 6з- 
тюшка, и разочитали безъ хозяина. Женатаго въ монахи не 70- 
сприутз, это такъ; но почему «никакое монастырское началь- 
ство имбющаго живую жену въ монастырь не приметъ>, какъ ут- 
верждаете вы съ азартомъ? Это откудова почерпнули вы такое из- 
в5сте? Вто нибудь, напримфръ, имфлъ-бы намфреше поселиться 
въ монастырв (гдЪ есть, напримфръ, удобное помфщен!е), но онъ 
женатъ, жена его гдз нибудь въ столицЪ или за границей, и вотъ, 
потому только, что онъ женатъ, его гонятъ вонъ изъ монастыря? 
Такъ-ли это? Не знаете дфла, батюшка, а еще духовное зицо. Я 
вамъ даже смогъ-бы указать на нфкоторыя, извфетныя всему пе- 
тербургсвому обществу лица, памятныя въ обществ до сихъ поръ 
и воторыя кончили тфмъ, что поселились жить подъ вонець жизни 
въ ионастыряхь и вотъ уже живутъ тамъ очень долго, а между 
ТЬмъ женаты и жены ихъ живы до сихъ поръ. Все произошао съ 
обоюднаго соглася. Такъ точно хоселилея жить въ монастыр$ и 
дьячекъ г. Недолина. Уничтожьте только подтасовку постриженя 
ВЪ монахи, съ умыеломъ вами придуманную, и чего совефмъ нфтъ 
в0 всей повфети г. Недолина, и вамъ тотчасъ-же все объяснится. 
Туть даже лучше, чёмъ съ «обоюднаго соглас1я> произошао; тутъ 
прямо произошло съ соизволеюя начальства. Я васъ, батюшка, 
ниёю средства на этотъ счетъ въ высшей степени успокоить. Пред- 
положите, что я навелъ справки и воть кавя подучиль овфдЪня: 

Во первыхз, артистъ-дьячекъ, еще за полгода до яоступле- 
ил въ монастырь, когда, при прощанши съ помфщикомъ, открылся 
ему въ первый разъ, что намбренъь уйти жить въ монастырь, 
уже и тогда зналъ, что говорилъ. Именно потому, что уже сооб- 
щахь о намфрени своемъ отцу [оанну, игумену монастыря, кото- 
рый его очень зюбилъ, то есть бодфе любилъ его пфше, потому 
что былъ чрезвычайный любитель музыки и Софрону изо воЪхъ 
‹илъ покровительствоваль; даже самъ, кажется, и переманивалъ его 
лить въ монастырЪ. Дьячекъ поколебался на предложение пом$- 
ка Фхать за границу и вотъ почему прождалъ еще съ полгода; . 
1 вогда кончилось его терпне, ушелъ въ монастырь. Устроить-же 
30 было очень аегко: отецъ [оаннъ состоялъ въ тёенфйшей дружбЪ 
© епархальнымъ начальникомъ, а когда два тамя лица согласи- 
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зись, то и предлоговъ ве надо. Но навфрно былъ отысканъ и пред- 
зогъ, по которому дьячекъ былъ, такъ сказать, «откомандированъ > 
въ монастырь. Обфтъ-же, данный Дьячкомъ, «посвятить себя Гос- 
поду> (на чтб вы такъ особенно сердитесь), былъ совершенно сво- 
бодный, внутреннй, не оффищальный, дфло его совфети, данъ са- 
мому себЪ. Мало того, въ разеказЪ г. Недолина есть совершенно 
ясное увазаше на то, что дьячевъ только яроживаль въ мона- 
стырз, а отнюдь не былъ постриженъ въ монахи, какъ вы съ та- 
кою безцеремонностию присочинили, батюшка. Именно: воротивиийся 
помфщиЕъ все еще утовариваеть Софрона выйти изъ монастыря в 
отправиться за границу, и дьячекъ въ первый день переговоровъ 
даже колеблется. Ну. могло-ли-бы это быть, еслибъ Софронъ былъ 
уже постриженъ? Не маскируйте, наконецъ, и того, что вфдь это 
быль артисть неслыханный, по крайней мЪрЪ, одаренный неслы- 
ханно, и тавимъ онъ является въ повфети съ самаго начала. А 
если такъ, то понятно и такое пристрасте къ нему отца Гоанна, 
страстнаго любителя музыки... 

«Но вфдь это не объяснено въ повфоти!> воскликнете вы въ 
чрезвычайномъ гнЪвф. НЪть, отчасти объяснено; очень о многомъ 
можно догадаться изъ разеказа, хотя онъ быстръ и кратокъ. Но, 
положимъ, и не все объяснено, —зач$мъ объяснять? Было-бы только 
вфроятно; а уничтожьте подтасовву постриженя въ монахи и все 
станеть вфроятно. Да, разсказъ г. Недолина нфеколько сжатъ, но 
знаете, батюшка, вы вотъ человфкъ не аитературный, что и дока- 
зали, а между тёмъ я вамъ прямо скажу, что ужасно много со- 
временныхъ повфетей и романовъ выиграли-бы, еслибъ ихъ сокра- 
тить. Ну, что толку, что авторъ тянетъ васъ въ продолжеше трид- 
цати листовъ и вдругъ, на тридцатомъ лист, ни съ того, ни съ 
чего, бросаетъь свой разеказъ въ Петербургь или МосквЪ, а самъ 
тащить васъ куца нибудь въ Молдо-Валахпо, единственно съ тою 
цфлью, чтобъ разсказать вамъ о томъ, какъ стая воронъ и совъ 
слетёла съ какой-то молдо-валахской крыши и, разсказавъ, вдругъ 
опять бросаетъ и воронъ и Молдо-Валахю, какъ будто ихъ не бы- 
вало вовсе, и уже ни разу боле не возвращается къ нимъ въ 
остальномъ разсказЪ, такъ что читатель остается, наконецъ, въ со- 
вершенномъ недоумфи. Изъ-за денегь пишутъ, чтобы только 
больше страницъ написать! Г. Недолинъ написалъ иначе и хоропю, 
можетъ быть, сдфлалъ. 

«Но жена, жена!> восклицаете вы, вращая глазами, «какъ-ж 
жена позволила и не жаловалась, какъ «не вытребовала» она ег 
закономъ, силой!» А вотъ тутъ-то вы, и именно на женскомъ-т 
этомъ пунктЬ, всего болыпе и спасовали, батюшка. Вы вЪдь д 
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того разыгрались въ вашей статьф, что даже сами принялись со- 
чинять романъ, а именно какъ жена своего дьячка, наконецъ, во- 
ротила и опять начала колотить, какъ онъ «обфжаль> въ другой 
монастырь, какъ изъ другаго воротила, какъ онъ сбфжалъ, нако- 
нецъ, на Авеонъ и тамъ уже успокоилея подъ «мусульманскимз> 
управлешемъ султава (предотавьте, а вфдь я до сихъ поръ думалъ, 
что суатанъ христанинъ!). 

° Шутки въ сторону; знайте, батюшка, что хоть вамъ-бы и сл$- 
довало, уже по одному сану вашему, немножко знать сердце чело- 
вЪческое, но ‘вы его вовсе не знаете. Вы хоть и плохой сочини- 
тель, но, можеть быть, если-бы взялись за перо, дфйствительно 
описали-бы бытовую сторону духовенства. в$рнфе г. Недолина; но 
въ сердцф человфческомъ г. Недолинъ знаетъ болфе вашего. Жен- 
щина, которая цфлые дни выстаиваеть у монастырской сотБны и 
плачетъ, —не пойдеть подавать просьбы и не станетъ уже дЪйство- 
вать силой. Довольно силы! У васъ, вотъ, все битье, да битье; въ 
порывЪ авторскаго увлеченя, вы продолжаете романъ и опять у 
васъ битье. Нфтъ, ужь довольно битья! Вспомните, батюшка. у 
Гоголя ВЪ <Менитьб®>, въ посафдней сценф, посаЪ того, какъ 
Подколесинъ выпрыгнуль въ окошко, Вочкаревъ кричитъ: «воро- 
тить его, воротить!> воображая, что выпрыгнувиий въ окошко же- 
нихъ все еще пригоденъ для свадьбы. Ну, вотъ, точно также раз- 
суждаете и вы. Вочкарева останавливаеть сваха словами: «Эхъ, 
ДЬла ты свадебнаго не знаешь; добро-бы въ дверь вышелъ, а ужь 
коли вЪ окно махнуль, такъ ужь тутъ мое почтене>. Облагородьте 
случай съ Подколесинымъ и онъ какъ разъ придется къ положе- 
ню бфдной, оставленной мужемъ дьячихи. НЪФтъ, батюшка, битье 
кончилось! Эта женщина,—этоть исключительный характеръ, стра- 
стное и сильное существо, гораздо высшее, между прочимъ, по лу- 
шевнымъ силамъ, чфиъ артисть, ея мужъ, — эта женщина, подъ 
вмявемъ среды, привычекъ, необразованности, могла дфйствительно 
начать битьемъ. Толковому, понимающему человзку туть именно 
реализмъ события понравится и г. Недолинъ мастерски поступиаъ, 
что’ не смягчихъ дфйствительности. Слишкомъ сильныя духомъ и 
харавтеромъ женщины, особенно если страстны, иначе и не могутъ 
любить, вакъ деспотически, и им$ютъ даже особенную наклонность 
кь тавимъ слабымъ, ребяческимь характерамъ, какъ у артиста- 
Дьячка. И за что она`такъ полюбила его? Развф она знаетъ это? 
Онъ плачетъ, она не можеть не презирать его слезъ, но плото- 
Дно, сама мучаясь, наслаждается его слезами. Она ревнива: «не 
смёй пфть при господахьы» Она-бы, кажется, проглотила его жи- 
вым изъ любви. Но воть онъ бфжалъ отъ нея и — никогда-бы 
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она тому не повфрила! Она горда и самонадфянна, она знаетъ, 
что красавица и—странная психологическая задача, — повфрите-ли, 
вфдь она все время была убфждена, что онъ точно также ее безъ 
памяти любитъ, какъ и она его, безъ нея жить не можетъ, не 
смотря на битье! Вфдь въ этомъ состояла вся ея вфра; мало того, 
туть и сомнфШ для нея не существовало, и вдругь ей все от- 
крывается: этотъ ребенокъ, артистъ, ея нисколько не любитъ, давно 
уже пересталъ любить, можеть быть, никогда не любилъ и прежде! 
Она вдругь смирилась, поникла, раздавлена, & отказаться отъ него 
всетаки не въ силахъ, безумно дюбитъ, еще безумнфе, ч$мъ прежде. 
Но такъ какъ характеръ сильный, благородный и необыкновенный, 
то и выростаетъ вдругь неизм$римо и надъ прежнимъ бытомъ, и 
надъ прежней средой своей. НЪтъ, ужь теперь она его не потре- 
буетъ силой. Силой ей его теперь и даромъ не надо; она все еще 
неизмфримо горда, но гордость эта уже другаго рода, уже облаго- 
родилась: она скорфе умретъ съ горя тутъ-же, въ травЪ у ограды, 
а не захочеть употребить насиме, писать просьбы, доказывать 
права свои. Ахъ, батюшка, да вфдь въ этомъ и вся повфеть, & 
вовсе не въ бытовой сторон церковниковъ! Н%Фтъ, батюшка, этотъ 
крошечный разсказикъ гораздо значительнфе, чфмъ вамъ кажется, 
и поглубже. Повторяю, вы такъ не напишете, даже не поймете въ 
чемъ дф40. У васъ, отчасти, душа кочкаревекая (въ литературномъ 
отношени, разум$ется, —далфе я не иду), какъ и имфль я вамъ 
честь замфтить... 

Что-же касается до сочинительства вашего и до пониман1я ху- 
дожественнаго, то въ вамъ, въ этомъ отношени, вполнф, я думаю, 
можно приложить извфстную эпиграмму Пушкина: 


Картину разъ высматривалъ сапожникъ, 

И въ обуви ошибку указалъ; 

Взявъ тотчасъ кисть, исправился художникъ. 
«Вотъ», подбочась, сапожникъ продолжалъ: 
«МнЪ кажется, лицо немного криво... 

А эта грудь не слишкомъ-ли нага». 

Но Апеллесъ прервалъ нетерп$ливо: 

«Суди, дружокъ, не свыше сапога!» 


Вы, батюшка, точь въ точь какъ этотъ сапожникъ, съ тою 
только разницею, что даже и въ обуви не съумФаи указать г. Не- 
Долину, что, надфюсь, я вамъ и доказалъ основательно. А подтз- 
совкой ничего не возьмете. Туть, видите-ли, чтобы понимать что- 
нибудь въ душ челов ческой и «судить повыше сапога», надо-бы 
побольше развитя въ другую сторону, поменьше этого цинизма, 
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этого «духовнаго» матерализма; поменьше этого презрфн!я къ лю- 
дямъ, поменьше этого неуважешя въ нимъ, этого равнодушия. По- 
меньше этой плотоядной стяжательности, побольше вфры, надежды, 
аюбви! Посмотрите, напримфръ, съ какимъ грубымъ цинизмомъ 0б- 
ращаетесь вы с0 мной лично, съ кавимъ совсёмъ несвойственнымъ 
вашему сану неприличемъ говорите о чудесахъ. Вфрить не хотЪль, 
Богда прочель у васъ слБдующее про себя: 


Н... Но вакъ-же не знать этого редактору г. Достоевскому, который 
недавно такъ пространно заявлялъ, что онъ большой христанинъ и 
притомъ православный и православно вЗрующ въ самыя мудреныя 
чудеса? Развз, можетъ быть, онъ и это приняте въ монастырь женатаго 
челов ка причисляетъь къ чудесамъ, —тогда это другое дзло... 


Во первыхъ, батюшка, вы и туть сочинили (экая вЪдь страсть 
7 васъ въ сочинительству!) Никогда и нигдЪ не объяваяаъ я о 
с6бЪ лично ничего о вЪрЪ моей въ чудеса. Вее это вы выдумали 
ия васъ вызываю указать: гдф вы это нашли? Позвольте еще: 
 еслибъ я, 0. Достоевсый, гдЪ нибудь и объявиалъ о себф (чего не 
_бы20), то ужь, повфрьте, не отказался-бы отъ словъ моихъ изъ-за 
кавого хиберальнаго страху, или страху ради касторскаго. Просто 
за просто ничего подобнаго не было и я только констатирую фактъ. 
Но если-бы и было— что вамъ-то до вфры моей въ чудеса? Чфмъ 
они подходятъь въ ДЬлу? И что такое мудреныя чудеса и немудре- 
ныя? Вакъ уживаетесь вы съ подобными раздфленями сами? Во- 
обще-же желаю, чтобы въ этомъ отношенши вы оставили меня въ 
ПоБоф—уже хоть по тому одному, что приставать ко мнЪ съ этимъ 
вовсе къ вамъ не идетъ, не смотря на все современное просвЪще- 
Не ваше. Духовное лицо, и такъ раздражительны! Стыдно, г. Ва- 
сторемй. 


А знаете, вфдь вы вовсе не г. Васторекш, а ужь т6мъ болБе 
не священникъ г. Васторсый, и все это поддфака и вздоръ. Вы 
ряженый, вотъ точь въ точь такой, какъ на святкахъ. И, знаете, 
что еще. Ни единой-то самой маленькой минутвя я не пробылъ въ 
обманЪ; тотчасъ-же узналъ ряженаго и вмфияю себф это въ удо- 
вольстые, ибо вижу отсюда вашъ длинный носъ: вы вполнф были 
увфрены, что я шутовскую маску, вывфеочной работы, приму за 
2ицо настоящее. Знайте то-же, что я и отвфчалъ вамъ немного 
уже слишкомъ развязно единственно потому, что сейчасъ-же 
узналь переряженаго. Если-бы вы были въ самомъ дфлЪ священ- 
Ннкомъ, я, не смотря на вс ваши грубости, которыя въ концЪ 
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вашей статьи доходять до ` какого-то побфдоноено -селинарскаго 
ржанья,— всетаки отвфтилъ-бы вамъ «съ соблюдешемъ>,—не изъ 
личнаго въ вамъ уваженшя, а изъ уваженя къ вашему высокому 
сану, къ высокой идеф, которая въ немъ заключается. Но таБъ 
какъ вы всего только ряженый, то и должны понести наказание. 
Навазане начну съ того, что объясню вамъ подробно, почему васъ 
узналъ (между нами, я даже предугадалъ, кто именно подъ маской 
скрывается; но имя велухъ не объяваю, а оставлю при себЪ до 
времени) и это вамъ естественно будетъ очень досадно. 

— А если предугадали, то почему-же отвфчали какъ священ- 
нику, спросите вы,— къ чему написали предварительно столько 
лишняго? 

— А по платью _вотрьчають, ИВ я вамъ, и если напи- 
салъ что нибудь непрятное г. «священнику», то ужь пусть возь- 
° метъ это на свою совфетьтотъ господинъ, который выдумалъь и упо- 
требилъ недостойный премъ перерядиться въ священника. Да, не- 
_ достойный премъ, и онъ самъ это чувствоваль. Мало того, онъ, 
сколько могъ, оберегъ себя. Онъ не подписался: «священникъ П. Ва- 
сторсый», а подписался сокращенно: Свящ. П. Васторсый. Свящ. 
всетаки не священникъ, а если ужь крфпко обличатъ, всегда мо- 
жно сказать, что подразумфвался «священнолюбеце», или что Ни- 
будь въ такомъ родф. 

Я узналъ васъ, г. ряженый, по слогу. Видите-ли, въ чемъ туть 
главная штука: въ томъ, что современные критики и хвалятъ, по- 
жалуй, иногда современныхъ писателей-художниковъ, и даже пуб- 
лика довольна (потому что, что-же ей, наконецъ, читать?). Но в 
критика понизилась уже очень давно, да и художники напги, боль- 
шею частью, смахиваютъ на вывЪсочныхЪ маляровъ, а не на жи- 
вописцевъ. Не всф, конечно. Есть нфкоторые и съ талантомъ, но 
большая часть самозванцы. Во первыхъ, г. ряженый, у васъ пе- 
ресолено. знаете-аи вы, что значить говорить эссенщями? НЪтъ? 
Я вамъ сейчасъ объясню. Современный «писатель-художникъ>, да- 
ющй типы и отмежевывающий себф какую нибудь въ литерат ур 
спещальность (ну, выставлять купцовъ, мужиковъ и проч.), обы- 
кновенно ходитъ всю жизнь съ карандашемъ и съ тетрадкой, под- 
слутиваетъ и записываетъ характерныя словечки; кончаетъ тЪуъ, 
что наберетъ нзсколько сотъ нумеровъ характерныхъ словечекъ. Начи- 
наетъ потомъ романъ и чуть заговорить у него купецъ или дух в- 
ное лицо, — онъ и начинаетъ подбирать ему р$чь изъ тетрадки по 
записанному. Читатели хохочуть и хвалятъ и ужь кажется: ды 
вфрно: дословно съ натуры записано, но оказывается, что хуже 
лжи, именно потому, что купецъ или соадать въ романЪ говорхть 
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эвенцеями, т. е. какъ никогда ни одинъ вупецъ и ни одинъ с04- 
дать не говорить въ натурф. Онъ, напримфръ, въ натурВ скажеть 
такую-то, записанную оть него-же фразу, изъ десяти фразъ въ 
одиннадцатую. Одиннадизтое словечко характерно и безобразно, а 
_ десять словечекъ передъ тбыъ ничего, кавъ и у веВхъ людей. Ау 
типиста-художника онъ говоритъ характерностями сплошь, по за- 
писанному,—и выходить неправда. Выведенный типъ говоритъ хак 
по книт. Публика хвалитъ, ну, а опытнаго, стараго литератора 
не надуете. 

И большею частью работа вывфсочная, малярная. Между ТВ, 
«художникъ>, очитаетъ себя подъ конець за Рафаэля; и не разу- 
вфришь его! Записывать словечки хорошо и полезно и безъ этого 
нельзя обойтись; но нельзя-же и употреблять ихъ совсфмъ меха- 
вически. Правда, ееть оттфики и между «художниками-записывате- 
аями>; оцинъ всетаки другого талантливфе, а потому употребляетъ 
словечки съ оглядкой, сообразно съ эпохой, съ мЪетомъ, съ разви- 
пемь лица и соблюдая пропорщю. Но эссенцюзности всетаки изб- 
жать не можеть. Драгоцнное правило, что высказанное слово се- 
ребряное, а невысказанное— золотое, хавнымъ давно уже не въ при- 
вычкахъ нашихЪ художнивовъ. Мало мфры. Чувство мЪры уже со- 
зсфиъ исчезаеть. Бзять и то, наконецъ, что наши художники (какъ 
и всякая ординарность) начинаютъ отчетливо замфчать явленя дЪй- 
ствительности, обращать внимаше на ихъ характерносеть и обра- 
ботывать данный титъ въ искусств уже тогда, когда большею 
частью онъ проходитъ и исчезаетьъ, вырождается въ другой, сообразно 
съ ходомъ эпохи и ея развитя, такъ что всегда почти старое по- 
дають намъ на столь за новое. И сами вфрятъ тому, что это но- 
вое, а не преходящее. Впрочемъ, подобное замфчане дая нашего 
писателя-художника н®околько тонко; пожалуй, и ве пойметъ. Но 
я всетаки выскажу, что только гемальный писатель, или ужь очень 
Сильный талантъ угадываеть типъ современно и подаетъ его свое- 
временно; а ординарность только сл$дуетъ по его пятамъ, болБе 
или менфе рабски, и работая по заготовленнымъь уже шаблонамъ. 

Я, напримфръ, ие встрёчалъ еще ни одного священника, во всею 
мою жизнь, даже самаго высокообразованнаго, совершенно безъ вся- 
кихь характерныхъ особенностей разговора, относящихся до ето со- 
сгэвной среды. Всегда хоть капельку, да есть что нибудь. Между 
т мъ, еслибъ дословно стенографировать его разговоръ и потомъ на- 
п Чатать, то, пожалуй, у иного высокообразованнаго и долго быв- 
шыо въ обществ» священника и не замфтите никакой особенной 
х рактерности. Нашему «художнику» этого, естественно, мало, да 
и публика къ другому пр/учена. Простонародье, напримЪръ, въ по- 


252 ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 


вфетяхъ Пушкина, по мн®ню большинства читателей, навфрно го- 
ворить хуже, чёмъ у писателя Григоровича, всю жизнь описывав- 
шаго мужиковъ. Я думаю, и по мнфн!ю многяхъ художниковъ тоже. 
Не вытерпатъ онъ, что священникъ, напримфръ, говоритъ почти 
безо всякой характерности, зависящей отъ сословя, отъ среды его, 
а потому и не помфетитъ его въ свою повесть, а пометить ха- 
рактернфйшаго. Такимъ образомъ, современнаго священника, при из- 
въетныхъ обстоятельствахъ и въ извфетной средь, заставить гово- 
рить иногда кавъ священника начала стохёия и тоже при извет- 
ныхъ обстоятельствахъ и извфетной средф. 

Священникъь Васторскй начинаеть ЕЗЕЪ и всЪ, нфкоторое время 
почти совефуъ не напоминая собою извфстной среды. 

Пока онъ хвалитъ художественность писателя ЛФекова, онъ го- 
ворить хакё и вс, безо всякой характерности словечекъ и мыс- 
лей, ‘обличающихъ сослове. Но такъ надо было звтору: надо бызо 
его оставить въ покоф, чтобы литературная похвала вышла серь- 
езнфе, а порицаше г. Недолину строже, ибо смфшная и характер- 
ная фраза нарушила-бы строгость. Но вдругъ авторъ, сообразивъ, 
что, вфдь, пожалуй, читатель и не повфритъ, что священникъ пи- 
салъ, — пугается и разомъ бросается въ типичности и уже туть 
ихъ Цфлый возъ. Что ни слово, то типичность! Изъ такой сума- 
тохи, естественно, выходить типичность фальшивая и не пропорцуо- 
нальная. 

Главный признавъ челов$ка необразованнаго, но почему нибудь 
принужденнаго заговорить языкомъ и понятиями не своей ореды— это 
нфкоторая неточность въ употреблени словъ, которыхъ онъ значе- 
не. положимъ, и знаетъ, но не знаетъ вефхъ оттфиковъ его упо- 
треблен!я въ сфер понят другаго сословя. «А потому про2- 
дить таыя вредныя покушеня>... «невфжествЪ, обличенноме 
опять въ томъ журналБ>... <въ немъ представленъ голосистый 
Дьячекъ> и т. д. Посафднее словцо гоюсистый — уже слишкомъ 
грубо, и именно тёмъ, что свящ. Вастореюй, желая выразить по- 
няте о лицф, одаренномъ прекраснымъ голосомъ пЪвца, думаетъ, 
что выражаеть это понят!е словомъ голосистый. Авторъ-спещалистъ 
забыаъ, что хотя въ священнической средЪ и теперь, конечно, вотръ- 
чаются малообразованные люди, но чрезвычайно мало до такой ужь 
степени непонимающихь значення словъ. Это годится для романа, 
г. ряженый, а дЪйствительностя не выдерживаетъ. Такое ошибочное 
выражеше прилично было-бы разв$ пономарю, а все-же не священ- 
нику. Не слфжу за всфми выраженшями далЪе; повторяю, ихъ тамъ 
цфаый возъ, чрезвычайно грубо натасканный изъ тетрадки. Но хуже 
всего то, что типичникъ -авторъ (если говорятъ о художник -автор$, 
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го возможно поняте и о ремесленникю-авторЪ, а слово типич- 
вазкз опредфаяеть ремесло или мастерство), что типичникъ-авторъ 
выставил свой типъ въ такомъ непривлекательномъ нравственномъ 
видф. Надо-бы выставить всетаки въ свящ. Васторскомъ человЪка 
сль достоинствомъ, добродЪтельнаго и типичноеть ничему-бы тутъ 
ме помфшала. Но типичникъ былъ самъ поставленъ въ затрудви- 
тельное положеше, изъ котораго и не съумфаъ вывернуться: ему 
непремЪнно надо было обругать своего собрата-автора, поглумиться 
надъ нимъ и вотъ свои прекраеныя побуждешя онъ, переряженный, 
поневолВ долженъ быль навязать своему священнику. А ужь на 
счеть чудесъ—типичникъ совсёмъ не сдержалъ себя. Вышла ужас- 
ная глупость: духовное лицо — да еще` глумится надъ чудесами и 
дЪаить ихъ на мудреныя и немудреныя! Плохо, г. типичникъ. 

Я даже думаю, что и <Поаломщикъ> — произведенше того-же 
пера: очень ужь перенаивничаль неумфлый мастеровой въ оконча- 
ни, именно въ «опасеняхъ>» псаломщика, которыя слишкомъ ужь 
не блистаютъ умомъ. Однимъ словомъ, господа, вся эта вывЪсоч- 
ная работа, положимъ, еще и сойдеть въ повфетяхъ, но, повторяю 
вамъ, не выдержить столкновеня съ дфйствительностью и тотчасъ- 
же обличить себя. Не вамъ, господа-художники, надуть стараго ди- 
тератора. 

Что-же это, шутки, что-ли, съ ихъ стороны? И, нЪтъ-нёть, 
вовсе не шутки. Это — это, такъ сказать, дарвинизмъ, борьба за 
существоваше. Не смЪй, дескать, заходить на нашу ‘виву. И чЪиЪ 
могъ вамъ повредить, господа, г. Недолинъ? Увфряю-же ваеъ, что 
онъ вовсе не имфеть намЗрентя описывать бытовую сторону духо- 
венства, можете вполнф успокоиться. Правда, смутило меня, на 
одно мгновеше, одно странное обстоятельство: вфдь если ряженый 
типичнякъ напалъ на г. Недолина, то, ругая его, въ противополож- 
ность ему долженъ-бы былъ хвалить самого себя. (На этотъ счетъ 
У этихь людей н®ть ни малфйшаго самолюбя: съ полнфйшимъ 6ез- 
стыдетвомъ готовы они писать и печатать похвалы себ сами и 
собетвенноручно). А между тмъ, къ величайшему моему удивае- 
ню, типичникъ выставляеть и хвалитъ тааантливаго г. ЛФекова, 
& не себя. Тутъ что нибудь другое, и, навфрное, выяснится. Но 
ряженый не подверженъ ни малфйшему сомнЪию. 

А причемъ-же тутъ самъ <‹Руссый Мръ?> Рёшительно не знаю. 
Начего и никогда не имфлъ съ «Русскимъ М1ромъ>, и не предпо- 
язгаль иифть. Богъ знаеть съ чего векочуть люди. 
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Х1. 
Мечты и грезы.*) 
[. 


2! ы ВЪ Прошломъ № <Гражданина» опять заговорили ‹ 
пьянетвф, или скорфе о возможности исцфленая оть 
язвы всенароднаго пьянства, о нашихъь надеждахъ, ‹ 
нашей вЪрф въ ближайшее лучшее будущее. Но уж 
давно и невольно грусть и сомнфия приходятъ ва 
сердце. Вонечно, за текущими важными дёаами (ат 
насъ всЪф смотрятъ тавими важными дфаовыми аюдьми), некогда и 
глупо думать о томъ, что будетъ черезъ десять ятЪ или въ концу 
столфтя, то есть когда насъ не будетъ. Девизъ настоящаго дёю- 
ваго человфка нашего времени — аргёз шо! ]е 96асе. Но людямъ 
празднымъ, не практическимь и не имфющимъ дфаъ— право, пру- 
стительно мечтать иногда о дальнфйшемъ, если только мечтается. 
Мечталъ - же Поприщинъ (<Записки сумасшедшаго» Гоголя) 0% 
испанскихъ дфлахъ: «всф эти событя меня такъ убиаи и потрясла, 
ЧТО Я>... И Т. Д., ПиСалъ онъ сорокъ афТъ назадъ. Я признаюсь, 
что и меня иногда многое потрясаетъ и, право, я даже въ уныни 
отъ моихъ мечтанй. Я на дняхъ мечталъ, напримфръ, о положений 
Росем, какь великой европейской державы, и ужь чего-чего ве 
пришао мнЪ въ голову на эту грустную тему! 

Взять уже то, что намъ во что-бы то ни стало и вакъ можно 
скорфе надо стать великой европейской державой. Положимъ, мы и 
есть великая держава; но я только хочу сказать, что это намъ 
слишкомъ дорого стоить — гораздо дороже чфмъ другимъ вели- 
кимъ державамъ, а это предурной признакъ. Такъ что цаже ово 
какъ-бы и не натурально выходитъ. Спфшу, однако, оговориться: 
Я единственно только съ западнической точки зрфн1я сужу и воть 
съ этой точки оно дфйствительно такъ у меня выходитъ. Другое 
ДЪло точка нацюональная и, такъ сказать, немножко елавянофиль- 
ская; тутъ, извфетно, есть вфра въ камя-то внутрення самобыт- 
ныя силы народа, въ каюмя-то начала народныя, совершенно аич- 
ныя и оригинальныя, нашему народу присушия, его спасающя я 
поддерживающя. Но съ чтешемъ статей г. Пыпина я отрезвился. 
Разумфется, я желаю и по прежнему продолжаю желать изо вефхъ 








*) №21 «Гражданина» 1873 г. 
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моихъЪ евилъ, чтобы драгоцфиныя, твердыя и самостоятельныя на- 
чала, присупйя народу русскому, существовали дЪфйствительно; но 
согласитесь тоже—что-же это за тамя начала, которыхъ даже самъ 
г. Пыпинъ не видитъ, не слышитъ и не примфчаетъ, которыя спря- 
таны, спрятались и никакъ не хотять отыскаться? А потому не- 
вольно остается и миЪ обойтись безъ этихъ утфшающихъ душу 
началъ. Такимъ образомъ, и выходить у меня, что мы, покамЪстъ, 
всего только лЪпимся на нашей высотф великой державы, стараясь 
изо вофхъ силъ, чтобы ине такъ скоро замфтили это сосБди. Въ 
этомъ намъ чрезвычайно можеть помочь всеобщее европейское не- 
въжество во всемъ, что касается Росаи. По врайней мфрЪ, до 
сихъ поръ это невЪжество не подвержено было сомнфню — обето- 
ятельство, о которомъ намъ нечего горевать; напротивъ, намъ очень 
будеть даже невыгодно, если сосфди наши насъ разсмотрятъ по- 
ближе и покороче. То, что они ничего не понимали въ насъ до 
сихъ поръ—въ этомъ была наша великая сиза. Но въ томъ-то и 
ДБло, что теперь, увы, кажется, и они начинаютъ насъ понимать 
лучше прежняго; а это очень опасно. 

Огромный сосфдъ изучаеть насъ неусыпно и, кажется, уже | МНо- 
гое видить насквозь. Не вдаваясь въ тонкости, возьмите хоть сз- 
мыя наглядныя, въ глаза бросающяся у насъ вещи. Возьмите наше 
пространство и наши границы (заселенныя инородцами и чужеземцами, 
изъ года въ годъ вее бодфе и боле крёпчающими въ индивидуаль- 
ности своихъ собственныхъ инородческихъ, а отчасти и инозем- 
ныхЪ сосфдекихь элементовъ), возьмите и сообразите: во сколь- 
БихЪ точкахъ мы стратегически уязвимы? Да намъ войска, чтобы 
все это защитить (по моему, штатекому, впрочемъ, мнЪн!ю) надо 
гораздо больше имфть, ч$мъ у нашихъ сосфдей. Возьмите опять и 
то, что нынЪ воюютъ не столько оружиемъ, сколько умомъ, и со- 
гласитесь, что это посл днее обстоятельство даже особенно для насъ 
невыгодно. | 

Теперь почти въ каждыя десять лЪтъ измняется оруже, даже 
чаще. ЛЬть черезъ пятнадцать, можеть, будуть стрФаять уже не 
ружьями, а какой нибудь молн1ей, какою нибудь всесожигающею 
злектрическою струею изъ машины. Скажите, что можемъ мы изо- 
брБети въ этомъ родф, съ тмъ, чтобы приберечь въ видф сюр- 
приза для нашихъ сосфдей? Что, если лЬть черезъ пятнадцать у 
взждой великой державы будетъ заведено, потаенно и про запасъ, 
п) одному такому сюрпризу на всяюй случай? Увы, мы можемъ 
тмьБо перенимать и покупать оруже у другихъ, и много-много 
чо съумфемъ починить его сами. Чтобы изобрфтать тав1я машины, 
и|жра наука самостоятельная, а не покупная; своя, а не выпис- 
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ная: укоренившаяся и свободная. У насъ такой науки еще не 
имфется: да и покупной даже нфтъ.— Возьмите опять наши желз- 
ныя дороги, сообразите ваши пространства и нашу бфдность; сра- 
вните наши капиталы съ капиталами‘ другихъ великихъ державъ и 
смевните: во что намъ наша дорожная сфть, необходимая намъ, 
какъ великой державЪ, обойдется? И замфтьте: тамъ у нихъ этя 
сти устроились давно и устраивались постепенно, а намъ прихо- 
цитея догонять и сибшить; тамъ вовцы маленьюе, а у насъ сплошь 
въ родБ Тихо-океанскихъ. Мы уже и теперь больно чувствуемъ во 
что намъ обошлось лишь начало нашей сзти; какимъ тяжелымъ 

‚ отваечешемъ капиталовъ въ одну сторону ознаменовалось оно, въ 
ущербъ хотя-бы бФфдному нашему земледфзю и всякой другой про- 
мышленности. Туть дДф4о не столько въ денежной сумм, сколько 
въ степени усимя нащи. Вирочемъ, конца не будетъ, если по 
пунктамъ высчитывать наши нужды и наше убожество. Возьмите, 
наконецъ, просвфщене, т. е. науку, и посмотрите насколько намъ 
нужно догнать въ этомъ смысзВ другихъ. По моему бдному су- 
жденю, на просв щеше мы должны ежегодно затрачивать, по край- 
ней мЪрЪф, столько-же, какъ и на войско, если хотимъ догнать хоть 
какую нибудь изъ великихъ державъ,—взявъ и то, что время уже 
слишкомъ упущено, что и денегь такихъ у насъ не имфется и что, 
вЪ конц кОонцОовЪ, все это будетъ только толчекъ, а не нормаль- 
ное 410; такъ сказать, потрясеше, а не просвфщеше. 

Все это мои мечты, разумФется; но... повторяю, невольно меч- 
тается иногда въ этомъ смыстБ, а потому и продолжаю мечту. За- 
мётьте, что я Цфню все на деньги; но разв это вфрный разечетъ? 
Деньгами ни за что не купишь всего; такъ можеть только какой 


| Иа нибудь необразованный купецъ разсуждать въ комеди г. Остров- 


скаго. Деньгами вы, напримфръ, настроите шкожъ, но учителей сей- 
часъ не надфлаете. Учитель—это штука тонкая; народный, нац1о- 
назьный учитель вырабатывается вЪками, держится предашями, без- 
численнымь опытомъ. Но, положимъ, надфлаете деньгами не только 
учителей. но даже, наконецъ, и ученыхъ; и чтд-же?— всетаки лю- 
дей не надфлаете. Что въ томъ, что онъ ученый, коли дла не 
смыслитъ? Педагоми онъ, наприм$ръ, выучится и будеть съ ка- 
ведры отлично преподавать педагогю, а самъ всетаки педагогомъ 


‘Г’ ‘не сдфлается. Люди, люди,—это самое главное. Люди дороже дахе 
°`’ денегь. Людей ни на какомъ рынёЪ не купишь и никакими ден’, 


гами, потому что они не продаются и не покупаются, а опят. 
таки только вфками выдфлываются, ну, а на вфка надо времт, 
годковъ этакъ двадцать пять или тридцать, даже и у насъ, глВ 
вфка давно уже ничего не стоютъ. Человфкъ идеи и науки сам- 
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отояжтельной, человёкъ самостоятельно дЪловой, образуется линь 
колгою  сзмостоятельною жизнио ваши, вфковымъ миогострадаль- 
нымъ трудомъ ея, однимъ словомъ, образуется всею историческою 
жизнью страны. Ну, а историческая жизнь наша, въ поблфдн1я два 
отолфтя, быза ве совофмъ-таки самоетоятельною. Ускорять-же ис- 
кусственно необходимые и постоянные историчесые моменты жизни 
народной никакъ невозможно. Мы видфли примфръь на себЪ и онъ 
до сихь. поръ продолжается: еще два вфка тому назадъ хотфли по- 
спвшить и вое подогнать, а выЪето того и застряли; ибо, не смотря 
на всф торжественные возгаасы нашихъ западниковъ, иы несо- 
мнЪино застряли. Наши западники-—это такой народъ, что сегодня 
трубятъ во всё трубы, съ чрезвычайнымь злорадетвомъ и торже- 
отвомъ, о томъ, что у насъ нфтъ ни науки, ни здраваго смысла, 
ни терпфя, ни умфвья, что намъ дано только ползти подзкомъ 
за Европой, ей подражать во всемъ рабеки и, въ видахъ европей- 
Бой опеки, преступно даже и думать о собственной нашей само- 
состоятельности; & завтра, — заикнитесь лишь только о вашемъ со- 
мини ВЪ безусловно - Цфлительной сил бывшаго у насъ два 
вЪка назадъ переворота.—и тотчаеъ-же закричать. они Дружнымъ 
‘хоромъ, что вс ваши мечты о народной самостоятельности-— одянъ 
ТОЛЬБО ЕВаСЪ, квасъ и ввасъ; и что мы, два вфка назадъ, изъ 
толпы варваровъ стали европейцами, проовфщенн®йшими и очастаи- 
вЪйшими, и по гробъ вашей жизни должны вспоминать о семъ съ 
баагодарностию. 

Но оставимъ западниковъ и положимъ, что деньгами можно все 
одфлать, даже время купить, даже самобытность жизни воспроиз- 
вести какъ нибудь на парахъ; спрашивается: откуда таыя деньги 
достать? Чуть не половину теперешняго бюджета нашего оплачи- 
ваеть водка, т. е. по теперешнему народное пьянство и народный 

. развратъ,— стало быть, вся народная будущность. Мы, такъ ска- 
зать, будущностью нашею паатимъ за нашъ ведичавый бюджетъ 
великой европейской державы. Мы подсфкаемъ дерево въ самомъ 
‚ корнё, чтобы достать поскорфе плодъ. И вто-же хотЬлъ этого? Это 
случилось невольно, само с0бой, строгимъ иеторическииъ ходомъ 
событЙ. Освобожденный великимъ Монаршимъ словомъ народъ вашъ, 
неопытный въ новой жизни и самобытно еще не жившй, начи- 
наеть первые шаги свои на новомъ пути: переломъ огромный и не- 
обыкновенный, почти внезапный, почти невиданный въ иетори по 
своей цфльности и по своему характеру. Эти первые и уже соб- 
ственные шаги освобожденнаго богатыря на новомъ пути требовали 
большой опасности, чрезвычайной осторожности; .а между тбмъ, 
что вотрётиль нашъ народъ при этихъ первыхъ шагахъ? Шаткость 
ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. Т. 1х. 17 
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выешихъ слоевъ общества, взками укоренившуюся отчужденность 
/ оть него нашей интеллигенщи (воть это-то самое главное) и въ 
довертен1е——дешовку и жида. Народъ закутихъ и запилъ— сначала 
съ радости, а потомъ по привычкВ. Показали-ль ему хоть что ви- 
будь лучше дешовки? Развлекли-ли, научили-ль чему нибудь? Те- 
перь въ иныхъ м$етностяхъ, во многихъ даже мфотностяхъ, кабаки 
стоять уже ие для сотенъ жителей, а всего для десятковъ; мало 
того——для мазыхъ десятковъ. Есть мФетноети, гдф на полсотни жи- 
телей и кабакъ, менфе даже чёмъ на полсотни. «Гражданинъ> уже 
сообщалъ разъ, въ 060б0й статьф, подробный бюджетъ теперешняго 
нашего кабзкд: возможности нфтъ предположить, чтобы кабакя 
могли существовать лишь одним виномъ. Чфмъ-же, стало быть, 
_ они окупаются? Народнымъ развратомъ, воровствомъ, укрыватель- 
отвомъ, ростовщичествомъ, разбоемъ, разрушешемъ семейства и 
стыдомъ народнымъ—вотъ чфмъ они окупаются! 

Матери пьютъ, дфти пьютъ, церкви пустБютъь, отцы разбойни- 
чаютъ;, бронзовую руку у Ивана Сусанина отпилили и въ кабакъ 
снесли, а въ кабакв приняли! Спросите лишь одну медициву: кз- 
кое можеть родиться поколфше отъ такихъ пьяницъ? Но пусть, 
пусть (и дай Боже!) пусть это лишь одна мечта пессимиста, въ 
десять разъ преувеличившая бЪду! Вфримъ и хотимъ вфровать. 
но... если въ текупйя десять, пятнадцать афтъ наклонность народа 
къ Пьянству (которая всетаки несомнфнна) не уменьшится, удер- 
жится, а, стало быть, еще бол№е разовьется, то— не оправдается-ля 
и вся мечта? Воть намъ необходимъ бюджеть великой державы, а 
потому очень, очень нужны деньги; спрапгивается: вто-же ихъ бу- 
деть выплачивать черезъ эти пятнадцать лётъ, если настоящий 
порядокъ продолжится? Трудъ, промышленность? Ибо правильный 
бюджетъ окупается лишь трудомъ и промышленностью. Но кавой-же 
образуется трудъ при такихъ вабакахъ? Настояще, правильные 
капиталы возникають въ странф не иначе, какъ основываясь на 

_ вееобщемъ трудовомъ баагосостоящи ея, иначе могуть образоваться 
". лить капиталы кулаковъ и жидовъ, Тавъ и будеть, если дью. 
продолжится, если самъ народъ не опомнитея, а интеллигенция ие 
поможетъ ему. Если не опомнится, то весь, цфликомъ, въ самое 
малое время очутится въ рукахъ у воевозможныхь жидовъ и ужь 
туть никакая община его не спасетъ: будуть лишь обще-солидяр- 
ные нипе, заложивийеся и завкабаливииеся всею общиной, а жЕды 

и кулаки будуть выплачивать за нихъ бюджетъ. Явятся мели, 

| _  подженьюме, развратнфйше буржуа и безконечное множество за з- 
а | баленныхь имъ нищихь рабовъ, — воть картина! Жидки будуть 
{ пить народную кровь и питаться развратомъ и унижешемъ нарэд- 
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чымт,, Но тавъ какъ они будуть платить бюджеть, то, стало быть, 
ихъ-же надо будетъ поддерживать. Мечта скверная, мечта ужасная 
и——слава Богу, что это только лишь сонъ! Сонъ титулярнаго со- 
вЪтника Поприщина, я съ этимъ согласенъ. Но не сбыться ему! 
Не разъ уже приходилось народу выручать себя! Онъ найдеть въ 
себЪ охранительную силу, которую всегда находиль; найдеть въ 
себЪ начала, охраняющя и спасающя,—вотъ тё самыя, воторыхъ 
ни 3& что не находить въ немъ наша интеллигенция. Не захочеть 
онъ самъ кабака; захечеть труда и порядка, захочеть чести, а 
не кабака... 

И слава Богу, все это, кажется, подтверждается; по крайней 
мЪрЪ, есть признаки, мы уже упоминали объ обществахъ трезво- 
сти. Правда, они едва начинаются; попытки слабыя, едва замт- 
ныя, но—но только-бы не помфшали имъ развернуться велБдетве 
какихъ нибудь особенныхь поводовъ! Напротивъ, о, если-бы ихъ 
поддержать Что, еслибъ, съ своей стороны, поддержали ихъ и вс® 
наши передовые умы, наши литераторы, наши сощалиеты, наше 
духовенство и всё, воз изнемогающие ежемфсячно и печатно подъ 
тяжестю своего долга народу. Что, если-бы поддержалъ ихъ и на- 
рождающися нашъ школьный учитель! Я знаю, что я человёкъ 
неправтичесый (теперь, посхБ извЪетной недавней рЬчи г-на Спа- 
совича въ этомъ даже лестно признаться), но мн — представьте 
©0б%—мнф воображается, что даже самый бЪдиЪИций какой нибудь 
школьный учитель и тотъ-бы ужасно много могъ сдфлать и един- 
ственно одной лишь своей инищативой, захоти только сдфлать! Въ 
томъ-то и ДФло, что туть важна личность, характеръ, важенъ дз- 
ловой человфкъ и такой, который ХБИствительно способенъ хотЬть. 
На учительское мфсто у насъ большею частю прубзжаеть теперь 
молодой человфкъ, хотя-бы даже и желающий сдфлать добро, но не 
знающий народа, мнительный и недовфрчивый; посл первыхъ, иногда 
самыхъ горячихъ и благородныхъ усилй,— быстро утомаяется, смо- 
трить угрюмо, начинаетъ считать свое м$фето за нфчто переходное 
КЪ лучшему, а потомъ—или спивается окончательно, или за диш- 
не десять рублей бросаетъ все и бфжитъ куда угодно, даже да- 
ромъ бЪжитъ, даже въ Америку, «чтобъ испытать свободный трудъ 
вЪ свободномъ государствЪ>. Это случалось и, говорятъ, схучается 
и теперь. Тамъ, въ АмериЕкЪ, какой нибудь гнуснфйций антрепре- 
неръ моритъ его на грубой ручной работЪ, обечитываеть и даже 
тузить его кулаками, а онъ за каждымъ тузомъ воеклицаеть про 
себя въ умилени: «Боже, какъ эти-же самые тузы, на моей ро- 
дин, ретроградны и неблатородны и какъ, напротивъ, они здфеь 
благородны, вкусны и либеральны!> И доаго еще тавъ ему будетъ 
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казаться; не измЪнять-же изъ-за такихъ пустяков своимъ у6$- 
жден1ямъ! Но оставимъ его въ Америк; я буду продолжать мою 
мысль. Моя мысаь-——напомню ее—въ томъ, что даже самый мелый 
сельсвй школьный учитель могъ-бы взять на себя весь починъ, всю пнп- 
Щативу освобожденя народа: оть варварской страсти къ Пьянству, 
еслибъ только того захотВлъ. На этоть счеть у меня есть даже 
сюжеть одной повфети и, можеть быть, я рискну сбобщить его чз- 
тателю раньше повфети... 


ХИ. 
(По поводу новой драмы) °). 


та новая драма— драма г. Вишенскаго <Пить до два 
не видать добра», которой три посафдше акта мы рё- 
| шились помфетять въ этомъ 25 номерф «Гражданина», 
| разомъ, не смотря на то, что она заняла у насъ чуть 
не половину мфста. Но намъ хотфлось не дробить впе- 
чатл$ня и, можеть быть, читатели согласятся, чт 
драма стоить даже особаго ихъ внамашя. Она написана для ва- 
роднаго театра и написана съ знашемъ дфла, съ отчетливостю и 
съ несомифннымъ талантомъ—а это главное, особенно теперь, Бог 
почти не является новыхъ талантовъ. 
Это все типы фабричнаго быта, «<фабричнаго села>— чрезвы- 
чайно разнообразные и твердо очерченные. Сюжетъь на лицо и мы 
его подробно излагать не будемъ. Мысль серьезная и глубокая. 
Это вполнф трагеля и аш ея—водка; водка все связала, заю- 
лонила, направила и погубила. Правда, авторъ, вакъ истинный 
хулжникъ, не могъ не взглянуть еще шире на мръ, нмъ рису- 
емый, хотя и провозгласилъ въ названи своей драмы, что тем 
его—<пить До дна не видать добра». Тутъ, вромф того, отзывается 
и все чрезвычайное экономическое и нравственное потрясене посл 
огромной реформы нынфшняго парствовашя. Прежнй мръ, прежий 
порядокъ—очень худой, но все-же порядокъ—отошелъ безвозвратво. 
И странное д$4о: мрачныя нравственныя стороны прежняго по- 
рядка, — эгоизмъ, цинизмъ, рабство, разъединеше, продажничество 
не только не отопаи съ уничтожешемъ кр$фпостнаго быта, ю 
какъ-бы усилились, развились и умножились, тогда какъ изъ х9- 
рошихъ нравственныхъ сторонъ прежняго быта, которыя вс-5е 
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были, почти ничего не осталось. Все это отозвалось и въ картинь 
г. Вищенскаго, по крайней ифрё, какъ мы ее понимаемъ. Тутъ все 
переходное, все шатающееся и—увы-—даже и не намекающее на 
аучшее будущее. 

Авторъ съ эвермей указываетъь на образоваше какъ на спа- 
сеще, какъ на единственный выходъ; а покамфетъ—все захватила 
водка, все отравила и направила къ худшему, запохонила и по- 
работила народъ. Мрачную, ужасную картину этого новаго рабства, 
въ воторое вдругь впаль русемй крестьянинъ, выйдя изъ преж- 
ваго рабства, и рисуетъ г. Вишенемй. 

Туть два сорта типовъ-— людей отживающихъ и новыхъ, моло- 


_ даго поколЬнЯ. 


Молодое поколЬне знакомо автору. Типы, излюбленные имъ, 
указываемые имъ вакъ надежда будущаго, составаяюще с1ян!е 


_ мрачной картивы — вышли довольно удачны (что очень странно; 
бо <положительные> типы почти совсфмъ не удаются нашимъ по- 
_ этамъ). По крайней мЬрё, Марья вышла безукоризненна. Ивавт,, 
‚ женлхъ ея, \дазся нЪеволько менфе, не смотря на всею вЪрность 
‚ его изображеня. Это парень молодой, красивый, смФлый, грамот- 


ный, ДОВОЛЬНО ВИДФВШЙ и узнавийй новаго, добрый и честный. 


_ Весь недостатокъ его въ томъ, что авторъ немного слишкомъ по- 
’ аюбилъ его, слишкомъ положительно его выставилъ. Отнесись онъ 
‹ В нему поотрицательнфе — и впечатл5не читателя вышао-бы 60- 
’4%е въ пользу излюбленнаго имъ героя. Правда, вакъ тоный ху- 


ДоЖнякъ, авторъ не миновать и самыхъ невыгодныхъ чертъ ха- 


_ рактера своего Ивана. Иванъ съ сильной энерйей и съ сильными 


умственными способностями, но молодъ и заноочивъ. Онъ велико- 
душно взруетъь въ правду и въ правый путь, но правду смфши- 
ваеть съ аюдьми и несправедливо требуетъ оть нихъ невозможнаго. 
Онъ, напримёръ, знаеть иные законы, такъ что писарь <Леванидъ 
Игнатьичъ» побаивается прямо нападать на него, но слишкомъ 
простодушно вфруетъ въ свое знаше, а потому не вооруженъ пе- 
редь зломъ и не только не понимаетъ опасности, но и не предпо- 
лагаеть ея. Вее это тавъ натурально и вышао-бы прекрасно, по- 
Тому что тавъ и должно ему быть. Мало того, авторъ не упустилъ 
множества самыхъ симпатическихь подробностей: Ваня, понимая 
всю мерзость негодяевъ (въ добавокъ еще враждебныхъ ему), какъ 


молодой человъкъ, свъж, сильный, и которому все такь еще любо 


18 свфТЪ, недостаточно гнушается ими, съ ними водится, съ ними 
лисны поетз. Эта молодая черта привлекаеть къ нему читателя 
чизвычайно. Но, повторяемъ, авторъ слишкомъ его полюбиль и 


не рёшается ни разу посмотрфть на него свысока. Намъ кажется, 
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что мало еще выставить ВФрно вс данныя свойства лица; нат 
рьшительно освфтить его собетвеннымъ художническимъ взглядомъ 
Настоящему художнику ни за что нельзя оставаться наравиБ <> 
изображаемымъ имъ лицомъ, довольствуясь одною его реальвкя 
правдой: правды въ впечатяЬни не выйдетъ. Немного-бы, капезьву 
лишь ироши автора надъ самоув$ренностю и молодою зачосчет- 
востью героя — и читателю онъ сталъ-бы милфе. А то думаешь. 
что авторъ такъ и желалъ изобразить его совершенно правымъ в 
всемъ обрушившемся на него несчастии. 

Друпя лица’ молодого поколвня, — лица погибиия чуть не г? 
ДЬтотва, «поволЪне пожертвованное>—вышли еще вЪрнБе <п 
жительныхъ типовъ>. Ихъ два сорта: невиноватые и виновные. 
Туть, напримфръ, есть одна дфвочка (Матреша)—создане пожерт- 
вованное и несчастное и, что ужаснфе всего, вы чувствуете, что | 
она не одна такая, что такихъ «несчастныхъ» на Руси у нас? 
сколько хотите, всЪ деревни полны, бездна. ВЪФрность этого изо- 
браженя заставитъ человфка съ сердцемъ и смотрящаго въ наше 
‘будущее сознательно—ужаснуться. Это поколЬне, поднявшееся уже 
пос реформы. Въ первомъ дфтетвф оно застало семью уже раз- 
лагающуюся и циническое, поголовное пьянство, а затфмъ попало 
прямо на фабрику. БЪдная дфвочка! Она развратничаетъь, можеть 
быть, уже съ двфнадцатильтняго возраста и — почти не знаеть 
сама, что развратна. На Рождество она съ фабрики пруБхала ка 
побывку въ 0610 и искренно удивляется, какъ можеть прежная 
товарва ея, деревенская дфвушка Маша, предпочитать честь наря- 
дамъ: <Во, Степанъ Захарычъ, и видна необразованность!> гово- 
рить она, «велика бфда, што купецъ аль господинъ съ ДЬвБой 
поиграетъ>. Это говорить она съ совершеннымъ убфждешемъ въ 
истин и правот своей, мало того: жалБя Машу и деревенскихъ; 
вогда Маша оттазкиваетъ подлеца купчишку, она говоритъ прямо: 

«Охота тебф съ эвтимъ народомъ толковать! Сипы! На её тз- 
перича мЪФетф другая порадовалась-бы! Такъ-бы ихъ облистил, 
приняла-бъ, и себЪ-то припентъ принесла и брату угодила!>. Й 
наконецъ, когда эта несчастная подсыпаетъь соннаго зелья МашЪ, 
стоворясь съ купчишкой, чтобъ въ безчувотвыши изнасиловать бЪд- 
ную честную Машу, и потомъ, когда лфзеть на печь смотрЪть, 
заснула-ли жертва, — она дфлаеть все это злодфйство не только 
безъ сознашя зла, но вполнф убфжденная, что дЪлаетъ этой Маш, 
прежней подругф своей, добро, благодвяне, за которое та, спустя, 
благодарить будетъ. Въ пятомъ актЪ, въ посяфдней ужасной вз- | 
тастрофф—ни отчаяне Маши, отца ея, жениха, ни убйство, го- | 
товое совершиться,— ничто не смущаетъь ее; да и сердца совефиъ 
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У ней нфтъ, — гдф-же было развиться ему? Она пожимаеть пле- 
чами и говорить свое любимое слово: «небразованноеть!> Авторъ 
не забыль этого восклицаня, доканчивая посхЬднюю художествен- 
ную черту этого типа. Трагическая судьба! Человфческое существо 
обращено въ какого-то гнилаго червячка и совершенно довольно 
собой и жалкимъ своимъ вругозоромъ. 

Туть среда, тутъ (аш, эта несчастная не виновата и вы по- 
нимаете это, но вотъ другой типъ — самый подный въ драм — 
типъ развратнаго, испитаго, плюгаваго фабричнаго парня, брата 
Маши, продающаго потомъ сестру купчишЕкЪ за триста рублей и 
за бархатную поддевку, -- это, о, это уже типь изъ виновныхъ 
«пожертвованнаго> покохёшя. Туть уже не одна среда. Правда, 
обстановка та-же и та-же среда: пъянство, разлагающаяся семья 
и фабрика. Но этоть не простодушно, какъ Матреша, увфровазъ 
въ развратъ. Онъ ие простодушно подаъ, какъ она, а съ любовью, 
онъ въ подлость привнесъ своего. Онъ понимаеть, что развратъ 
есть развратъ и знаетъ, что такое не развратъ; но развратъ онт 
полюбилъ сознательно, а честь презираетъ. Онъ уже сознательно 
отрицаетъ старый порядокъ семьи и обычая; онъ глупъ и тупъ, 
это правда, но въ немъ какой-то энтузазиъ плотоугощя и самаго 
подлаго, самаго циническаго матеразизма. Это уже не проето чер- 
вячекъ, какъ Матреша, въ которой вее такое маленькое и изсох- 
шее. Онъ стоить на деревенской м!рекой сходкЁ и вы чувотвуете, 
что онъ ничего уже въ ней не понимаетъ и не можетъ понимать, 
что онъ уже не ОТЪ <мра сего» и съ нимъ разорвахь оконча- 
тельно. Онъ продаетъ сестру безо всякаго угрызеня совфети и на 
утро является въ отцовекую избу, на сцену отчаятя, въ бархат- 
ной поддевкЪ и съ новой гармошей въ рукахъ. Есть пунвтъ, въ 
который онъ взритъ, какъ во всемогущество; это— водка. Съ самой 
тупой, но вфрной ухваткой онъ, передъ всякимъ вачинашемъ, — 
выставаяеть водку — горькую муживамъ и сладкую бабамъ, ув$- 
ренный, что все по его сдфлается и что водка все можеть. Въ 
немъ, въ полноть иронш, въ изображени его, рядомъ съ полвымъ 
цинизмомъ уживается потребность-—-прежнихъ вфжаивыхъ манеръ, 
исконной деревенской «учливости>. Прибывъ въ село и еще не 
повидавшись съ матерью, а засфвъ въ кабак, онъ вфжаиво по- 
сылаетъ ей сладкой- водки. ВБогда онъ и Матреша привлекаютъ мать 
въ кабавъ, чтобъ, на свободф, выманить ея позволене продать 
родную дочь купцу на изнасильничаюе, онъ вфжапво выставляеть 
прежде всего сладкой водки и, указывая на мФсто, говоритЪ: <Пы- 
жалте, мамывька-съ>, и та очень довольна <учливостью>. Нашего 
автора упрекали иные, читавите первый актъ, за слишкомъ ужь 


ть: г *: 
а 


метд". = - 
"и Н 
й га 


О о А 
* а О +.” 


264 ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕАЯ. 





натуральный мужицый языкъ, утверждая, что онъ могъ-бы быть 
болфе литературнымъ. Этой натуральностяю языка и мы недо- 
вольны; вое должно быть художественно. Но, прочтя внимательно, 
прочтя другой разъ драму, вы невольно согласитесь, что невоз- 
можно было измфиить язывкъ, въ иныхъ ея мфетахъ, по врайней 
мфрЪ, не ослабивъ ея характерности. Это «‹пыжалте, мамынька-съ› 
не могло быть измфнено: вышао-бы не тавъ подло. И замфтьте, 
что эту гадкую, глупую пьющую старуху свою «мамыньку» сынокъ 
уважаетъ столько-же, сколько. свою подошву. 

Вотъ трагичесыя слова отца этой семьи, пьющаго старика, 
Про это <пожертвованное покоя е>: 


ЗАХАРЪ (вмпиваеть стакань водки). Пьяницы! Вы таперь подумайте, 
други: сидитъ этта фабришный цЪлую недЪлю за станомъ, ноги-то, руки-то 
занфмфють, въ голов словно туману напущено! Словно шальные во! 
И виду-то челычьяго-то в$ть! Въ хоромин$-то духота, стзяы голыя— 
не гляд%лъ-бы! Солнышко въ ино м3сто не заглянеть! Только и видишь 
его што по праздникамъ! Ну, други, придетъ этта праздникъ: ты, хЪдЪ, 
писан1е станешь читать, другой въ поле хлЗбъ поглядЪть пойдетъ, аль 
въ лБсъ, аль къ пчеламъ, аль съ сусВдями толковать— земство, значить, 
аль сходка, аль о цзнахъ хлЬбныхъ —скажи куда фабришному-то идтить? 
О чемъ ему говорить-то? У него все отм8рано, да взв®шено! Разв$ о 
томъ, что штрафы пишеть незнамо за што, да провизю отпускаетъ 
гнилую, да за рублевый чай беретъ два съ полтиной, за ворота не пу- 
щаеть, штобъ провизию у него брали, да штобъ разврату бол было! 
Объ эвтомъ развЪ! Ну, значить, одна и дорога въ кабакъ! Одинъ разго- 
воръ-отъ о водЕЗ да распутств$. 

Василтй. Это точно! 

ЗАХАРЪ. Вы подумайте, други, вЗдь тоже отдохнуть хоцца! Тоже 
молодость! Соберется хороводъ, ифени. смВхъ,—хожалый разгонитъ! Ну, 
всв гурьбой и въ кабакъ да трахтиръ! И пойдутъ толки о дфвкахъ, д8 
кто кого перепьетъ! И глянь-ка што творится на фабрикахъ-то! ДВвчонки 
12-ти яВть полюбовниковь ищуть шпульники водку хлыщуть что воду! 
на фабрикВ-то матершинничество, ахальничество— стонъ стоитъ, адъ 
кромЪ шный! Д$ти отъ большихъ ваймаются! На пагубу ребятъ своихъ 
мы туда отдаемъ! Есть-ли хоша одна дЪвка безъ распутства, одинъ 
парень не пьяпица—на фабрикахъ-то!? 





Но самая характерная изъ вефхъ сценъ этой народной драмы — 
это трей актъ, млрекая сходка. Сильная мысль положена въ этотъ 
эпизодъ поэмы. Эта сходка—это все, что осталось твердаго и враг- 
угольнаго въ народномъ русскомъ стро, главная исконная свазь 
его и главная будущая надежда его, — и воть и эта сходка уже 
носить въ себф начало своего разложеня, уже больна въ своетъ 
внутреннемъ содержани! Вы видите, что уже во многом — эю 
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гиить одна форма, но что внутрений духъ ея, внутренняя взковая 
травда ея пошатнулись-—пошатнулись вифстё съ зашатавшимися 
ЯБОДЬмМИ. 

На этой сходЕЪ происходить возмутительная неправда: вопреки. 
обычаю и закону, единственнаго сына вдовы (Ивана, героя драмы) 
отдають въ соадаты выфето одного изъ богатой семьи тройвиковъ, 
и, что хуже всего—это дфлается сознательно, съ сознательнымъ 
неуважешемъ въ правдф и обычаю, дёлается 38 вино, за деньги. 
Туть даже и не подкупъ; подвупъ-бы еще ничего; подкупъ можеть 
быть преступленшемъ ‘единичнымь и исправимымъ. НФтъ, тутъ все 
почти выходить именно изъ сознательнаго неуважен1я въ себЪ, къ 
своему-же суду, стало быть, и къ собственному бытовому строю 
своему. Цинизмъ уже въ томъ прояваяется, что противъ обычая и 
древняго правила, въ началь сходки, мръ допускаеть попойку: 
„Съ угарцемъ-то будетъ лучше судить“, зубоскаля говоратъ пред- 
водители сходки. Половина этихъ собравшихся гражданъ давно уже 
ве вфрить въ силу мрекаго рёшеня, а, стало быть, и въ необхо- 
димость его; почти считаеть за ненужную форму, которую всегда 
можно обойти. Можно и должно, вопреки правдф и ради первой те- 
кущей выгоды. Еще не много пройдеть и вы чувствуете, что ум- 
ники поновфе сочтутъ всю эту церемон!ю за глупость, за одно лишь 

ненужное бремя, потому что мрской приговоръ, что-бы тамъ ни 
было, веегда состоится такой, какого хочеть богатый и сильный 
м1рофдъ, заправяяющий сходкой. Такъ ужь лучше, вмЪото пустой 
формалистики, прямо и перейти подъ власть этого м1рофда. А онъ 
еще, вдобавокъ, и водкой будетъ поить. Вы видите, что у боль- 
шинства этихъ самоуправаяющихся членовъ даже и предположене 
утратилось, что ршете ихъ могло-бы быть произнесено вопреки 
волн сильнаго человфка; веф ослабли“; ожирфли сердца; вефмъ 
хочется сладенькаго, матеральной выгоды. Веф рабы уже по су- 
ществу своему и даже представить не могутъ себЪ, вакъ это можно 
рёшить для правды, а не для собственной выгоды. Молодое поко- 
4Вне тутъ присутствуеть и смотрить на дёло отцовъ не только 
безъ уважешя, не только съ насмЪшкою, но какъ на устарфлую 
дичь, именно какъ на глупую, ненужную форму, которая и дер- 
жится-то всего лишь упрямствомъ двухъ-трехъ глупыхъ стариковъ, 
которыхъ, вдобавокъ, всегда купить можно. 'Такъ стоить и тавЪ 
ведетъ себя на сходкф Степанъ, тотъ испитой, паюгавый, пропив- 
ся паренекъ, который потомъ продаеть сестру свою. Веф эти 
эпизоды м!рекой сходки удались автору. И главное, Степанъ почти 
правъ въ томъ, что не только не понимаеть ничего въ мрекой 
сходкф, но что и нужнымъ не считаеть ее понимать. Пе могъ-же 
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онъ не видфть, что на оходку уже допущено постороннее вляяе. 
купчишки, который положилъ себф — погубить Ваньку и отбить т. 
него дфвку-невфету. Мръ выпихъ его вино и допустилъ купчит- 
кина прикащика сказать себф вслухъ, что безъ него, безъ купиа 
фабриканта, который фабричной работой имъ хлЬбъ даетъ, „вся-бы 
волость ваша по папертямъ церковныхъ нищенствовала, а что есл 
приговорять по его, то за это его степенство, купецъ, много штра-. 
фовъ народу простить . ДВло, разумФется, разрфшается въ польз 
купца и Ваньку отдаютъ въ солдаты. 

Тутъ на сход (весьма разнообразной лицами и характерамя 
являются два почти трагичесвя лица; одинъ-—_Наумъ Егоровъ, ста- 
рикъ, уже двадцать хВтъ сидящ на первомъ мЪфстф на сходБЪ в 
заправляющй ею, и Степанида, мать Ивана. Наумъ Егорычъ— 
‘старивкъ разумный, твердый, честный, съ высокой душой. На м- 
ской приговоръ онъ смотритъ съ выешей точки. Для него это № 
просто сходка домохозяевь въ тавомъ-то сел; нфть, чувствомъ 
онъ возвыеился до понятя самаго широкаго: приговоръ хотя-бы 
Только Сходки села его, — для него какъ-бы часть приговора всей. 
крестьянской Росеёйи, которая лишь мромъ и его приговоромъ вся 
держится и стоитъ. Но увы, онъ слишкомъ разуменъ и не можеть 
не видфть наступившаго м1рекаго шатаня и куда съ н5котораю 
времени м!ръ потянуаъ. Неправда, злодфйства, конечно, бывали п 
на прежнихъ сходкахъ, двадцать лЬтъ назадъ: но неуважен!я БЪ 
схоДЕЪ самихъ членовъ ея, неуваженя къ собственному дфлу— ве 
было, по крайней мёрЪ, не возводимо было въ принципъ. Дфлази 
подлое, но знали что дфааютъ подлое, а что есть хорошее; теперь- 
же не вЗруютъ въ хорошее и даже въ необходимость его. Но все- 
таки Наумъ, этоть своего рода посафдюй Могиканъ, продолжаеть 
врить въ правду м!рекую во что-бы то ни стало, чуть не насильно, — 
и вЪ этомъ трагизмъ его. Онъ — формалистъ; чувствуя, что содер- 
жане ускользаетъ, онъ стоить тфмъ крфпче за форму. Видя, что 
Мръ пьянъ, онъ попросидъ было отложить сходку, но вогда за- 
кричали, что съ „угарцемъ лучше судить“ —онъ покоряется: ‚ мръ 
рёшилъ, противъ м!ра нельзя идти“. Онъ слишкомъ хорошо и съ 
страдаемъ понимаегь про себя, что въ сущности наемный ихъ 
писаришка, Леванидъ Игнатьичъ, значить все и что купцовъ при- 
кащикъ какъ прикажетъь сходк$ рёшить, такъ она и р6ёшитъ. Но 
старикъ все еще, пока время, хоть насильно да обманываеть себя: 
онъ прогоняеть Леванида съ перваго м$фета и, вакъ предефдатель 
сходки, читаеть прикащику наставлене за невфжливыя слова 6% 
противъ м!ра. 

за Ваньку поднимается нЪфеколько правдивыхъ годосовъ, хвл 
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лять его, говорятъ, что парень хоропий, тодковый, мтру нужный, 
что такого-бы приберечь, и вотъ вдругъ, между другими, раздается 
голосъ одной старой, хмФльной головы: „Ну, онъ лучше вофхъ— 
во его и въ рекруты!“ Это уже насмфшка надъ правдой сознатель- 
ная, щегольство неправдой, игра... Самъ надъ собою шутить судья, 
да еще въ такомъ дДЪлВ, какъ судьба человфческая! Наумъ слы- 
шить и, конечно, понимаетъ, что кончается его „мръ“. Тутъ сто- 
итъ мать Ивана. Это баба еще не старая, сильная, гордая. Давно 
уже осталась она молодой вдовой. Вакъ вдову, ее притфеняди, ее 
мръ обижалъ. Но она выдержала все: поправила домишко, подняла 
своего единственнаго ненагляднаго Ваню на радость, на утёху себЪ 
и вотъ—слушаеть теперь, какъ мръ отнимаеть у нея посхфднюю 
надежду, послфднюю радость ея, сына. Наумъ Егорычъ, предчув- 
сетвуя хифльное, буявое рёшене мра, говорить поскорЪй Степз- 
нид: .Эхма, & дЬлать неча! М!ръ— сила! Проси, Степанида, проси 
мръ-оть!“ Но та не хочеть просить. Та строптиво укоряетъ мръ 
въ неправдЪ, въ подкуп, въ пьяномъ рёшени, въ зависти въ ея 
Ванф. „Ты, Степанида, хуже мръ-отъ заобишь“ тревожно воскаи- 
цаетъ Наумъ. „Аль ты думаешь, Наумъ Егорычъ, отвфчаеть ему 
Степанида, кали-бъ я видфла, што туть законъ да совЪеть—туть 
водка! Вали-бъ я знала, што туть умолить можно, да я колЪии 
свои стерла-бы 0 сырую землю, полъ-отъь вымыла-бъ въ изб 
слезьми своими, голову-бъ расшибла-бъ, мру кланяючись! Да тутъ 
не упросишь, не умодить! Развф ты не видишь,—тутъ весе под- 
строено да подлажено! Сгубятъ они, вороны, яснаго сокола, заклю- 
ютъ! За водку продаете вы души-то свои— во кому вы молитесь— 
вОДБЪ! Вто больше поднесъ — тоть васъ и вкупилъ. Обидфлъ вишь 
ты, Ваня, вупчину, а иль вы не знаете, што купчина-то пьяный 
1Ьзъ порочить невфету Ванюхину! Да вы эвто знаете! Водка-то 
купчины хороша! Страмники вы, кровопивцы, и то въ вину по- 
ставили, что сироту безприютнаго во дворъ взяла! Да не быть по 
вашему! Не быть! Посредственникъь Ванюшу знаеть—въ обиду не 
дастъ!“ (быстро: уходитъ). 

Эта гордая женщина— одно изъ очень удавшихся нашему поэту 
липо. Вакъ хотите, господа, а это сильное м$Фето. Это, конечно, 
руская деревня, а лицо — простая баба, которая грамотно и гово- 
рать не умфетъ, но, ей Богу, этотъ монологъ о стертыхъ колфикахъ, 
‚ вли-бъ туть умолить было можно“— стоить многихъ выесокихъ 
\ сть въ иныхъ трагедяхъ въ этомъ родф. Туть вфтЪ кааесичес- 
, хъ фразъ, красиваго языка, благо покрывала, черныхъ горя- 
‚ ихь гаазъ Рашели, но, увфряю васъ, евли-бъ у насъ была наша 
] чшель, вы содрогнулись-бы въ театр отъ этой сцены материн- 
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скаго проклятя м1рекому суду, отъ всей этой неприкрашенной 


правды ея. Сцена кончается многозначительнымь движеншемъ— бЪт- 
_отвомъ за правдой въ „посредетвеннику“‘° съ жа10б0й ему на м1р- 


ской приговоръ, а это тяжелое пророчество. 

Указывать далВе на вс лучшя сцены этого проязведеня почтя 
излишне. Не не могу не подфлиться впечаташемъ и прямо скажу: 
р8дко что читажъ я сильнВе и трагичн%е финала четвертаго акта. 

Жертва, запроданная матерью и братомъ вупцу, уже опоена 
зельемъ и заснула въ безчувотви на печи. Матреша, эта невинная 
преступница, хЬзетъ на печь поглядфтьи, почти съ радостью, почти у6$- 
жденная, что теперь осчастливила Машу, возвфщаетъь вупчишеЕ$: 
«Готова! Не пошевельнется хоть на`куски изрёжь!> Писаришька 
Теванидъ, товарищъ вупчишки, вотаеть и уходить: «Жизнь вамъ, 
купцамъ-то!> говорить онъ завистливо. И вотъ кувчишка, передъ 
ТВмъ вакъ лёзть въ своей жертвЪ, приходить въ какой-то поэти- 
ческй паеосъ: «Потому мы теперь сила!» восклицаетъь онъ плото- 
ядно-пророчески. <Што хотимъ, то и могимъ сдёлатьы Если та- 
перь купець чево вздумалъь — то и сдёлаль — потому сида!> — 
«Сила — чаго и толковать» поддакяваеть братъ жертвы. Затфмъ 
лишн!е выходятъь изъ избы, негодяй тЁзетъь къ МашЪ, а пьяная 
мать, продавшая свою невинную дочь, невфоту несчастнаго Вани, 
въ гьяномъ безчувстыи тутъ-же валится на поть и засыпаетъ въ 
ногахъ пьянаго безъ просыпу отца этого счастливаго семейства... 
«Пить до дна—не видать добра>. 

Не указываю на всф эти поражающия своею дальнёйшею прав- 
дой черты ужасной картины,—на этихъ преступниковъ, почти ие 
понимающихь своего преступленя; на понимающихъ, во уже не 


‚имфющихъ права провлясть его, какъ пьяный отецъ семьи, напри- 


мЪфръ, которому дочь трагически бросаетъь въ глаза обвинеше и до- 
чернее свое прокляте... Есть черты чрезвычайно тонко замфченныя: 
эта очнувшаяся Маша, въ первыя минуты хотёвшая убить себя, 
надфваетъ однако оставленный ей у матери купчишкой шелковый 
сарафанъ, но надфваетъ изъ заорадетва, для мученая, дая того, 
чтобъ истерзать себя еще больше: «вотъ, десвать, сама теперь по- 
таскухой сталз!> Вотъ разговоръ «невинной» матери и «невинной› 
Матреши на другой день посад бЪды: 


МлтрЕШКА (входить). Здорово, тетка Арина! Што у васъ туъ 
дется? Вчера-то я, признаться, и побоялась придти-то къ вамъ! 

АРИНА. И-и-и, ДЁВвынька, что страховъ-оть натери$ лись! Страсти 
Какъ по утру-то узнала д$вка, схватила ножъ, да насъ-то маненько 1 
перер®зала, а потомъ себя! Ужь насилу, насилу мы съ ней сладил и! 
Степку теперь на глаза не пущаеть! 
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Млтрешка. Сказываль онъ мн%| 


А рРинА. Ну, къ вечеру-то, знашь, отпустило ее, — стала она таперь 
словно камены Богъ, говоритъ, меня, говоритъ, наказалъ за Матрешку, 
теперь—говоритъ— сама така-жь Нонз, дфвынька, дала я ей сарахванъ- 
оть, што Силант Савельичъ у тебя ей-то купилъ, она надзла, — Ма- 
трешкой, говорить, стала, ее и сарахванъ надыть! Во што! 

МлтришкА. Гд®-жь она таперь? 


АРИНА. И-и-и, дВвынька, уйдеть въ сарай, заюоется въ солому, да 
мцчкомь и лежить! 


МАТРЕШБА. Какъ-бы рукъ на себя не наложила съ горяча-то? 


Но жертва не наложила на себя рукъ: «Страшно стало» по- 
томъ-то, говорить она сама. Нашъ поэть богать нсихологическимъ 
знашемъ народа. Воть и Ваня, являющиеся внезапно оть посред- 
ника, къ которому на сутки отлучился. Ноэтъ не пощадижь своего 
героя, для реальной правды: Иванъ въ первое мгновене, въ 6е- 
стальной ярости, обвиняетъ одну Машу, онъ несправедливъ и от- 
вратителенъ, но, понявъ, наконецъ, какъ было дф4о, онъ кавъ-бы 
невольно предложилъ было Машф идти за него и тюакз. Но автору 
слишкомъ хорошо извЪетно, что въ нашемъ народномъ быту это 
почти немыслимо, если только дЪло носить честный характеръ. 
Обезчещенная дфвушка, хоть и обманомъ, хоть и безъ вины, счи- 
тается всетаки уже нечистою, если не совомъ безчестною. Да и 
сама Маша горла: «Не марайся объ меня, Ваня!> кричить она, 
«Уйди!> «Прощай, Ваня!>› и затёмъ, въ послднемъ монолотЪ, бы- 
стро подходитъ къ столу, наливаеть стаканъ водки, обводитъ воЪхь 
горячимъ ваглядомъ и съ отчаяннымъ вывертомъ кричитьъ: 

«Ну, штф-же пруныли? Радуйтесь, ваше дло! Матушка! ба- 

° тюшка! пить давайте, гулять! Не одинъ ты, батюшка, будешь по 
кабакамъ-то шаяться! Съ дочкой! Скучно, матушка, пить одной-то 
было, вдвоемъ теперь, съ дочкой! Заливай вино! Потопи ты мое 
горе, мою совфеты>. 

И подносить стаканъ къ губамъ. Тфмъ кончается драма. 


Не говорю, что туть совсфмъ нфтъ ошибокъ; но въ этомъ про- 
изведени такъ много истинныхъ достоинствъ, что ошибки эти по- 
чти ничтожны. Напримфръ, тонъ Маши въ монологь четвертаго авта, 
который заканчиваеть она прелестнымъ, высокамъ душевнымъ дви- 
женемъ: «теперь легко таково стало!> — Этоть тонъ немного ужь 
слишкомъ пфвучь. Правда, это почти не монологь, а дума, чув- 
ство—тф самыл думы и чуветва, подъ вмяшемъ которыхъ у рус- 
свихь людей, съ сердцемъ и поэзей, сложились и всф пфени рус- 
скаго народа. Поэтому и дума Маши, по существу въ высшей сте- 
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пени вЪрная и натуральная, могла выйдти по формЪ своей несколько 
какъ-бы лиричною. Но у искусства есть предфлы и нравила, и 
монологь мотъ-бы быть покороче. Можетъ быть, не совсфмъ вЁ- 
ренъ и тонъ Маши въ концф драмы, уже посл катастрофы: лучше 
было-бы, еслибъ она говорила капельку менфе. Ужасныя слова ея 
отцу тораздо-бы сильнфе выдались, еслибъ тоже были покороче и 
не такъ иъвучи. Но вое это поправимо, авторъ очень можетъ ис- 
править это во второмъ издаши и, повторяемъ, сравнительно съ 
безепорными достоинствами его произведения, все это почти мелочи. 
Хорошо еще, еслибъ авторъ выбросилъ изъ своей драмы совсфмЪъ 
появлее въ концф ея (и вовсе ненужное) добродФтельнаго ста- 
рика-фабриканта, толкующаго чуть-ли не о нашихъ «долгахъ на- 


‚ рощу». Появлене его тёмъ боле нелфпо, что это тотъ самый фа- 


брикантъ, который закабалилъ весь окрестный дюдъ, замучилъ прс- 
извольными штрафами и кормить работниковъ гнилою пищею. На- 
вонецъ, самъ хозяинъ дома, Захаръ, вышелъь нфеколько неясенъ. 
Въ собственномъ объяснеши его, отчего онъ запилъ—есть какъ-бы 
какая-то фальшь, что-то необъясненное и натянутое; межъ тфмъ до 
могло быть выставлено гораздо проще и натуральнъе. 

Впрочемъ, это только мое инфе и я могу ошибиться, но увЪ- 
ренъ, что не ошибаюсь въ твердыхъ достоинствахъ этого серьез- 
наго произведешя. Ми® слишкомъ прятно было подфлиться моимъ 
впечатльемъ съ читателями. Серьезнфе ничего, по крайней, мЪрф, 
не появилось въ нашей зитературф за послфднее и, можетъ быть, 
Довольно длинное время... 


ХШ. 
Маленьюя картинки. 


1. 








5] Ъто, каникулы; пыль и жаръ, жаръ и пыль. Тяжело 
<) оставаться въ городф. Ве разъфхались. На дняхъ 
% принялся-быяо за перечитываше накопившихся въ ре- 
дакщи рукописей... Но о рукописяхъ поел, хотя о 
нихъ есть что сказать. Хочется воздуху, води, св‹- 
боды; но вмфето воздуха и свободы бродишь одинь 
безъ цфли по засыпаянымъ пескомъ и известкой улицамъ и чув- 
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ствуешь себя какъ-бы кёмъ-то обиженнымъ — право, ощущене 
какъ-будто похожее! Извфотно, что половина горя долой, лить-бы 
подыскать кого нибудь виноватаго въ немъ передъ вами, и тёмъ 
досаднБе, если подыскать р8шительно некого... 
На дняхъ переходилъ Невомй проспектъ съ солнечной стороны 
на тЬневую. Извфетно, что Невемй проспевктъ переходишь всегда 
съ  обторожностью, не то мигомъ раздавятъ,—чавируешь, присма- 
триваешься, улучаешь минуту, прежде чЁмъ пуститься въ опас- 
ный путь, и ждешь, чтобы хоть капельку‘ расчистилось оть несу- 
щихся одинъ за другимъ, въ два или три рада, экипажей. Зимой, 
за два, за три дня передъ Рождествомъ, напримфръ, переходить 
особенно интересно: сильно рискуете, особенно, если бфлый мороз- 
ный туманЪ съ разовфта опустится на городъ, такъ что въ трехъ ша- 
гахъ едва различаешь прохожаго. Воть проскользнухь кое-какъ мимо 
первыхъ рядовъ каретъ и извозчиковъ, несущихся въ сторону По- 
лицейскаго моста, и радуешься, что уже не боишься ихъ: топотъ 
и грохоть и сипаые окрики кучеровъ остались за вами, но од- 
нако и некогда радоваться: вы только достигли середины опаснаго 
перехода, а дальше — рисёъ и полная неизвфетноеть. Вы быстро 
и тревожно осматриваетесь и на-скоро придумываете, какъ-бы про- 
окользнуть и мимо втораго ряда экипажей, несущихся уже въ сто- 
рону Аничкова ‘моста. Но чуветвуете, что и думать ужь некогда 
и къ тому-же этоть адевй туманъ; слышны лишь топотъ и Брики, 
а видно кругомъ лишь на сажень. Й воть вдругъ, внезапно раз- 
даются изъ тумана быстрые, частые, сильно приближающуеся твер- 
дые звуки, страшные и зловфще въ эту минуту, очень лохож!е 
на то, какъ если-бы шесть или семь челов къ сБчками рубили въ 
чан капусту. «Буда дБваться? Впередъ или назадъ? Успфю иаи 
НЪТЪ?>. И благо вамъ, что остались: изъ тумана, на разстояни 
чить одного шагу отъ васъ вдругь выр$фзывается сфрая морда 
жарко-дышущаго рысака, б$шено несущагося со скоростью желЪз- 
нодорожнаго вурьерекаго пофзда: пЪна на удилахъ, дуга на отаетБ, 
возжи натянуты, а красивыя сильныя ноги съ кажлымъ взмахомъ 
быстро, ровно и твердо отмЗриваютъ по сажени. Оцинъ мигъ, от- 
чаянный окрикъ кучера и— все мелькнуло и пролетёло изъ тумана 
въ туманъ, и топотъ, и рубка, и криви— все исчезло опять, какъ 
видфНе. Подлинно петербургское видфше! Вы креститесь и, уже 
почти презирая второй рядъ экипажей, такъ пугавш васъ за ми- 
нуту, быстро достигаете желаннаго тротуара, еще весь дрожа отъ 
перенесеннаго впечатяшя и,— странно, ощущая въ то же время 
неизвфстно почему и какое-то отъ него удовольствие, и вовсе не 
потому, что избфгли опасности, а именно потому, что ей подвер- 
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гались. У довольств!е ретроградное, я не спорю, и къ тому-же въ нашъь 
вфкъ безполезное, тбмъ бодЪе, что вадо-бы было, напротвьъ, про- 
тестовать, а не ощущать удовольстве, ибо рысавъ въ высшей сте- 
пени не либераленъ, изпоминаеть гусара или кутящаго купчика, 
а, стало быть, неравенство, нахальство, |а футаюше и т. д. Знаю 
и не спорю, но теперь я хочу лишь докончить. Итакъ, ва дняхь, 
съ привычвою зимнею осторожностью, сталъ-было я переходить че- 
резъ Невсый проспектъ и вдругъ, очнувшись отъ задумчивости, въ 
уцивлени остановижя На самой середин® перехода: викого-то и$тъ, 
ни одного экипажа, хоть-бы ваыя нибудь дребезжащя извощичьн 
дрожки! Мфсто пусто саженъ ва пятьдесять въ 068 стороны, хоть 
остановитесь разсуждать съ шлятелемъ о русской злитератур5 — © 
того безопасно! Даже обидно. Вогда это бывало? 

Пыдь и жаръ, удивительные запахи, взрытая мостовая и 0е- 
рестраивающеся дома. Все больше отдфлываютъ фасады со стараго 
на новое, для шику, для характеристики. Удивительна мн эта архи- 
тектура нашего времени. Да и зообще архитектура всего Петер- 
бурга чрезвычайно характеристична и оригинальна и всегка пора- 
жала меня — именно тфмъ, что выражаетъ вею его безхарактерность 
и безличность за все время существоваюя. Характернаго въ п01е- 
жительномъ смысадЪ, своего собствевнаго, въ немъ развЪ только 
воть эти дереванныя, гнилыя домишки, еще уцфлфвиия даже на 6а- 
мыхъ блестящихъь улицахъ, рядомъ съ громаднфйтими домами, и 
вдругь поражающия вашъ взглядъ словно куча дровъ возхБ мра- 
морнаго палаццо. Что-же касается до палаццовъ, то въ нихъ-то именно 
и отражается вся безхарактерность идеи, вся отрицательность сущ- 
ности петербургекаго перода, съ самаго начала его до конца. Въ 
этомъ смысл нфть такого города, какъ онъ: въ архитектурномъ 
смысл онъ отражеше возхъ архитектуръ въ мрф, вефхъ перю- 
довъ и модъ, вое постепенно заимствовано и все по своему пере- 
коверкано. Въ этихъ здашяхъ, кавкъ по ЕнигЬ, прочтете всф ва- 
плывы веЪхъ идей и идеекъ, правильно или внезапно залетавшихъ 
къ намъ изъ Европы и постепенно насъ одозфвавшихъ и позонив- 
шихъ. Вотъ безхарактерная архитектура церквей прошааго стожф- 
пя, а воть и эпоха возрожденя и отысканный, будто-бы, архите- 
кторомъ Тономъ, въ прошлое царствоваше, типъ древняго визан- 
тйскаго стиля. Вотъ затёмъ н®еволько зданй— больницъ, институ- 
товъ и даже дворцевъ, первыхъ и десятыхъ годовт, нашего стохВ тая, —- 
это стиль времени Наполеона перваго— огромно, псевдо-величествена о 
и скучно до невфроятности, что-то натянутое и придуманное тогя 
нарочно, вмЪотз съ пчелами на наполеоновской порфярф, для вь- 
ражентя величя вновь наступившей тогда эпохи и неслыханной д! - 
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ваети, претендовавшей на безконечность. Вотъ потомъ дома, им 
почти дворцы иныхъ нашихъ дворянскихъ фамиий, но гораздо позд- 
нфйшаго времени. Это ужь на манеръ иныхъ итальянскихъ палаццо 
или не совозмъ чистый французеюй стиль до-револющонной эпохи. 
Но тамъ, въ венешанскихь или римекихъ палаццо, отжили или еще 
отживають жизнь свою цфлыя покохВея древнихъ фамилй, одно 
за другвмъ, въ течеши столётй. У насъ-же поставили наше пз- 
лаццо веего только въ прошлое царетвоваше, но тоже, кажется, съ 
претензей на столБия: слишкомъ ужь крфпкимъ и ободрительнымъ 
казался установивпайся тогдашей порядовъ вещей, и въ появлени 
этихъ палаццо кавъ-бы выразилась вся вфра въ него: тоже вфка 
собирались прожить. Пришлось, однако-же, все это почти наканунъ 
крымской войны, а потомъ и освобожденя крестьянъ... Миф очень 
груетно будеть, если когда нибудь на этихъ палаццо прочту вы- 
ввоку травтира съ увеселительнымъ садомъ или фравцузскаго отеля 
для прзжающихъ. И, наконецъ, — вотъ архитектура современной, 
огромной гостинницы — это уже дфловитость, американизиъ, сотни 
нумеровъ, огромное промышленное предпраят!е: тотчасъ-же видно, 
что и У насъ явились жетЬзныя дороги и мы вдругь очутились д%- 
зовыми людьми. А теперь, теперь... право не знаешь, какъ и 
опред$лить теперешнюю нашу архитектуру. Тутъ какая-то безала- 
берщина, совершенно, вирочемъ, соотвзтетвующая безалабервости 
настоящей минуты. Это— множество чрезвычайно высокихъ (первое 
ДВао высокихь) домовъ подъ жильцовъ, чрезвычайно, говорятъ, 
тонкоствнныхь и скупо-выстроенныхъ, съ изумительною архитек- 
турою фасадовъ: туть и Растрелли, тутъ и позднёйшее рококо, 
дожевсые балконы и окна, непремфнно бль-де-6ёфы и непремфнно 
пять этажей и все это въ одномъ и томъ-же фасадВ. <Дожевское-то 
окно ТЫ мн, братецъ, поставь неотм®нно, потому что чёмъ я хуже 
какого нибудь ихняго голоштаннаго дожа; ну, а пять-то этажей ты 
мнв всетаки выведи жильцовъ пускать; окно — овномъ, а этажи 
чтобы этажами; не могу-же я изъ-за игрушекъ всего нашего ка- 
питалу рёшиться>. Впрочемъ, я не петербургеюй фелъетонистъ и 
не объ томъ совсфмъ заговорилъ. Началь объ редакшонныхъ ру- 
кописяхъ, а светь на чужое дЪло. 


2. 


Шыль и жаръ. Говорятъ, для оставшихся въ ПетербургВ от- 
в ыто НВеколько садовъ и увеселительныхъ заведешй, гдф можно 
< одышать> свфжимъ воздухомъ. Не знаю, есть-ли тамъ чфмъ по- 
д1 тать, но я нигдв еще не быль. Въ. Петербург лучше, души%ье, 
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грустн%е. Ходишь, созерцаешь, одинъ-одинешенекъ — это лучше, 
ЧФмъ свёжШ воздухъ увеселительныхь петербургскихъ садовъ. Въ 
тому-же и въ городБ отврылось вдругь множество садовъ, тамъ, 
гдф ихъ вовсе не подозрфвали. Почти на каждой улицф ветрЪтите 
теперь, при входф въ каыя нибудь ворота, иногда заваленныя из- 
весткой и кирпичемъ, надпись: «<входъ въ садъ трактира>. Тамъ, 


на дворЪ, гдз нибудь передъ старымъ фалигелькомъ, дЪть соровъ | 


назадъ, отгороженъ какой нибудь полисадникъ, шаговъ десяти дли- 
ною и пяти шириною; ну, воть, это-то и есть теперь <садъ тра- 
тира>. Скажите, отчего въ Цетербургь гораздо грустнЪе по воекре- 
сеньямъ, Чфмъ въ будни? Отъ водки? Отъ пьянства? Оттого, что 
пьяные мужики валяются и спятъ на Невекомъ проспевтф среди 
бВлаго... вечера, какъ я самъ это видфлъ! Не думаю. Гуляки изъ 
рабочаго люда мнф не мЬшають и я къ нимъ, оставшись теперь 
въ Петербург®, совсёмъ привыкъ, хотя прежде терпфть не мотъ, 
даже до ненависти. Они ходятъ по праздникамъ пьяные, иногда 
толпами, давять и натываются на аюдей— не отъ буянства, а такт. 
потому что пьяному нельзя не натыкаться и ве давить; свверно- 
саовять велухъ, не смотря на цфлыя толпы дётей я женщинъ, мимо 
которыхъ проходять—не оть нахальства, а такъ, потому что пья- 
ному и нельзя имЗть другаго языка кром$ еввернословнаго. Именно 
это языкъ, цфлый языкъ, я въ этомъ убЗдился недавно, языкъ 
самый удобный и оригинальный, самый приспособленный къ пь- 
Рому или даже лишь въ хмфльному состояню, такъ что онъ со- 
вершенно не могъ неявиться, и еслибъ его совсёмъ не быдо— И {а1- 
дтай ГРшуещег. Я вовсе не шутя говорю. Разсудите: извфетно, что 
въ хмфаю, первымъ дЬломЪ, связанъ и туго ворочается языкъ во 
рту, наплывъ-же мыслей и ощущений у хм5льнаго, или у веякаго. 
не какъ стелька пьянаго человфка почти удесятеряется. А потому 
естественно требуется, чтобы былъ отыскванъ такой языкъ, который 
могь-бы удовлетворять этимъ обоимъ, противоположнымъ друтъ 
другу состояшямъ. Языкъ этоть уже споконъ вфку отыекаиъ п 
принять во всей Руси. Это просто за просто назваше одного не- 
лексиконнаго существительнаго, такъ что весь этотъ языкъ состоитъ 
иЗЪ одного только слова, чрезвычайно удобно-произносимаго. Однажды 
въ воскресенье, уже къ ночи, мн пришлось пройти шаговъ ст 
пятнадцать рядомъ съ толпой шестерыхъ пьяныхъ мастеровыхъ 
и я вдругъь убздился, что можно выразить всЪ’ мысли, ощущения и 
даже цфлыя глубоымя разсужденя однимъ лишь назвашемъ этого 
существительнаго, до крайности къ тому-же немногосложнаго. Ветъ 
одинъ парень р8зко и энергически произносить это существитез- 
ное, чтобы выразить объ чемъ-то, объ чемъ раньше у нихъ и5б- 
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|. 


ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 295 


щая рЬчь зашла, свое самое презрительное отрицаше. Другой въ 
отвзть ему повторяетъ это-же самое существительное, но совефмъ 
уже въ другомъ тонф и смысл, — именно въ смысл полнаго со- 
мнЪшя въ правдивости отрицая перваго парня. Трей вдругъ 
приходить въ негодовате противъ перваго парня, р8зко и азартно 
ввязывается въ разговоръ и кричить ему то-же самое сущеетви- 
тельное, но въ смыслВ уже брани и ругательства. Туть ввязы- 
вается опять второй парень въ негодоваюи на третьяго, на обид- 
чика, и останаваиваеть его въ такомъ смысяф, <что, дескать, 
чтожь ты такъ, парень, влетфлъ? Мы разсуждали спокойно, & ты 
откуда взялея—8зешь Фильку ругать>. И воть, вею эту мысль 
онъ проговорилъ тфмъ-же самымъ однимъ заповфднымъ словомъ, 
тЬмъ-же крайне односложнымъ назвашемъ одного предмета, развЪ 
только что поднялъ руку и взялъ третьяго парня за плечо. Но воть 
вдругъ четвертый паренекъ, самый молодой изъ всей парти, досехтЬ 
молчавиий, должно быть, вдругь отыюкавъ разрфшене первоначаль- 
наго затруднетя, изъ за котораго вышель сноръ, въ восторгЪ, 
приподымая руку кричитъ... Эврика, вы ‘думаете? Нашель, нашель? 
Н®тъь, совсиъ не эврика и не нашелъ; онъ повторяетъ лишь то-же 
©амое нелексиконное существительное, одно только слово, всего одно 
$1080, НО ТОлько СЪ восторгомъ, съ визгомъ упоешя и, кажется, 
саишкомъ у сильнымъ, потому что шестому, угрюмому и самому 
старшему парню это ие «повазалось> и онъ мигомъ осаживаетъ 
молокососный восторгь `паренька, обращаясь къ нему, и повторяя 
угрюмымъ и назидательнымъ басомъ... да все то-же самое запре- 
щенное при дамахъ существительное, что, впрочемъ, ясно и точно 
0бозначало: «чего орешь, глотку дерешьЫ> Итакъ не проговоря ни 
единаго другаго слова, они повторили это одно только излюбленное 
ими словечко шесть разъ кряду, одинъ за другимъ, и поняли другъ 
друга вполн$. Это фактъ, которому я быль свидфтелемъ. Помилуйте! 
закричаль я имъ вдругъ, ни съ того, ни съ сего (я былъ въ с8- 
мой серединВ толпы) всего только десять. шаговъ прошди, а шесть 
разъ (имя рекъ) повторили! Вфдь это срамежъ! Ну, не отыдно-ли 
вамъ? 
Веф вдругъ на меня уставились, какъ смотрятъ на иЪчто со- 
вофмъ неожиданное и на мигъ замолчали; я думаль выругаютъ, но 
Не выругали, & только молоденьюй паренекъ, пройдя уже шаговъ 
А сять, вдругь повернулея во мн и на ходу закричалъ: 

—щ А ты что-же самъ-то семой разъ ею поминаешь, коди на 
В ©ъ шесть разовъ наечиталъ? 

Раздалжя взрывъ хохота и пария прошла, уже ие безпокоясь 
@ де 060 мнф. 
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НЪть, я не про этихъ гулякъ говорю, и не.отъ нихъ мнЪ таБъ 
особенно грустно по восвресеньямъ. Я недавно съ большимъ уди- 
влешемъ открылъ, что есть въ Петербургв мужики, мЬщане и ма- 
стеровые совершенно трезвые, совофмъ ничего не «употребляющие> 
даже и по воскресеньямъ; и не это соботвенно меня удивило, а то, 
что ихъ несравненно, кажется, больше, чфиъ я предполагалъ до 
сихъ поръ. Ну, воть на этихъ-то мнф смотрЬть еще грустнфе, чфмъ 
на Пъяныхь Гулякь, и не то, чтобъ отъ сострадан1я БЪ НимЪ; 
вовсе ифтъ и причины имъ сострадать; а такъ приходитъ въ голову 
все какая-то странная мысль... По восвресеньямъ въ вечеру (по 
буднямъ ихъ совефмъ не видать) очень много этого, всю недфлю 
занятаго работою, чо совершенно трезваго люда выходитъ па 
улицы. Выходить именно погуаять. Я замфтиль, что па Невсый 
они никогда не заходять, а тавъ — все больше прохаживаются 
06040 СВОИХЪ-Же домовъ, или идуТь «прохладно», возвращаясь съ 
семействами откудова нибудь изъ гостей. (Семейныхъ мастеровыхъ 
тоже, кажется, очень въ ПЦетербургВ много). Идуть они степенно 
ий съ ужасно серьезными лицами, точно и не на прогулкЪ, очень 
мало разговаривая другъ съ другомъ, особенно мужья съ женами. 
почти совсфмъ модча, но всегда разодфтые по праздничному. На- 
ряды плохи и стары, на женщинахъ пестры, но все вычищено в 
вымыто къ празднику, нарочно, можетъ быть, къ этому часу. Есть 
которые и въ русскихъ паатьяхъ, но много и въ иёмецкихъ # 
борБющихъ бороду. ДосаднЪе всего, что они, кажется, дЪЙйствительно 
и серьезно воображаютъ, что этакъ прохаживаясь доставляютъ себф 
несомнфниое воскресное удовольстые. Ну, какое-бы, кажется, ухо- 
вольетне на этой широкой, огоденной, пыльной улицф, пыльной 
еще послВ заката солнца? То-то и есть, что имъ и это кажется 
раемъ; всякому, значить, свое. 

Очень часто они съ дфтьми; дфтей тоже очень много въ Пе- 
тербургь, а еще говорятъ, что они въ немъ ужаено какъ мруть. 
Ве эти дфти, вкакъ я замфтилъ, большею частью всегда почти ма- 
зеньюмя, перваго возраста, едва ходятъ или совофмъ еще не умфють 
ходить; не потому-ли и такъ мало дфтей постарше, что не дожз- 
ваютъ и умираютъ? Воть замфчаю въ толиф одинокаго мастеро- 
ваго, но съ ребенкомъ, съ мальчикомъ, — одиноме оба и видъ у 
нихъ у обоихъ такой одинокй. Мастеровому афтъ тридцать, испи- 
тое и нездоровое лицо. Онъ нарядился по праздничному: н®мецЕй 
сюртукъ, истертый по швамъ, потертыя пуговицы и сильно зас\- 
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длившийся воротникъ сюртука; панталоны «случайные», изъ треть- 
ихъ рукъ съ толкучаго рынка, но все вычищено по возможности. 
Воленкоровая манишка и галетухъ, шляпа цилиндръ, очень смятая, 
бороду брфетъ. Должно быть, гдф нибудь въ слесарной или чЪмъ 
нибудь въ типографи. Выражене лица мрачно-угрюмое, задумчи- 
вое, жесткое, почти 3106. Ребенка онъ держитъ за руку, и тоть 
колыхается за нимъ, кое-вакъ перекачиваясь. Это мальчикъ ТВТЪ 
двухь съ небольшимъ, очень слабеньмй, очень блфдненьюй, но 
одфтъ въ кафтанчикъ, въ сапожкахъ съ красной оторочкой и съ 
павлиньимъ перышкомъ ва шляпф. Онъ усталъ; отецъ ему что-то 
свазалъ, можеть быть, просто сказалъ, а вышло, что какъ будто 
прикрикнулъ. Мальчикъ притихъ. Но прошли еще шаговъ пять и 
отецъ нагнулся, бережно подняль ребенка, взяжъ на руки и понест. 
Тотъ привычно и довфрчиво прильнулъ къ нему, обхватилъ его за 
шею правой ручкой и съ дётевимъ удивлешемъ сталъ пристально 
смотрЪть на меня: «Чего, дескать, я иду за ними и такъ емотрю?> 
Я кивнулъ было ему головой и улыбнулся, но онъ нахмурилъ 
бровки и еще врфпче ухватился за отцовскую шею. Друзья, должно 
быть, оба болыше. 

Я люблю, бродя по улипамъ, присматриваться къ инымъ со- 
воЪмъ незнавомымъ прохожимъ, изучать ихъ лица и угадывать: 
хто они, какъ живутъ, чёмъ занимаются и что особенно ихъ въ 
эту минуту интересуетъ. Про мастероваго съ мальчикомъ ми при- 
о тогда въ годову, что у него, всего только съ м$8сацъ тому, 
умерла жена и почему-то непремфнно отъ чахотки. За сироткой- 
мальчикомъ (отецъ всю недфлю работаеть въ мастерской) пока при- 
сматриваетъ какая нибудь старушонка въ подвальномъ этажз, гдЪ 
они нанимаютъ каморку, а, можеть быть, всего только уголъ. Те- 
перь-же, въ воскресенье, вдовецъ съ сыномъ ходили куда нибудь 
далеко на Выборгскую, къ какой нибудь единственной оставшейся 
родственниц®, всего вЪрнфе въ сестрЪ покойницы, къ которой не 
очень-то часто ходили прежде и которая замужемъ за кавимъ ни- 
будь увтеръ-офицеромъ съ нашивкой и живетъ непремнно въ ка 
комъ нибудь огромнфйшемъ казенномъ домз и тоже въ подваль- 
номъ этаж, но особнячкомъ. Та, можеть быть, повздыхала о по- 
койницф, но не очень; вдовецъ, навфрно, тоже не очень вздыхалъ 
вс. время визита, но все время быаъ угрюмъ, говорилъ рёдко и 
м ыо, непремфнно свернулъ на вакой нибудь дфловой, спещальный 
П`икТЪ, НО и онемъ скоро пересталъ говорить. Должно быть, поста- 
в дли самоваръ, выпили въ прикуску чайку. Мальчикъ все время 
©! АВлЪ на лавкЪ въ углу, хмурился и дичилея, а подъ вонецъ за- 
А Рмалъ. И тетка и мужъ ея мало обращали на него внимания, но 
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молочка съ хлфбцемъ, навонецъ-таки, дали, причемъ хозяинъ ун- 
теръ-офицеръ, до сихъ поръ не обращавийй на него никакого вни- 
машя, что нибудь съострилъ про ребенка въ видф ласки, но что 
нибудь очень соленое и неудобное, и самъ (оданъ, впрочемъ) тому 
раземфялся, а вдовецъ, напротивъ, именно въ эту минуту строго и 
неизвфетно за что прикрикнухъ на мальчика, велФдств!е чего тому 
немедленно захотёлось аа и туть отець уже безъ крику и съ 
серьезнымъ видомъ вынесъ его на минутку изъ комнаты... Прости- 
лись также угрюмо и чинно, вакъ и разговоръ вели, съ соблюде- 
шемъ вефхъ вфжливостей и приличй. Отецъ сгребъ на руки маль- 
чика и понесъ домой, съ Выборгской на Литейную. Завтра опять 
въ мастерскую, а мальчикъ въ старушонк®. И вотъ ходишь-хо- 
дить и все этаыя пустыя картинки и придумываешь для своего 
развлеченя. Никакого въ этомъ нёть толку и «ничего поучитель- 
наго нельзя извлечь». Оттого и береть хандра по воскресеньямъ, 
въ каникулы, на пыльныхъ и угрюмыхъ петербургокихъ улицахъ. 
Чтф, не приходило вамъ въ голову, что въ Петербург угрюмыя 
улицы? Мн кажется, это самый угрюмый городъ, вакой только мо- 
жеть быть на свЪтЬ! 

Правда, и въ будни выносятъ дфтей во множеств, но по вос- 
кресеньямъ въ вечеру ихъ яваяется на улицахъ чуть не вдесятеро 
болфе. Вашя вее испитыя, камя блдныя, худосочныя, малокров- 
ныя и камя у нихъ угрюмыя личики, особенно у тбхЪъ, воторыя 
еще на рукахъ; а ть, которыя уже ходять—всЪ съ кривыми нож- 
ками и вс на ходу сильно колыхаются изъ стороны въ сторону. 
Почти вс, впрочемъ, тщательно продфты. Но, Боже мой, ребе- 
НокЪ Что ЦВФтокъ, что листовъ завязави!йся весною на дерев$; 
ему надо свЪту, воздуху, воли, свфжей пищи, и вотъ, выфето всего 
этого, душный подвалъ съ вкакимъ нибудь кваснымъ или капуст- 
нымъ запахомъ, страшное зловоне по ночамъ, нездоровая пища, 
тараваны и блохи, сырость, влага, текущая со стВиъ, а на дворЪ— 
пыль, кирпичъ и извества. 

Но они любятъ своихъ бафдныхъ и худосочныхь дфтей. Вотъ 
маленькая, трехлётняя дфвочка, хорошенькая и въ свфжемъ плаль- 
иц$ спфшить къ матери, которая сидитъ у воротъ, въ большомъ 
обществЪ, сошедшемся со всего дома часокъ-другой поболтать. Мать 
болтаетъ, но глазомъ наблюдаетъ ребенка, играющаго отъ нея пъ 
десяти шагахъ. Дфвочка нагнулась что-то поднять, какой-то ках |- 
шекъ, и неосторожно наступила на свой подолъ ножками и во ъЪ 
никавкъ распрямиться не можетъ, раза два пробовала, упала и : - 
плакала. Мать приподнялась было къ ней на помощь, но я подня ъ 
ДфвоЧку раньше. Она выпрямилась, быстро и любопытно на ме тя 
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посмотрфла, еще со саезинками на глазахъ, и вдругъ бросилась, 
вемного въ испуг и въ дфтевомъ смущеши, въ матери. Я подо- 
шелъ и учтиво освфдомилея сколько лЬть дФвочЕЪ; мать привЪт- 
ливо, но очень сдержанно мн отвфтила. Я сказаль, что и у меня 
такая-же дфвочка; на это уже не посафдовало отв$та: «Можетъ, 
ты и хоропий человЪЕЪ> — молча глядфла на меня мать — «да 
только чтожь теб туть стоять, проходилъ-бы мимо>. Вся разго- 
ворившаяея публика тоже затихаа и тоже какъ будто это-же сз- 
мое думала. Я притронулея къ шляпф и прошедъ мимо. 

Вотъ другая дЪвочка на бойкомъ перекресткЪ отстала отъ ма- 
тери, кБоторая до сихъ поръ ее вела за руку. Правда, бабенка 
вдругъ увидала, шагахъ въ пятнадцати отъ себя товарку, пришед- 
шую ее вавфетить, и надфясь, что ребенокъ знаетъ дорогу, бро- 
сила его ручку и пустилась`б$гомъ вотрфчать гостью, но ребенокъ, 
оставшийся вдругь одинъ, испугалея и завричалъ, въ слезахъ до- 
ГоНЯЯ МЗТЬ. а 

Слой и совофмъ незнакомый прохожй, мВщанинъ съ бородой, 
вдругь останавливаетъ на дорогф незнакомую ему бФгущую жен- 
щину и схватываеть ее за руку: | 
| —щл Чего разбфжалась! Вишь ребевокъ сзади Кричитъ; такъ 
нельзя; испужаться можетъ. 

.Бабенка хотфла что-то бойко возразить, но ве возразила, оду- 
” малась; безо всякой досады и нетерпфня взяла на руки добЪжав- 
шую къ ней дфвочку и уже чинно пошла къ своей гость. М$- 
щанинъ строго выждалъ до конца и направился своею дорогою. 
Пустыя, самыя пустыя картинки, воторыя даже совфетно вно- 
сить въ дневникъ. Впредь постараюсь быть гораздо серьезн%е. 


ХИ. 
Учителю °). 


а прошлыя мои три маленьмя картинки (<Гражда- 
57->| НИНЪ»> № 29) московсюй фельетонистъ обругалъ меня 
&=>№:?| въ вашемъ петербургокомъ <«Гол0сё> (№ 210) —ка- 
-И/2| жетея, изъ цфаомудря, за то, что я, въ картинкВ 

№ 2, заговоривъ о сквернословномъ язык нашего 
хмфльнаго народа, упомянулъ, ужь конечно, не называя 


‚ямо, объ ‘одномъ неприличномъ предметф... «Миф и въ голову не 





*) № 32 «Гражданина» 1873 г. 





а 
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могло придти, до чего можеть дописаться фельетонистъ, когда у 
него нзть подъ рукой подходящаго матерьяла», говорить 0бо мн$ 
мосБОвВСкК мой обличитель. И такъ выходитъ, что я прибфгнулъ 
ЕЪ неприличному предмету единственно для оживлен1я моего фелье- 
тона, для сока, дая вайенскаго перцу... 

Вотъ это мнЪ грустно; а я-то даже думалъ, что заключать изъ 
моего фельетона именно противоположное, т. е. что изъ огромнаго 
матерала я вывелъ мало. Я думаль. что названше спасетъ меня: 
маленькя картинки, а не болышя, съ маленькихъ не такъ спро- 
сятъ. Я и набросаль лишь нёеколько грустныхъ мыслей о празд- 
ничномъ времяпрепровождени чернорабочаго петербургекаго люда. 
Скудость ихъ радостей, забавъ, скудость ихъ духовной жизни, под- 
валы, гдв возрастають ихъ блёдныя, золотушныя дфти, скучная, 


вытянутая въ струнку широкая петербурская улица, какъ мфето 


ихъ прогулки, этотъ молодой мастеровой вдовецъ съ ребенкомъ на 
рукахъ (картинка истинная)— все это мнф показалось матераломъ 
для фельетона достаточнымъ, такъ что, повторяю, можно было-бы 
упрекнуть меня совершенно въ обратномъ смыслЪ,—т. е. что я 
мало изъ такого богатаго матермала сдфлалъ. Меня утфшало, что я 
хоть намекнулъ на мой главный выводъ, т. е. что въ огромномъ боль- 
шинствЬ народа нашего, даже и въ петербурскихъ подвалахъ, даже 
и при самой скудной духовной обстановкЪ,—есть всетаки стремле- 
не въ достоинству, къ нфкоторой порядочности, къ истинному са- 
моуважению; сохраняется любовь къ семьф, кь дфтямъ. Мевя осо- 
бенно поразило, что они такъ дфйствительно и даже съ нЪжностью 
лобятъ своихъ бодфзненныхъ дфтей; я именно обрадовался мысли, 
что безпорядки и безчинства въ семейномъ быту народа, даже среди 
такой обстановки какъ въ Петербург, все-же пока искаюченя, 
хотя, быть можетъ, и многочисленныя, и думалъ подфлиться этимъ 
свЪжимъ впечатлЬшемъ съ читателями. Я какь разъ прочелъ пе- 
редъ тёмъ въ одномъ фельетонф преоткровенное признане одного 
ужь, конечно, умнаго человфка, по новоду вышедшей одной оффи- 
щальнаго характера книги, — именно: что заниматься вопросомъ о 
томъ: полезна или не полезна была народу реформа? —есть въ сущности 
вопросъ праздный; что еслибъ даже и не полезна она оказалась 
народу, то все равно, проваливайся все, а реформа должна была 
совершиться (и въ этомъ, пожалуй, много правды, на основанш 
регеа{ шилиз, несмотря на постановку вопроса). И наконецъ, чт 

касается собственно до народа, до мужиковъ, то— призналея фель 

етонистъ весьма явственно—<это вФдь и правда, что собетвенно н: 

родъ нашъ не стоилъ реформы>—‹и что если мы до реформы, в 

литератур и публицистикЪ, вЪичали лаврами и розами, съ гг. Марк 
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Вовчкомъ и Григоровичемъ, мужиковъ, то вфдь мы очень хорошо 
знаемъ, что вфнчали только вшивыя головы... Но нужно было это 
тогда для подживленя дёла> и т. д. Воть сущность мысли (изло- 
жене мое не буввальное), выраженной въ фельетонё съ такою от- 
кровенностю и уже безъ малЬйшей прежней церемовши. Признаюсь, 


эта слишкомъ уже откровенная мысль, эта обнаженность ея, почти 


— 


впервые обнаружившаяся съ такимъ удовольств!емъ, привела меня 
тогда въ прелюбопытное настроене духа, и, помню, я тогда заклю- 
чихгъ, что мы, ну, напримфръ, въ <Гражданин$Ъ>, хоть и раздфая- 
емъ первую часть этой мысли, т. е. реформа, даже несмотря ни на 
кавня послфдетвя, но все-же не раздфлимъ ни за что второй ча- 
сти этой роковой мысли и твердо увфрены, что вшивыя головы 
всетаки были достойны реформы и даже совсЗмъ не ниже ея. Я 
думаю, подобное убфждене можеть составлять именно одну изъ ха- 
рактерныхъ сторонъ собственно нашего направленя; вотъ почему 
я объ этомъ теперь и упоминаю. 

Что-же касается До моего фельетона... А кстати, московеюй 
фельетониетъ, мой собрать по перу, неизвЗетно почему думаетъ, 
что я стыжусь назваюя фельетониста и увфряетъ на французекомъ 
яЗыкЪВ, что Я—<рз еиШеющяе де лез Лами, раз саобдие 
чае 1е раре>. Этоть французсюый языкъ изъ Москвы, вБонечно, _ 
тутъ для того, чтобъ подумали, что авторъ хорошаго тона, но вее- 
таки не понимаю къ чему тутъ приписываемое мнф исповздаше 
ватолической релити и къ чему понадобился туть б$дный папа? 
А что до меня, то я лишь выразился, что я не «петербургеюй> 
фельетонистъ, и хотфлъ лишь этимъ сказать, на всямй случай для 
будущаго, что въ моемъ <ДневникЪ> не объ одной собственно пе- 
тербургской жизни пишу и намфренъ писать, а, стало быть, и спра- 
шивать съ меня слишкомъ ‘подробныхъ отчетовъ о петербургекой 
Жизни, вогда я заговорю о ней по необходимости, — нечего. Если- 
хе московскому моему учителю непремфино хочется назвать мой 
«Дневнивъ> фельетономъ, то пусть; я этимъ очень цоволенъ. 

Московсый учитель мой увфряетъ, что фельетонъ мой’ произ- 
велъь фуроръ въ МосквВ <въ рядахъ и ЗарядьЪ>, и называетъ его 
гостиннодворскимъ фельетономъ. Очень радъ, что доставилъ такое 
удовольств1е читателямъ изъ этихъ мфетъ нашей древней столицы. 
Н^ ядь въ томъ, что будто я нарочно и биль на эффевтъ; за не- 
и: Быемъ читателей высшихъ, искалъ читателей въ Зарядьф, и съ 
91 \ю Цлью заговорилъ «0 немз>, а, стало быть, я— «самый на- 
Хх (ЧивыЙй изъ веёхъ фельетонистовъ>... 


...„ То-ись ума не приберу-— (пишетъ учитель, разсказывая объ эффект В 
м ‚го фельетона въ МосквЗ)—ума не приберу, что это за диковинка 





на ПВА ль Вы нба за ааа те 
у * м „’ Ё*. %= ы 2 ` я 8 № “- 


ль < 


ДНЕВНИБЪ ПИСАТЕЛЯ. 


такая, какой спросъ на этого „Гражданива“ вышелъ, удивлялся одинъ ' 
изъ газетныхъ разносчиковъ на мой вопросъ о спросЗ на „Гражданинъ“. 
Когда я объяснилъ ему въ чемъ дЪло, разносчикь поб%жалъь къ Меклен- 
бургу и Жи. ареву — нашимъ оотовымъ торговцамъ газетажи, чтобы взять | 
оставшиеся нумера но ихъ и тамъ расхватали: „все-то изъ рядовъ да. 
изъ Зарядья спрашивають“... ДЪло въ томъ. что до Гостинаго жвора 
дошло свфдЗе, что въ „Гражданинф“ н.печатана цЪзл я статья 06бь 
нем®. и воть гостиннодворцы, вмЪсто того, чтобы покупать „Развле 

чене“, кинулись на „Гражданинъ“... | 


Да вфдь это вовсе недурно, послушайте, это извёсте, и на-. 
прасно вы стыдите меня гостиннодворскими читателями. Напротивъ, | 
очень-бы желалъ пруобрфсти ихъ расположене, ибо ‚вовсе не такъ. 
худо о нихъ думаю, какъ вы о нихъ думаете. Видите-ли, покупали | 
они, конечно, °дая смфху и изъ того, что скандаль вышель. На. 
скандалъ всяый человфкъ набрасывается, это уже свойство всякаго 
человъка, преимущественно въ Росеи (вы, напримЪръ, вотъ вабро- 
сились-же); тавъ что гостиннодворцевь за это, я думаю, нельзя 
презирать сяишкомъ-то спещально. Чтд-же до забавы, до смфху— | 
то есть разныя забавы и разный смфхЪъ, даже въ самыхь соблаз- | 
нительныхъ случаяхъ. Учитель мой, впрочемъ, оговаривается; онъ 
прибаваяетъ: <Я увфренъ, что перомъ автора «картинки объ немз> 
руководили самыя добрыя намфрешя, когда онъ писалъ этоть го-. 
стиннодвореюй фельетонъ>,—т. е. учитель дфлаетъ мнЪф чееть, до- 
пуская, что я не имфлъ непосредственною и главною цфлью, упо- | 
миная 0 #6м№5, развратить народъ. Благодаримъ хоть за это; тавъ | 
какъ авторъ пишеть въ «Гол0сф>, то великодушная оговорка эта, | 
пожалуй, и не лишняя, ибо знаю по опыту, что Андрею Алексан- 
дровичу ничего не стоитъ обвинить меня въ чемъ угодно, даже въ _ 
развратительныхъ цфаяхъ противъ народа и общества русежаго. 
(Обвиняаъ-же меня въ крфпостничеств$). Андрей Александровичь 
сказался тоже подъ вашимъ перомъ и въ удивительной обратной 
догадкь: «и если подобныя <«картинки> ваши ничего не сдфлають | 
для исправаен1я гулякъ изъ рабочаго люда>... говорите вы. Такая 
догадка вакъ разъ изъ головы Андрея Алекеандровича! Вфдь при- . 
детъ-же въ голову, что я писалъ, имфя непосредственною и бан: 
жайшею цфаью исправить (отъ сквернословя) нашъ ругающийса _ 
рабоч1й народъ! Да вфдь они не только про насъ съ вами, но даже 
и про Андрея-то Алекеандровича никогда не слыхивали— эти изъ | 
рабочаго-То аюда, которыхъ я описывалъ въ моемъ фельетон! | 

Нфть, я писалъ съ другимъ направленемъ— 0 семъ «сущестия- 
тельномъ», «при дамахъ къ произнесеню неудобнымъ>, ‹а мезду 
пьяными наиболфе употребительномъ> —и настаиваю, что имфлъ до- 
вольно серьезную и извипительную цфль, и это вамъ докажу. Мысль | 
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моя была доказать-—цфаомудренноеть народа русскаго, указать, что 
народъ нашь, въ пьяномъ видё (ибо въ трезвомъ сквернословятъ 
несравненно р%же), если и сквернословить, то дфлаетъ это не изъ 
зюбви къ екверному слову, не изъ удовольствя сквернословить, 8 
просто по гадкой привычкЪ, перешедшей чуть не въ необходимость, 
такъ что даже самыя даленя отъ оквернослоня мысли и ощущеня 
выражаетъ въ еквернословныхъ-же словахъ. Я указывалъ дальше, 
что гаавную причину этой сквернословной привычки искать надо 
въ пьянетвВ. Про догадку мою о потребности, въ пьяномъ видф, 
вогда туго ворочается языкъ и между тзмъ сильное желане гово- 
рить-——прибфгать въ словамъ краткимъ, условнымъ и выразитель- 
нымъ—про эту догадку мою можете думать что угодно; но что на- 
родъ нашъ цфломудренъ, даже и сквернословя,—на это стоило ука- 
зать. & даже имфю дерзость утверждать, что эстетически и умет- 
венно развитые слои нашего общества несравненно развратнфе, въ 
этомъ смысл, нашего грубаго и стоаь яеразвитаго простаго народа. 
Въ мужевихъ обществахъ, даже самаго высшаго круга, случается . 
иногда, послЪ ужина, иной разъ даже между сфдыми и звЪздонос- 


‚ ными старичками, когда уже переговорять о вефхъ важныхъ и даже 


иногда государственныхь матеряхъ — перейти мало по малу на 
эстетически каскадныя темы. Эти каскадныя темы быстро, въ свою 
очередь, переходять въ такой развратъ, въ такое сквернословие, 
что никогда воображеню народному даже и не представить себф 
ничего подобнаго. Это случается ужасно часто, между всфми оттфи- 
ками этого столь возвышеннаго надъ народомъ круга людей. Мужи, 
извфетные самыми идеальными добродфтелями, даже богомольцы, дазе 
самые романтичесте поэты съ жадностью участвують въ сихъ 
разговорахъ. Тутъ всего важнфе именно то, что иные изъ сихъ му- 
жей——почтенны безспорно и дфлаютъ много и Хорошихъ постунковъ. 
Нравится имъ именно пакость и утонченность пакости, не столько 
скверное слово, сколько идея, въ немъ заключающаяся; нравится 
визость падетя, нравится именно вонь, словно аимбургсый сыръ 
(веизвфстный народу) утонченному гастроному; тутъ именно по- 
требность размазать и понюхать, и упиться запахомъ. Они см$- 
ются, они объ этой пакости, конечно, говорять свысока, но видно, 
что она имъ нравится и что безъ нея они уже обойтись не мотутъ, 
хоть на словахъ. Совсфмъ иной см5хъ у народа, хотя-бы даже и на 
зи темы. Я увфренъ, что у васъ въ ЗарядьЪ смфялись не для 
п вости, не изъ любви хз нему и кз искусству, а смЪхомъ въ 
в юшей степепи простодушнымъ, не развратнымъ, здоровымъ, хотя 
и грубоватымъ, — совсфмъ не такимъ, какимъ см$фются иные раз- 
у зыватели въ нашемъ обществ или въ нашей литературф. На- 
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родъ сквернословитъ зря, и часто не объ томъ совеЪмъ гов 
Народъ нашъ не развратенъ, а очень даже цьъломудрень, в 
смотря на то, что это безепорно самый сквернословный народъ в 
ЦаоиЪ м, —и объ этой противоположности, право, стоитъ хп 
немножко подумать. 

Московскый учитель мой оканчиваетъ обо мнф въ своемъ фел» 
тон съ чрезмфрною, почти сатанинскою гордостью. 

<Я воспользуюсь примфромъ почтеннато коллеги (т. е. монуь 
говорить онъ,—когда мнф случится писать фельетонъ, а матерыв 
никакого не будетъ, и постараюсь тогда заняться тоже <карте 
ками>,— (какое презрЪнье!)—но въ данный моменть мн иЪть в: 
добности пользоваться преподаннымь мн примфромъ—(т. е. уу 
наго человфка и безъ ‹нею> всегда много мыслей) потому № 
хоть У насъ въ МосквВ тоже <жаръ и пыль», <пыль и жаръ>— 
(начальныя слова моего фельетона—для того чтобъ еще разъ уст» 
дить меня)—но изъ этой пыли—(а-а! вотъ тутъ-то теперь и 1 
детъ, воть онъ покажетъ намъ сейчасъ, что можеть умная мосЕо?. 
ская фельетонная голова вывести даже изЪ «этой пыли > —срави: 
тельно съ петербургокими), но изъ этой пыли и изъ подъ эти 
жара— (это что-же такое <изъ подъ жара>?) можно, при извЪстео! 
внимательности, усмотрфть — (слушайте! слушайте!)—<что жизне 
ный Пульсъ нашей бфлокаменной, значительно слабфющий том, 
начинаетъ, такъ сказать, оживляться съ тфмъ, чтобы, оживляяс | 
все болфе и болфе, достигнуть въ зиме мФфеяцы той интенси? 
ности, дальше которой уже не можеть идти пульеъ московсви 
ЖИЗНИ>. 

Воть тавъ мысль Вонъ оно какъ у насъ въ МосквЪ-то! \ 
мн$-то, мнф-то какой урокъ! А знаете что, учитель? Миз-то воть 
и кажется, что вы’ нарочно подхватили у меня о немз, имен 
чтобъ сдфлать и вашъ фельетонъ занимательн®е (а то что инте 
сивность-т0!), можеть быть, даже позавидовали моему успиБху # 
ЗарядьЪ! Это очень и очень можеть быть. Не стали-бы вы та5Ъ 
копаться и размазывать и столько разъ поминать объ этомъ; 81 
того что поминали и размазывали, даже нюхали... 


....все же мы доросли, по крайней мзрф, чтобъ разнюхать. вОГА 
намъ подносятъ что нибудь уже очень бьющее въ носъ и умфемъ ц 
это, помимо намфрев!й автора“... 


Ну, такъ чёмъ-же пахнеть? 





ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 285 


ХУ. 
Н6что о враньЪ °). 


тчего у` насъ веф атуть, веб до единаго? Я уб8жденъ, 
что тотчаеъ-же остановять меня и завричатъ: <9, 
вздоръ, совефмъ не всё! У васъ темы нЪтъ, воть вы 
и выдумываете, чтобъ начать по эффевти$е›. Безтем- 
ностью меня ужь попрекали; но въ томъ и дю, 
что я дфйствительно въ этой погозовности нашего 
яганья теперь уб%жденъ. Пятьдесять лёть живешь съ идеею, ви- 
дишь и осязаешь ее, и вдругь она предстанеть въ такомъ видф, 





что, вакъ будто, совефмъ и не зналъ ея до сихъ поръ. Съ недав- 


няго времени меня вдругъ осфнила мысль, что у насъ въ Рос@и, 
въ классахъ интеллигентныхъ, даже совсфмъ и не можеть быть 
не агущаго человфка. Это именно потому, что у насъ могуть лтать 
даже совершенно честные люди. Я убфжденъ, что въ другихъ на- 
шяхъ, въ огромномъ большинствЪ, агуть только одни негодяи; 


— —-——_ 


‚ чтенные люди и съ самыми почтемными цфлями. У насъ, въ огром- 


| 


ы. 


номъ большинотв, агуть изъ гостеприимства. Хочется произвесть ///Д- 
эстетическое впечата5е въ слушателв, доставить удовольстве, ну =— 
ии ——— _—ы—ы=—- 


_й туть, даже, тавъ сказать, жертвуя собою слушателю. Пусть 


припомнить кто угодно—не случалось-ли ему разъ двадцать при- 
бавить, наприм®ръ, число верстъ, которое проскакали въ часъ вре- 
мени везпия его тогда-то лошади, если только это нужно было для 


_ усилешя радостнаго впечатавтя въ слушател$. И не обрадовался- 


зи дйствительно слушатель до того, что тотчасъ-же сталъ увёрять 
васъ объ одной знакомой тройкЪ, которая на пари обогнала же- 


_ твзную дорогу, и т. д. ит. д. Ну, а охотничьи собаки, или о 
томъ, какъ вамъ въ Париж вставляли зубы, или 0 томЪ, кавъ 


ь —- 


васъ вылдфчиль здфеь Боткинъ? Не разсказывали-ди вы о своей 
ботёзни такихъ чудесъ, что хотя, конечно, и повфрили сами себ% 
съ половины разсказа (ибо съ половины разсказа всегда самъ себЪ 
начинаешь вфрить), но однако, ложась на ночь спать и съ удоволь- 
стиемъ вспоминая, какъ прятно пораженъ былъ вашъ слушатель, 
вы вдругь остановились и невольно проговорили: <Э, вакъ я вралъ|> 
Вгрочемъ, примфръ этотъ слабъ, ибо ифтъ прятнфе какъ говорить 


*) №.35 „Гражланина“ 1873 г. 


‘] 


вал 
Я 


а Ст ® в 


| 





и 


ии’. емысля въ этихъ жидахь и неё Зная въ зубъ толкнуть о ест 
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о свосй болфзви, если только найдется слушатель; а заговорит 
такъ ужь невозможно не агать; это даже лечить больнаго. В 
возвратясь изъ за границы, не разсказывали-ли вы о тысячЪ =. 
щей, которыя видфли «своими глазами»... впрочемъ, и этотъ прям 
я беру назадъ: не прибавлять объ <заграницф> возвратившемуся ит. 
туда русскому чезовзку нельзя; иваче не зачфмъ было-бы туз 
Феэдить. Но, напримфръ, естественныя науки! Не толковали-ли в: 
6 естественныхъ наукахъ, вли о банкротствахъ и бЪгетвахъ раз- 
ныхъ петербургокихъ и другихь жидовъ за границу, ровно ниче 


ственныхъ наувахъ? Позвольте, — не передавали-ли вы анекдота 
будто-бы съ вами случившагося, тому-же самому лицу, которе 
вамъ-же про себя и разсказыважю? Неужели вы позабыли, какъ, 
еъ половины разоказа, вдругь припомнили и объ этомъ догадались. 
что ясно подтвердилось и въ страдающемъ взглядЪ вашего слута- 
теля, упорие на васъ устремленномъ (ибо въ такихъ случаяхъ по- 
чему-то съ удесятереннымь упорствомъ смотрятъ другъь другу в 
глаза); помните, какъ, несмотря ни на что и уже лишившиеь веет 
вашего юмора, вы веетаки съ мужествомъ, достойнымъ веливой 
нфли, продолжали аепетать вашу повфеть и, кончивъ поскорЪе ст 
нервно-уторопленными учтивостями, пожатемъ рукъ и улыбками, 
разбВжались въ разныя стороны, -такъ что когда васъ вдругъ дер- 
ную ни съ того, ни съ сего, въ порыв$ послБдней конвульеш, 
крикнуть уже на лБетницу, софгавшему по ней вашему слушателю. 
вопросъ о здоровьи его тетушки, то онъ не обернулся и не отв- | 
тиль тогда о тетушк®,—что и осталось въ воспоминаняхъ ваших» 
мучательне всего изъ веего этого съ вами случившагося анег- 
Дота. Однимъ словомъ, если кто на все это мн отвфтитъ: #07, 
т. е., что онъ не передавалъь анекдотовъ, не трогажъ Боткина, ве 
таль объ жидахъ, не кричаль съ афетницы о здоровьи тетушая 
и что ничего ‘подобнаго съ нимъ никогда не случалось, — тоя 
просто этому не повфрю. Я знаю, что русеый атунъь сплошь да 
рядомъ лжетъ совефмъ для себя неприм$тно, такъ что просто можно 
было совефмъ не примЪтить. Вфдь что случается: чуть только с0- 
лжеть человЪвъ и удачно, то такъ саюбится, что и включаетъ анек- 
дотъ въ чи сло несомнфнныхъфактовъ своей собетвенной жизни, п 
дВйствуетъ совершенно совЪстливо, потому что самъ вполнф тому 


_ вфритъ;, да и неестественно было-бы иногда не повзрить. 


‹—Ж————— 


«9, вздоръ! скажуть мнф опять,—<аганье вевинное, пустяки, 
ничего мроваго>. Пусть. Я самъ соглашаюсь, что вее очень в;- 


Й С | ый 


ДНЕВНИБЪ ПИСАТЕЛЯ. 289 


винно и намекаетъь лишь на бязгородныя свойетва характера, ва 
чувство благодарности, напримръ. Потому что если васъ слушали, 
когда вы агали, то нельзя-же не дать поврать и слушателю, хотя- 
бы изъ одной благодарности. 

Деликатная взаимность вранья есть почти первое услове рус- 
екаго общества—всфхъ руссвихъ собран, вечеровъ, влубовъ, уче- 
ныхъ обществъ и проч. Въ самомъ дЬхф, только правдивая тупица 
какая нибудь вступается въ такихъ случаяхъ за правду и начи- 
наетъ вдругь сомифваться въ чиса$ проскаканвыхъ вами верстъ, 
или ВЪ чудесахъ, сдфаанныхь съ вами Боткинымъ. Но это лишь 
безсердечные и гемороидальные люди, которые сами-же и немедленно 
несутъ за то наказане, удивляясь потомъ отчего оно ихъ постигло? 
Люди бездарные. ТФмъ не менфе все это аганье, не смотря на всю 
невинность свою, намекаетъ на чрезвычайно важныя основныя наши 
черты до того, что ужь туть почти начинаетъь выступать мровое. 
Напримфръ, 1) на то, что мы, Русеме, прежде всего боимся ис- 
тины, т. е. и не боимся, если хотите, а постоянно считаемъ истину 
чВмъ-то слишкомъ ужь для насъ скучнымъ и прозаичнымъ, недо- 
отаточно поэтичнымъ, слишкомъ обыкновеннымъ. и тфмъ самымъ, 
избЪгая ея постоянно, сяфлали ее, навонецъ, одною изъ самыхъ 
необыкновенныхь и р®дкихъ вещей въ нашемъ русекомъ мфф (я 
не про газету говорю). Такимъ образомъ у наеъ совертенно утра- 
тилась акс1ома: что истина — поэтичнфе всего что есть на свЪТ», 


‚ особенно въ самомъ чистомъ своемъ состояни; мало того, даже фан- 


тастичнфе всего, что могъ-бы наагать и напредставить себЪ п- 
вадаивый умъ челов чеекй. Въ Росси истина почти всегда имфетъ 
характеръ вполнв8 фантастичесмй. Въ самомъ да, люди сдФлали, 
наконецъ, то, ‘что все, что налжеть и перелжеть себ умъ челов$- 
чееый, имъ уже гораздо понятнфе истины, и это сплошь на всемъ 
евфтё. Истина лежитъ передъ людьми по оту дтъ на стозф и ее 
они не берутъ, а гоняются за придуманнымъ, именно потому, что 
ее-то и считаютъ фантастичнымъь и утопическимъ. 

Второе, на что наше всеобщее русское атанье намекаетъ, это 
то, что мы всф стыдимся самихъ себя. ДЪйствительно, всяый изъ 
насъ носить въ себЪ чуть-ли не прирожденный стыдз за себя и за 
свое собственное лицо и, чуть въ обществЪ, всЪ русеме люди тот- 
часъ-же стараются, поскорфе и во чтд-бы ни стало, каждый пока- 
заться непрем$нно чфмъ-то другимъ, но только не тфмъ, чёмЪ онъ 
есть въ самомъ дБлЪ, каждый спЪшитъ принять.совсфмъ другое лицо. 

Еще Герценъ сказалъь про Русскихъ за границею, что они ни- 
какъ не умфютъ держать себя въ публикЪ: говорять громко, когда 
вс молчать, и не умФють слова сказать прилично и натурально, 
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когда надобно говорить. И это истина: сейчасъ-же вывертъ, ложь, 
мучительная конвулься; сейчасъ-же потребность уетыдитьея веего, 
что есть въ самомъ дфаф, спрятать и прибрать свое, данное Бо- 
гомъ русскому человЪку лицо и ‘явиться другимъ, какъ можно бо- 
хВе чужимъ и нерусскимъ лицомъ. Все это изъ самаго полнаго 
внутренняго убфжденя, что собственное лицо у каждаго Русскато— 
непрем$ино ничтожное и комическое до стыда лицо; & что если онъ 
возьметь французское лицо, англЙское, однимъ словомъ не свое 
лицо, то выйдеть н5что гораздо почтеннфе, и что подъ этимъ ви- 
домъ его никакъ не узнаютъ. Отм$фчу при этомъ иЪчто весьма ха- 
рактерное: весь этоть дрянной стыдишка за себя и все это подлое 
самоотрицаше себя—въ большинств® случаевъ безсознательны; это 
НЪчто конвульсивное и непреоборимое; но, въ сознани, Русеме— 
хотя-бы и самые полные самоотрицатели изъ нихъ, — всетаки съ 
ничтожностю своею не такъ скоро соглашаются въ такомъ случаЪ 
и непремзнно требують уважевя: <Я вфдь совсфмъ какъ Ангали- 
чанинъ, разсуждаеть Руссый,— стало быть, надо уважать и меня, 
потому что всфхъ Англичанъ уважаютъ>. Двфети дЬтъ вырабаты- 
вался этотъ главный типъ нашего общества подъ непремфннымъ, 
еще двфети лЬтъ тому назадъ указаннымъ принципомъ: «ни за что 
и никогда не быть самимъ собою, взать другое лицо, а свое на- 
всегда оплевать, всегда стыдиться себя и никогда не походить на 
себя> — и результаты вышли самые полные. НФть ни НЪмца, ни 
Француза, нфтъь въ цфломъ м такого Англичанина, который, сой- 
Дясь съ другими, стыдился-бы своего лица, если по совфсти увф-_ 
ренъ. что ничего не сдфлалъ дурнаго. Руссый очень хорошо знаетъ, 
что нЪть такого Англичанина; & воспитанный Руссый знаеть и то, 
что не стыдиться своего лица, даже гдЪ-бы то ни было, есть именно 
самый главный и существенный пунктъ собственнаго достоинства. 
Вотъ почему онъ и хочеть казаться поскорфй Французомъ иль Ан- 
гличаниномъ, именно затфмЪ, чтобъ и его приняли поскорЪй за та- 
кого-же, который нигдЪ и никогда не стыдится своего лица. 


—— 


«Невинности, старина, говорено уже тысячу разъ», сважуть 
опять. Пусть, но вотъ уже нфчто похарактернфе. Есть пунктъ, въ 
которомъ веяый руссюй человёкъ разряда интеллигентнаго, являясь 
въ общество или въ публику, ужасно требователенъ и ни за что 
уступить не можетъ. (Другое дБл0—у себя дома и самъ про себя). 
Пунктъ этоть-—умъ, желанье показаться умнфе, чфмъ есть, и — 
зам\чательно это— отнюдь не желаше показаться умнфе всЪхъ, или 
даже кого-бы то ни было, а только. лишь не злуйюе никою. «При- 
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знай, дескать, меня, что я не глупфе викого, и я тебя признаю, 
9“го и. ты не тлупЪй. никого>..Опять таки. тутъ ничто въ родё вза- 
мной благодарности. Передъ авторитетомъ европейскимъ, напримръ, 
руссый человфкъ,. какъ извфетно, со счастьемъ и поспфшностью 
треклоняется, даже не позволяя себ анализа; даже особенно не 
язюбить анализа въ такихъ.случаяхь. 0, другое дфло, еели геналь- 
ное аицо сойдеть съ пьедестала или даже просто выйдетъ изъ моды: 
тогда. н$тъ строже русской внтеллигенщи къ тавому лицу, ифтъ пре- 
дла ея высокомфрию, презрфн!ю, наемф ше. Мы пренаивно удивляемся 
потомъ, если вдругь какъ нибудь узнаемъ, что въ Европ все еще 
продолжаютъ смотрЬть на сошедшее у нихъ съ пьедестала лицо съ 
уваженемъ и цфнить его по достоинству. Но.зато тотъ-же самый 
руссый человфкъ, хотя-бы и прекаонилсея передъ гешемъ въ модв 
даже и.безъ анализа, всетаки ни з8 что и никогда не признаетъ 
себя глупфе этого гешя, предъ которымъ самъ сейчасъ преклонилея, 
будь онъ разъевропейсый. < Ну, Гёте, —ну, Либихъ, —ну, Бисмаркъ, ну, 
положимъ... а воетаки и я тоже», — представляется каждому Рус- 
скому непремфино, даже изъ самыхъ плюгавенькихь, если только 
дойдетъ до того. И не. то, что предетаваяется, ибо сознашя тутъ 
почти никакого, а Только какъ-то его всего дергаеть въ этомъ 
смыслф. Это какое-то безпрерывное ощущеше празднаго и шатаю- 
щагося по свфту самолюбя, ничфмъ не оправданнаго. Однимъ с40- 
вомъ, до такого, можетъ быть, самаго высшаго проявлешя человф- 
ческаго достоинства, т. е. признать себя глупфе другаго, когда дру- 
гой дфйствительно умнфе его— русск! человзкъ высшихъ классовъ 
никогда и ни въ какомъ случаЪ не можеть дойти, и даже я ие 
знаю, могутъ-ли быть исключеня. Пусть не очень-то смфются надъ 
моимъ «парадоксомъ>. Соперникъ Либиха, можетъ быть, и въ гим- 
наз не окончиаъ курса и ужь, конечно, съ Либихомъ не свяжется 
спорить о первенств, когда ему скажутъ и укажуть, что это вотъ 
Либихъ. Онъ промолчить, — но всетаки его будетъ дергать, даже 
дри Либих$... Другое дфло еслибъ, наприм$ръ, онъ ветрЬтился съ 
Либихомъ, не зная, что это воть Либихъ, хоть въ вагонв жезз- 
ной дороги. И еслибъ только завязалея разговоръ о хими и на- 
шему господину уцалось-бы къ разговору примазаться, то, сомнфия 
нЪть, онъ могъ-бы выдержать самый полный ученый споръ, зная 
изъ хими всего только одно слово: химя. Онъ удивиаъ-бы, конечно, 
Либиха, но кто знаеть — въ глазахъ слушателей остазся-бы, мо- 
жетъ быть, побфдителемъ. Ибо въ русскомъ челов$к$ дерзости его 
ученаго языка— почти нфтъ предфловъ. Туть именно происходитъ 
феноменъ, существующий только въ русской интеллигентныхъ клас- 
соВЪ ДуШЪ: не только нфтъь въ душЪ этой, 4/ь только она по- 
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чувствуетз себя вз публикь, сомнфшя въ ‘умБ своемъ, но даже” 
въ самой полной учености, если только дёло дойдеть до учености. 


Про умъ еще можно пенять; но про ученость свою, вазалось-бы, 


важдый долженъ имфть самыя точныя свЪдфни... 

. Вонечно, вое это только въ пубаивЪ, когда вругомъ чуже. 
Дома-же ‘про себя... Ну, дома про себя ни одинъ русск человфвъ 
объ образовами и учености своей не заботится, даже и вопроса 0 
томъ никогда. не ставитъ... Если-же поставить, то вфрифе всего, 
что и дома рышить его въ свою пользу, хотя-бы и имфлъ самыя 
пОлНыЯ овздВя о своей учености. 

‚ Мн® самому случилось выслущать недавно, сидя въ вагон$, 
ый трактатъь о классическихь языкахъ, въ продоажеши двухъ 
часовъ дороги. Говорилъ одинъ, а всф слушали. Это былъ никому 
изъ пассажировъ незнахомый господинъ, осанистый, зрёлыхъ ть, 
одержаннаго и .барекаго вида, вфско и неторопливо выпускавийй | 
слова. Онъ всфхъ ззинтересовалъ. Очевидно было съ самыхъ нер-. 
выхъ оловъ его, что онъ не только въ первый разъ говорить, но 
даже, можеть быть, въ первый разъ и думалъ объ этой тем%, такъ 
что это была лишь блестящая импровизащя. Онъ вполн® отрицать 
классическое образоване и введеше его у насъ называль <исто- | 
рическимъ и роковымъ дурачествемъ> —впрочемъ, это было един-_ 
отвенное рфзкое слово, которое онъ еебф позволилъ; тонъ его взять 
быаъ саишкомъ высоко и не позволялъ ему горячиться, изъ одного | 
ужь презрьшя къ факту. Основаюя, на которыхъ стоять онъ, 
были самыя первоначальныя, приличныя развЪз лишь тринадцатя- 
яфтнему школьнику, почти тё-же самыя, на которыхъ еще до сихь_ 
поръ стоять иныя изъ нашихъ газетъ, воюющ/я съ классическими 
языками, напримфръ, такъ какъ воЪ латинсыя сочинения переведены, 
То и не надо латинскаго языка, и проч. и проч.— въ этомъ род$. 
Въ пашемъ’ вагонф онъ произвелъ чрезвычайный эффектъ; многе, 
разставаясь съ нимъ, благодарили его за доставленное удовольствие, 
особенно дамы. Я убЪжденъ, что онъ ушелъ чрезвычайно уважая себя. 

Теперь у насъ въ пубаикВ (въ вагонахъ-ли, въ другомъ-ли 
мЪств), разговоры сильно измнились противь прежнихъ, старыхъ 
лФтъ; теперь жаждутъ слушать, жаждутъ учителей—на воф обще- 
ственныя и сощальныя темы. Правка, разговоры въ публик у насъ 
ужасно туго завязываются; всфхъ сначала долго коробитъ, пока 
рЪпатея заговорить, ну, а заговорятъ— въ такой паеосъ иной разъ 
войдутъ, что. почти надо за руки держать. Разговоры-же болЪе сдер- 
жанные и солидные и, такъ сказать, боле высше и уединенные, 
вертятся преимущественно на темахъ биржевыхъ или правитель- 
ственныхъ, но съ секретной, изнаночной точки зрёшя, съ позЕа- 
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шемъ высшихъ тайнъ и причинъ, обыкновенной публикЪ неизвЪст- 
ныхъ. Обыкновенная публика слушаетъ смирно и почтительно, а го- 
воруны выигрываютъ въ своей осанкЪ. Разумфется, изъ нихъ мало 
то вфритъ одинъ другому, но разстаются они почти всегда одинъ 
другимъ совершенно довольные и другъ другу даже нфеколько бла- 
годарные. Задача профхать прятно и весело по желфзной нашей 
дорогё заключается въ умфнши давать врать другимъ и какъ можно 
бодЪе вфрить; тогда и вамъ дадутъ тоже съ эффектомъ приагнуть, 
если и сами вы соблазнитесь; стало быть, взаимная выгода. Но, 
БаБъ я сказаль уже, есть и общ1я, животрепещущя, насущпыя 
темы разговоровъ, въ которыя ввязывается уже вся публика, и это 
не затфмъ однимъ, чтобы прятно время провести: повторяю, жа- 
ждуть научиться, разъяснить себЪ современныя затрудненя, ищутъ, 
жаждуть учителей, и, особенно, женщины, особенно матери се- 
мействъ. Замфчательно то, что при всей этой чрезвычайно любо- 
пытной и далеко намекающей жаждь общественныхь совфтниковъ 
и руководителей, при всемъ этомъ благородномъ стремлеши,—удо- 
влетворяются слишкомъ легко, самымъ иногда неожиданнымъ обра- 
зомъ, вфрятъ веему, подготовлены и вооружены весьма слабо, — 
гораздо слабфе, чфмъ могла-бы представить вамъ самая яркая ваша 
фантаз1я, нфеколько лВть тому назадъ, когда о нашемъ русскомъ 
обществ труднфе было сдфлать точное заключеше, сравнительно 
©ъ теперешнимъ временемъ, когда уже имфется болфе фактовъ и 
«ВЪАБНЙ. Пожожительно можно сказать, что вояый говорунъ, съ 
эфеколько порядочными манерами (къ порядочнымъ манерамъ наша 
публика, увы, до сихъ поръ еще чувствуеть предразсудочную сла- 
бость, не смотря на все бохфе и боле разливающееся изъ фелье- 
тоновъ образоване)—можеть одержать верхь и увфрить слушате- 
лей своихъ въ чемъ угодно, получить благодарность и уйти глу- 
б0ко уважая себя. РазумФется, при несомнфнномъ услови быть 
либеральнымъ, — объ этомъ уже нечего и упоминать. Въ другой 
разъ мнЪ, тоже въ вагонф и тоже недавно, случилось выслушать 
иВлый трактать объ атеизм. Ораторъ, свфтекаго и инженернаго 
вида господинъ, вида, впрочемъ, угрюмаго, но съ болзненной жа- 
ждою слушателя, началъь съ монастырей. Въ монастырекомъ во- 
прос$ онъ не знажъ самаго перваго слова: онъ принималь суще- 
ствоваше монастырей за нёчто неотъемлемое отъ догматовъ вЪфры, 
воображалъ, что монастыри содержатся отъ государства и дорого 
стоють казнф и, забывая, что монахи совершенно свободная ассо- 
щацщя лицъ, какъ и всякая другая, требовалъ, во имя либерализма, 
ихъ уничтожешя, какъ какую-то тиранию. Онъ кончиль совершен- 
нымъ и безбрежнымъ атеизмомъ на основан!и естественныхъ наукъ 
19* 
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и математики. Онъ ужасно часто повторялъ о естественныхъ нау- 
вахъ и математикЪ, не приведя, впрочемъ, ни одного факта изъ 
этихъ наукъ въ продолжеше всей своей диссертащи. Говорилъ, 
опять-таки, онъ одинъ, а профе только слушали: «Я научу сына 
мсего быть честнымъ человфкомъ и воть и все> — порфшилъ онъ 
въ заключене, въ полной и очевидной увфренностя, что добрыя 
ДФла, нравотвенносеть и честность ееть нфчто данное и абсолютное, 
ни оть чего не зависящее и которое можно всегда найти въ своемъ 
варманф, когда понадобится, безъ трудовъ, сомн®н! и недоумЪн!й. 
Этоть господинъ имфлъ тоже необыкновенный. успфхъ. Туть были 
офицеры, старцы, дамы и взрослыя дфти. Его горячо благодарили, 
разставаясь, за доставленное удовольстве, при чемъ одна дама, 
мать семейства, щеголевато одфтая и очевь недурная собою, громко 
и съ милымъ хихикашемъ объявила, что она теперь совершенно 
убфждена, что въ душ ея «одинъ только паръ>. Этоть господинъ 
тоже, должно быть, ушелъ съ необыкновеннымъ чувствомъ уважешя 
БЪ 066$. 

Вотъ это-то уважеше въ себЪ и сбиваеть меня съ толку. Что 
есть дураки и болтуны, — конечно, тому нечего удивляться; но го- 
сподинъ этотъ, очевидно, былъ не дуракъ. Навфрно тоже не него- 
дяй, не мошенникъ, даже, очень можеть быть, что честный чело- 
ВЪЕЪ и хоропйЯ отецъ. Онъ только ровно ничего не понималъ въ 
тёхъ вопросахъ, которые взялся разрфшить. Неужто ему не при- 
деть въ голову черезъ часъ, черезъ день, черезъ м$Фсяцт: «Другъ 
мой, Иванъ Васильевичъ (или такъ кто-бы ни было), —вотъ ты спо- 
рилъ, а ВБдЬ ты ровно ничего не понимаешь въ томъ, объ чемъ 
трактовалъ. ВФдь ты это лучше вефхъ знаешь. Ты вотъ ссылался 
на естественныя науки и математику, —а вфдь тебф лучше всёхъ 
известно, что ты свою скудную математику, изъ твоей спещаль- 
ной Школы, давно забылъ, да и тамъ-то не твердо зналъ, & въ 
естественныхъ наукахъ никогда не имфлъ никакого понят1я. Вавъ-же 
ты говорилъ? Вакъ-же ты училъ? Вфдь ты-же понимаешь, что только 
вралъ, а между тьмъ до сихъ поръ гордишься с060ю; и не стыдно 
это тебЪ?> 

Я убЪфжденъ, что онъ могь задать себЪ ве эти вопросы, не- 
смотря на то, что, можеть быть, занять «дфломъ> и нфтъ у него 
времени на праздные вопросы. Я даже несомнфнно убЪфжденъ, что 
они, хоть векользь, а побывали въ его головЪ. Мо ему не быю 
стыдно, ему не было совистно! Вотъ эта-то извфетнаго рода 
безсовфстность русскаго интеллигентнаго человека — рфшительный 
дая меня феноменъ. Что въ томъ, что она у насъ такъ сплошь да 
рядомъ обывновенна и вс къ ней привыкли и приглядфлись; она. 
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всетави остается фактомъ удивительнымь и чудеснымъ. Она сви- 
дЪтельствуеть о такомъ равнодуши къ суду надъ собой своей с0б-_ 
ственной совфоти, или, что тоже самое, о такомъ необывновенномъ 
собственномъ неуважеши въ себЪ, что придеть въ отчаяше и по- 
теряешь всякую нздежду на что нибудь самостоятельное и спаси- 
тельное дзя наши, даже въ будущемъ, оть такихъ людей и такого 
общества. Публика, т. е. вибшность, европейсый обликъ, разъ на- 
всегда данный изъ Европы законъ — эта публика производить на 
всякаго русскаго человфва дфйстые подавляющее: въ публик онъ 
европеецъ, гражданинъ, рыцарь, республиканець, съ совфетью и съ 
<обетвеннымъ твердо установленнымь мнёшемъ. Дома, про себя, — 
«9, чортъ-ли въ мнфшяхь, да хошь-бы выскли!> Поручикъ Пи- 
роговъ, сорокъ лВть тому назадъ высфченный въ Большой Мещан- И 
ской слесаремъ Шиллеромъ,—былъ страшнымъ пророчествомъ, про ИНП. 
рочествомъ геня, тавъ ужасно угадавшаго будущее, —ибо Пирого 
выхъ оказалось безмфрно много, такъ много, что и не пересечь. 
Всгомните, что поручикъ, сейчаеъ-же посл приключеня, съфлъ 
слоеный пирожокъ и отличился въ тотъ-же вечеръ въ мазурё$, на 
имянинахъ у одного виднаго чиновника. Бакъ вы думаете: когда 
онъ откалываль мазурку и вывертывалъ, дфлая па, свои столь не- 
давно оскорбленные члены, —думаль-ли онъ, что его всего только 
часа два какъ высфкли? Безъ сомнфия, думалъ. А было-ли ему 
етыдно? Безъ сомнётя, нфтъ! Проснувшись на другой день по утру, 
онъ навфрно сказалъ себ: ‹Э, чортъ, стоить-ли начинать, коли 
никто не узнаеть!..> Это «стоитъ-ли начинать>, конечно, съ одной 
стороны намекаеть на такую способность уживчивости со воёмъ | ИМЕ 
Ч$мъ угодно, а вмфетБ съ тбмъ и на такую широту нашей рус- 
вой природы—что передъ этими качествами бяфднфетъ и гаснетъ 
даже все безграничное. ДвухеотлВтняя отвычка оть малЪфйшей сз- 
мостоятельности характера и двухсотлЬтШе плевки на свое русское 
лицо, раздвинули русскую совфеть до такой роковой безбрежности, 
огь воторой... ну, чего можно ожидать, вакъ вы думаете? 

Я убЪжденъ, что поручикъ въ состояши быхъ дойти до такихъ 
отозповъ, или до такой безбрежностя, что, можетъ быть, въ тотъ-же 
вечеръ, своей дам въ мазурЕ$, старшей дочери хозяина, объяснияся 
въ любви и сдфлалъ формальное предложеше. Безконечно-траги- 
ченз образъ этой барышни, порхающей съ этимъ молодцомъ въ 
очаровательномъ танцф и не знающей, что ея кавалера всего только 
часъ какъ высфкли и что это ему совсфмъ ничего. Ну, & какъ вы ду- 
маете, еслибъ она узнала, & предложене всетаки было-бы сдфлано— 


вышла-бы она за него (разумфется, подъ условемъ, что бохВе ужь 
никто не узнаетъ)?—Увы, непремнно-бы вышаа! 
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А, всетаки, изъ числа Пироговыхъ и вообще всфхЪ <безбреж- 
НЫХЪ>, Еажется, можно исключить огромное большинство нашихъ 
женщинъ. Въ нашей женщин все болфе и болфе замфчается ис- 
кренность, настойчивость, серьезность и честь, искаше правды и | 
жертва; да и веегда въ русской женщин® все это было выше, чфмЪ 
у мужчинъ. Это несомнфнно, не смотря на вс даже теперетиня 
УБлонен1я. Женщина меныпе лжетъ, иногя даже совофмъ не лгутъ, 

а мужчинъ почти вфть не атущихъ, — я говорю про теперешнй 
моменть нашего общества. Женщина настойчивве, терпфливфе въ 
ДБЛЪ; она серъезнте чВмъ мужчина хочеть дла для самаго дЪла, 

з не для того лишь, чтобъ казаться. Ужь не въ самомъ-ли дЪхЬ | 
намъ отеюда ждать большой помощи? 


ХУ. 
Одна изъ современныхъ фальшей °). 


Ъкоторые изъ нашихъ вритиковъ замфтили, что я, въ 
моемъ посаЪфднемъ романф «Б$Зеы>, воспользовался фа- 
булой извфетнаго Нечаевскаго дфла; во туть-же за- 
явили, что собственно портретовь или буквальнаго 
воспроизведеня Нечаевекой истори у меня нфтъ; что 
взято явлене и что я попыт лишь объяснить воз- 
можность его въ нашемъ обществ, и ВЪ смысл обществен- 
наго явлешя, а не въ видф анекдотическомъ, не въ видъ 
опиеаня московекаго частнаго случая. Все это, скажу оть себя; 
совершенно справедливо. До извфстнаго Нечаева и жертвы его Ива- 
нова въ романф моемъ лично я не касаюсь. Лицо моею Нечаева, 
конечно, не похоже на лицо настоящаго Нечаева. Я хотёлъ по- 
ставить вопросъ, и сколько возможно яснЪе, въ форм$ романа, 
дать на него отвфть: квакимъ образомъ въ нашемъ переходномъ 
и удивительномъ современномъ обществ возможны — не Нечаевъ, 
& Нечаевы, и вакимъ образомъ можетъ случиться, что эти Не- 
чаевы набираютъ себф подъ конецъ Нечаевцевъ? 

И вотъ недавно, —впрочемъ, ужь съ мфеяць назадъ—прочехъ 
Я ВЪ «Русскомъ М!рЁ> садующя аюбопытныя строки: <...Намъ 
кажется, что Нечаевское дфло могло убфдить, что учащеяся мо- 
лодежь въ подобныхъ безуметвахъ-—не бываеть у насъ замфшана. 
Идотичесый фанатикъ, въ родз Нечаева, могь найти себЪ прозе- 
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литовъ только среди праздной, ИНО и вовсе учащейся 
молоцежи>. 

И далъе: 

..«ТЬмъ болфе, что еще на дняхъ министръ народнаго просвЪ- 
щен (въ №МевЪ) заявилъ, что посл осмотра учебныхъ заведений 
въ 7 округахъ онъ можетъ сказать, что «6 зосльдние юды мо- 
лодежь несравненно серъезнте относится кз Оълу науки, не- 
сравненно бомьв ц основательнте работаетз>. 

Сами по себЪ, т. е. судя безетносительно, строки эти довольно 
ничтожны (авторъ, надфюсь, извинить меня). Но въ нихъ есть 
выверть и старая прувшаяся ложь. Полная и основная идея въ те! 
томъ, что Нечаевы если и являются у насъ иногда, то непремфнно 
веЪ они идюты и фанатики, а если имъ и удастся найти себЪ 
прозелитовъ, то непремфнно «77олько среди праздной, недоразвитой 
и 6066е неучащейся молодежи». Не’ знаю, что именно хотвалъ до- 
вазать этимъ вывертомъ собственно авторъ статейки «Русскаго 
М!ра>: хотваЪъ-ли онъ польстить учащейся молодежи? Или, напро- 
тивъ, хитрымъ маневромъ и, такъ сказать, въ видЪ заскательства, 
думальъ ее-же поднадуть немного, но только съ самыми почтенными 
ЦФаями, т. е. для ея-же пользы,—и для достиженшя цфли употре- 
билъ столь извфетный премъ гувернантокъ и нянюшекъ съ малень- 
вими ребятками: «Вотъ, дескать, милыя дфти, видите, какю 27% 
нехороп!е буяны, кричать и дерутся и ихъ непремфнно высфкутъ 
за то, что они таве «недоразвитки>; вы-же вотъ ваке милые хва- | ‚: 1 
леные паиньки, за столомъ сидите прямо, ножками подъ столомъ не! ‘`` 
болтаете и вамъ за это непремфнно гостинца дадутъ». Или, нако- 
нецъ, просто за просто автору захотфлось «защитить» нашу уча- 
щуюся молодежь передъ правительствомъ и употребить для сего 
премъ, который самъ онъ, можеть быть, считаетъ необыкновенно 
хитрымъ и тонкимъ? 

Прямо скажу: хотя я поставилъ вов эти вопросы, но хичныя 
Цфли автора статейки «Русскаго Мра> не возбуждаютъ во инЪ 
ни малёйшаго аюбопытства. И даже, чтобъ оговориться оквонча- 
тельно, прибавлю, что ложь и старый прИвииЙся вывертъ, вырз- 
женной «Русскимъ М!ромъ> мысли, я наклоненъ считать въ на- 
стоящемъ случаз чмъ-то неумышденнымь и нечаяннымъ, т. е., 
что самъ авторъ статейки совершенно повфрилъ словамъ своимъ и 
принялъ ихъ за правду съ тфмъ выешимъ проетодуплемъ, которое 
тавъ похвально и даже трогательно по своей беззащитности во вся- 
комъ другомъ случа. Но кромЪ того, что ложь, принятая за правду, и. 
‚ имфетъ всегда самый опасный видъ _(не смотря даже на то, что - 
является въ «Русскомъ М!рь>), — кром% того, бросается въ глаза и 
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то, что никогда еще не являлась она въ етоль обнаженномъ, точ- 
номъ и безъискусственномъ видф, кавъ въ этой статейк$. Подлинно, 
заставь инаго человфва молиться Богу и онъ л0бъ расшибетъ. Вотъ 
ВЪ ЭТОМЪ-ТО ВИД и аюбопытно проелВдить эту ложь и вывести ее 
на свфтъ по возможности, ибо когда-то еще дождешься въ другой 
разъ такой безъискусственной откровенности. 

Воть уже съ незапаиятныхь псевдо-либеральныхъ нашихъ вре- 
менъ, въ нашей газетной пресеф принято за правило «защищать 
мозодежь>,—противъ вого? противъ чего? —это иногда остается во 
мракф неизвзетности и такимъ образомъ часто принимаетъ пре- 
безтолковый и даже прекомическй видъ, особенно при нападеняхъ 
на друме органы печати въ томъ смыслЪ, что «вотъ, дескать, мы 
либеральнфе, а вы-то нападаете на молодежь, стало быть, вы ретро- 
граднфе>. Замфчу въ скобкахъ, что въ той-же статейкЪ «Рус- 
скаго М№ра> есть обвиненше, прямо направленное на <«Гражданинъ> , 
ВЪ ТОМЪ, ЧТо въ немъ будто-бы сплошь обвиняютъ нашу учащуюся 
молодежь въ Петербург, МосквБ и въ Харьков. Не говоря уже 
0 томъ, что авторъ ‘статейки самъ отлично хорошо знает, что 
ничего подобнаго этому поголовному и сплошному обвинен у насъ 
нфть и не было, я просто попрошу нашего обвинителя объяснить: 
что значить обвинять молодежь поголовно? Я совершенно не пони- 
маю этого! Это, конечно, значить сплошь почему-то не любить вею 
мододежь,—и не столько даже молодежь, сколько извфетный воз- 
растъ нашихъ молодыхъ людей? Что за сумбуръ? Вто можеть по- 
вфрить такому обвиненю? Яено, что и обвинеше и защита сд$- 
ланы сплеча, даже не думавши много. Стоитъ, дескать, объ этомъ 
задумываться: «показалъ, что самъ либераленъ, что хвалю моло- 
дежь, что ругаю тБхъ, которые ее не хвалятъ, ну, и довольно для 
подписки и съ паечь додой!>. Именно съ плечъ дохой— ибо только 
самый заЪйшй врагъ нашей молодежи могъ-бы рёшиться защищать 
ее таким образомг, и наткнуться на такой удивительный вы- 
вертъ, на какой наткнулся (нечаянно—я убфжденъ въ этомъ те- 
перь боле, ч$мъ когда нибудь) — простодушный авторъ статейки 
„Русскаго Шра“. 

Въ томъ-то и вся важность, что премъ этоть не выдумка 
одного только „Русскаго М№Мра“, а премъ общй многимъ органамъ 
нашей псевдо-либеральной прессы и тамъ, можеть быть, онъ дф- 
лается уже не столь простодушно. Сущность его, в0 первых, — 
въ сплошной похвалЪ молодежи, во всемъ и во веякомъ случаЪ, и 
въ грубыхъ нападкахъ на вефхъ твхъ, которые, при случаЪ, по- 
зволять себЪ отнестись даже и къ молодежи критически. Прлемъ 
этоть основанъ на смфшномъ предположени, что молодежь настолько 
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еще не доросла и такъ любитъ лесть, что не разберетъ и приметь 
все за чистую монету. И вправду, достигли того, что уже очень 


многе изъ молодежи (мы твердо вфримъ, что далеко не веё) дВИ- 


ствительно полюбвди грубую похвалу, требуютъ себЪ лести и безъ 
разбора готовы обвинить вефхъ тфхъ, кто не потакаетъ имъ сплонть 
и на веякомъ шагу, особенно въ иныхъ случаяхъ. Впрочемъ, туть 
нока еще вредъ всего только временный; съ опытомъ ‘и съ возра- 
стомъ и взгляды молодежи измфиятся. Но есть и другая сторона 
ажи, которая влечетъ уже непосредственный и вещественный вредъ. 

Эта другая сторона према <защиты нашей молодежи предъ 0б- 
мествомъ и передъ правительствомъ» состоитъ въ простомъ 07три- 
цанзи факта,— иногда самомъ грубомъ и нахальномъ: «нЪТЪ, це- 
сБать, факта, не было ето и быть не могло; кто говорить, что онъ 
былъ—значить, клевещеть на молодежь, значитъ, врагь нашей мо- 
лодежи!> .. | 

Вотъ премъ. Повторяю, —самый заЪйпий врагь нашей молодежи 
не выдумалъ-бы ничего вреднфе для прямыхъ ея интересовъ. Мн 
непрем$нно хочется доказать это. 5 

Отрицашемз факта, во что-бы то ни стало, можно достиг- 
нуть удивительныхь результатовъ. 

Ну, что вы тфмъ докажете, господа, и чфмъ облегчите д%40, 
если начнете удостовфрять (и, главное, Богь знаетъ для чего) — 
9Т0 «‹увлекающаяся> молодежь, т. е. тв, воторые могутъ «увлечься» 
(пусть даже и Нечаевымъ) непремфнно должны состоять изъ однихъ 
только «праздныхъ недоразвитковъ>, изъ тёхъ, которые вовсе не 
учатся, — однимъ словомъ, изъ шалопаевъ съ самыми дурными на- 
клонностями? Такииъ образомъ, уединяя дфло, выводя его изъ сферы 
учащихся и сводя непремфино зишь на ‹праздныхъ недоразвитковъ>, 
вы ТЬмЪ самымъ уже заранфе обвиняете этихъ несчастныхъ и от- 
вазываетесь оть нихъ окончательно: «сами виноваты, буяны и, х$- 
нивцы и смирно за столомъ не умфаи сидфть>. Уединяя случай и 
лишая его права быть разсмотрённымь въ евязи съ общимъ ц$- 
лымЪ (а въ этомъ-то и состоитъ единственная возможная защита 
несчастныхь «заблудшихся!>), вы тфиъ самымъ не только кавъ-бы 
подписываете имъ окончательный приговоръ, но даже удаляете отъ 
нихъ самое милосерд!е, ибо прямо удостовфряете, что сами заблу- 
жденя ихъ произошли единственно оть отвратительныхъ качествъ 
ьхъ, И Что эти юноши, даже и безъ всякаго преступленя, должны 
возбуждать къ себ презрёше и отвращеве. 

Съ другой стороны, вдругъ случится, что въ какомъ нибудь 
сълть оказались-бы замфшанными вовсе не недоразвитки, вовсе не 
( гяны, болтаюцие ногами подъ столомъ, вовсе не одни лБНивцы, а, 
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напротивъ, молодежь прилежная, горячая, именно учащаяся и даже 
съ хорошимъ сердцемъ, а только лишь дурно направленная? (пой- 
мите это слово: направленная. ГДЪ, въ какой Европ найдете вы 
теперь боле шалости въ всевозможныхъ направлемяхъ, какъ у 
насъ въ наше время!) И вотъ, по вашей теори «лфнтяевъ и не- 
доразвитковъ> эти новые «несчастные>, окажутся уже втрое ви- 
новнфе: «имъ были средства даны, они прошли курсъ наукъ, они 
основательно работали, —нЪть у нихъ оправдан! Они втрое менфе 
чфмъ праздные недоразвитки могутъ заслуживать милосерд1я!> Вотъ 
результатъ прямо выходящий изъ вашей теор. 


Позвольте, господа (я говорю вообще, а не одному только со- 
труднику «Русскаго Мра>),— вы, на основани «отрицаня факта>, 
утверждаете, что „Нечаевы“ непремФнно должны быть идотами, 
„идлотическими фанатиками“. Такъ-ли это опять? Справедливо-ли? 
Устраняю въ настоящемъ случа Нечаева, а говорю «Нечаевы>, во 
множественномъ чисаЪ. Да, изъ Нечаевыхъ могуть быть существа 
весьма мрачныя, весьма безотрадныя и исковерканныя, съ много- 
сложнфйшей по происхожденю жаждой интриги, власти, съ стра- 
отной и бохзненно-ранней потребностью выказать личность, но— 
почему-же они „идоты“? Напротивъ, даже настояще монстры изъ 
нихЪ могуть быть очень развитыми, прехитрыми и даже образован- 
ными аюдьми. Или вы думаете, что зная, „научки“, школьныя 
овфдфньица (хотя-бы университетскя) такъ уже окончательно фор- 
мируютъ душу юноши, что, съ получешемъ диплома, онъ тотчаеъ- 
же пробр$фтаеть незыблемый талисманъ, разъ навсегда, узнавать 
истину и избЪгать искушен, страстей и пороковъ. Такимъ обра- 
зомъ, вов эти окончившие курсъ наукъ юноши станутъ тотчасъ-же, 
по вашему, чфмъ-то въ род множества маленькихъ папъ, неподле- 
жащихъ прегрёшению. 

И почему вы полагаете, что Нечаевы непремфнно должны быть 
фанатиками? Весьма часто это просто мошенники. „Я мошеннякъ, 
а не сощалисть“, говорить одинъ Нечаевъ, положимъ, у меня, въ 
моемъ роман „БЪсы“, но ув$ряю васъ, что онъ могь-бы сказать 
это и на яву. Это мошенники очень хитрые и изучивие именно 
великодушную сторону души человфческой, всего чаще юной души, 
чтобъ умть играть на ней какъ на музыкальномъ инструмент$. Да 
неужели-же вы въ правду думаете, что прозелиты, воторыхъ могт- 
бы набрать у насъ какой нибудь Нечаевъ, — должны быть непру- 
Фано лишь одни шалопая? Не вфрю, не вс%; я самъ старый „Не- 
чаевецъ“, я тоже стоялъ на эшафотв, приговоренный къ смертнсй 
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казни, и увфряю васъ, что стоялъ въ компаши людей образован- 
ныхЪ. Почти вся эта компашя окончила курсъ въ самыхъ высшихъ 
учебныхь заведешяхъ. НЪкоторые впоелфдетв!я, хогда уже все про- 
шло; заявили себя замЗчательными спецальными знанями, сочи- 
ненуями. НЪтъ-съ, Нечаевцы не всегда бывають изъ однихъ только 
тВитяевъ, совсфиъ ничему не учившихся. 

Знаю, вы, безъ сомнфв1я, возразите мнф, что я вовсе не изъ 
Нечаевцевъ, а всего только изъ „Петрашевцевъ“. Пусть изъ Пет- 
рашевцевъ,—(хотя, по моему, назваше это неправильное, ибо чрез- 
мфрно большее число, въ сравнеюи съ стоявшими на эшафот, но 
совершенно тавихъ-же какъ мы, Петрашевдевъ, осталось совершенно 
нетронутымъ и необезпокоеннымъ. Правда, они никогда и не знали 
Петралиевекаго, но совефиъ не въ Петрашевекомъ было и дало, во 
всей этой давнопрошедшей истори, воть что я хотёжь лишь за- 
мФТиТЬ). 

Но пусть изъ Петрашевцевъ. Почему-же вы знаете, что Пет- 
рашевцы не могаи- -бы стать Нечаевцами, т. е. стать на „Неча- 
евекую“ же дорогу, .65 случаю еслибз такь обернулось дъло? Бо- 
нечно, тогда и представить нельзя было: какъ-бы это могло такс 
обернуться Фъло ? Не тБ совефмъ были времена. Но позвольте 
инф про себя одного сказать: Нечаевыме, вфроятно, я-бы не могъ 
сдвлаться никогда, но Нечаевцемз, не ручаюсь, можетъ, и могъ- 
бы... во дни моей юности. 

Я заговорилъ теперь про себя, чтобъ имфть право говорить о 


и Тфуъ не менфе буду нродолжать только объ одномъ себ, 


о другихъ-же если и упомяну, то вообще, безлично и въ смыслв 


_ совершенно отваеченномъ. „Дло-же Петрашевцевъ, —бэто такое да- 


внопрошедшее дфло, принадлежитъ въ такой древнфйшей истори, что, 
вфроятно, не бдеть никакого вреда изъ того, что я о немъ при- 
поминаю, тьмъ болфе въ такомъ свользкомъ и отвлеченномъ омыслф. 

.Монстровъ“ и .мошенниковъ“ между нами, „Петрашевцами“, 
не было ни одного (изъ стоявшихъ-ли на эшафот, или изъ тЬхЪ, 


° воторые остались нетронутыми—это все равно). Не думаю, чтобы 


о о 


5то вибудь сталъ опровергать это заявленю мое. Что были изъ насъ 
аюди образованные, противъ этого, какъ я уже зам тидъ, тоже, вф- 
рятно, не будуть спорить. Но бороться съ извфетнымъ цивломъ 
идей и понатй, тогда сизьно укоренившихся въ юномъ обществз, изъ 
назь, безъ сомнфя, еще мало кто могъ. Мы заражены были иде- 
яит тогдашняго теоретическаго сошализма. Политическаго сощализма 
тода еще не существовало въ Европ и европейсые коноводы со- 
№: тистовъ даже отвергали его. 

Туи-Блана напрасно били по щекамъ и таскали за воздосы (какъ 
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нарочно густёйпие, длинные и’ черные волосы) члены-товарищи его 
нащональнаго собратя, депутаты правой стороны, изъ рукъ кБото- 
рыхъ вырвалъ его тогда Араго (астрономъ, членъ правительства, 
теперь уже умерш) — въ то несчастное утро, въ маф м5сяцЪ 
48 ` года, вогда въ палату ворвалась толпа нетериьливыхъ и го- 
лодныхЪ работниковъ. Бфдный Луи-Бланъ, н®которое время членъ 
временнаго правительства, ‘вовсе ие возмущалъ‘ ихъ: онъ только 
лишь читаль въ люксембургекомъ дворц®’ этимъ жалкимъ и голод- 
НЫмЪ людямъ, вслфдетве револющи и республики разомъ потеряв- 
шимъ работу, объ ихъ „правё на работу“. Правда, такъ какъ 
онъ всетаки быть членомъ правительства, то лекщи его въ этомъ 
мысль были ужасно не политичны и, конечно, см5шны. Журналъ- 
же Вонсидерана, равно какъ статьи и брошюры Прудона, стреми- 
лись распростравить между этими-же голодными и ничего за душой 
не имфвшими работниками, между прочимъ, и глубокое омерз$не 
въ праву насл®дотвенной собственности. Безъ сомнфния, изъ всего 
этого (т. е. изъ нетерпфвя голодныхъ людей, разжигаемыхъ тео- 
раями будущаго блаженства) произошель впослфдетыи ‘сощализмъ 
политическй, сущность котораго, не смотря на всф возвЪщаемыя 
ЦФли, покамфеть состоитъ лишь въ желаши повсемъфетнаго грабежа 
всфхь собственниковъ классами неимущими, а затфмъ „будь что 
будетъ“. (Ибо по настоящему ничего еще не рёшено, чфмъ буду- 
щее общество замфнится, а рёшено лишь только, чтобъ настоящее 
провалилось—и вотъ пока вся формула политическаго сошализма). 

Но тогда понималось дфло еще въ самомъ розовомъ и райско- 
нравотвенномъ свётВ. ДЪйствительно правда, что зарождавиийся со- 
щализмъ сравнивался тогда, даже нфкоторыми изъ коноводовъ его, 
съ хриспанствомъ и принимался лишь за поправку и улучшене 
посяфдняго, сообразно в%Еу и цивилизащи. Ве эти тогдашня но- 
выя идеи намъ въ Петербургь ужасно нравились, вазались.въ выс- 
шей степени святыми и нравственными и, главное, общечеловфче- 
©вими, будущимъ закономъ всего безъ исключешя человф чества. Мы 
еще задолго до парижской револющи 48 года были охвачены оба- 
ятельнымъ вмяшемъ этихъ идей. Я уже въ 46 году быль ` по- 
овященъ во всю правду этого грядущаго „обновленнаго мра“ и во 
всю святость будущаго коммунистическаго общества еще Бфлин- 
сБимЪ. Веф эти уб®ждешя о безнраветвенности самыхъ основанй 
(христанскихъ) современнаго общества, о безнраветвенности реди- 
Ги, семейства; о безнраветвенности права собственности; вс эти 
идеи объ уничтожени нацщональностей во имя всеобщаго братетва 
людей, о презрёнши къ отечеству, какъ тормазу во всеобщемъ раз- 
вити, и проч. и проч., все это были тамя вмяня, которыхъ мы 
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преодолЪть не могли и которыя захватывали, напротивъ, наши сердца 
и умы во имя какого-то великодуция. Во всякомъ случаЪ тема ка- 
залась величавою и стоявшею далеко выше уровня тогдашнихъ 
господствовавшихъ понятИ— а это-то и соблазняяо. ТЪ изъ насъ, 
т. е. не то что изъ однихъ Петрашевцевъ, а вообще ‘изъ всВхъЪ 
тогда зараженныхье, но которые отвергли впослфдотии . весь этотъ 
мечтательный вредъ радикально, весь этоть мракъ и ужасъ, гото- 


вимый человбчеству, въ вид обновленя и восвресетя его, — тв ..: 


изъ насъ тогда еще не знали причинъ бохфзни своей, а потому и 
не могли еще съ нею бороться. И такъ, почему-же вы думаете, 
что даже убство & 1а. Нечаевъ остановило-бы, если не вефхъ, ко- 
нечно, то, по крайней мфрф, нфкоторыхъ изъ васъ, въ то горячее 
время, среди захватывающихъ душу учешй и потрясающихъ тогдаш- 
нихЪ европейскихъ событ, за которыми мы, совершенно забывъ 
отечество, саЗдили съ лихорадочнымъ напряженемъ? 

Чудовищное и отвратительное московское уб ство Иванова, безо 
всякаго сомн®тя, представлено было убйцей Нечаевымъ своимъ 
жертвамъ «Нечаевцамъ>, какъ дЬло политическое и полезное для 
будущаго «общаго и великаю дфаа>. Иначе понять нельзя, вавъ 
несколько юношей (кто-бы они ни были) могли согласиться на т8- 
кое мрачное греступаеше. Опять-таки въ моемъ романф <Бфсы> я 
попыталея изобразить ть многоразличные и разнообразные мотивы, 
по которымъ даже чистЬйше сердцемъ и простодушн® йе люди 
могутъ быть привлечены къ совершеню такого-же чудовищнаго 
заодфйства. Вотъ въ томъ-то и ужасъ, что у насъ можно сдфлать 
самый пакостный и мерзый поступокъ, не будучи вовсе иногда 
мерзавцемъ! Это и не у насъ однихъ, а на всемъ свфтф такъ, всегда 
и сначала вфковъ, во времена перехоцныя, во времена потрясенй 
въ жизни людей, сомнй и отрицанШ, скептицизма и шатости въ 
основныхъ общественныхь убЪжденяхъ. Но у насъ это боле чЁмъ 
гдф нибудь возможно, и именно въ наше время, и эта черта есть 
самая болфзненная и грустная черта нашего теперешняго времени. 
Въ возможности считать себя, и даже иногда почти въ самомъ дфхВ 
быть не мерзавцемъ, дфлая явную и безспорную мерзость -- вотъ 
въ чемъ наша современная бЪда|! 

ЧВмъ-же такъ особенно защищена молодежь, въ сравнеши съ 
другими возрастами, что вы, господа защитники ея, чуть лишь 
только она занималась и училась прилежно, немедленно требуете 
оть нея такой стойкости и такой зр$фалости убфжденй, какой не 
было даже у ихъ отцевъ, а теперь менфе чфиъ когда вибудь есть. 
Наши юные люди нашихъ интеллигентныхъ сословй, развитые въ 
семействахъ своихъ, въ которыхъ всего чаще встрфчаете теперь 
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недовольство, нетерпе, грубость невфжества (не смотря на ин- 
теллигентность классовъ)‘ и гдь, почти повсемфетно, настоящее об- 
разоване замфняется лишь нахальнымъ отрицашемъ съ чужаго го- 
лоса; гдВ матеральныя побуждешя господствують надъ всякой выс- 
шей идеей; тдь дфти воспитываются безъ почвы, внЪ естественной 
правды, въ неуважени или въ ‘'равнодуппи къ отечеству и въ на- 
сизшаливомъ презрёми къ народу, такъ особенно распространяю- 
Щемся въ послфднее время,—тутъ-ли, изъ этого-ли родника напги 
юные люди почерпнуть правду и безошибочность направленя своихъ 
первыхъ шаговъ въ жизни? Вотъ гдф начало заа: въ предан, въ 
преемств& идей, въ вфковомъ, нащональномъ подавлеши въ себЪ 
всякой независимости мысли, въ поняти о сан европейца подъ 
непремфинымъ услонемъ неуважетя въ самому 0ебЪ, кавъ къ рус- 
©Бому человЪку! 


Но вы этимъ, слишвомъ общимъ, указаняиъ, кажется, не по- 
вфрите. «Образоване>, твердите вы, «прилежане>; праздные «не- 
доразвитки>, повторяете вы. Замфтьте, господа, что всЪ эти евро- 
пейсюе высшие учители наши, свфть и надежда наша, всЪ эти 
Милли, Дарвины и Штраусы преудивительно смотрятъ иногда на 
нравственныя обязанности современнаго человЪка. А между тёмъ 
это уже не лЬнтяи, ничему не учивипеся, и не буяны, болтающе 
ногами подъ столомъ. Вы засмфетесь и спросите: къ чему вздума- 
лось мнЪ затоворить непремфнно объ этихъ именахъ? А потому. 
что трудно и представить себ, говоря о нашей молодежи, интел- 
лигентной, горячей и учащейся, чтобъ эти имена, напримфръ, ми- 
новали ее при первыхъ шагахъ ея жизни. Развф можеть руссый 
юноша остаться индифферентнымъ къ вияню этихъ предводителей 
европейской прогрессивной мысли, и другихъ имъ подобныхъ, и 
особенно къ русской сторон$ ихъ ученш? Это смфшное слово о 
«русской сторонф ихъ учешй>—пусть мнф простятъ, единственно 
потому, что эта русская сторона этихь ученй существуеть дЪй- 
ствительно. Состоитъ она въ тфхъ выводахъ изъ учешй этихъ, въ 
видЬ несокрушимфйшихъ акс1омъ, которые дфлаются только въ Рос- 
и; въ Европф-же возможность выводовъ этихъ, говорятъ, даже и 
не подозр®ваема. МнЪ скажутъ, пожалуй, что эти господа вовсе 
не учатъь злодфйству; что если, наприм$ръ, хоть-бы Штраусъ и 
ненавидить Христа, и поставижь осмфяне и оплеваше Христан- 
ства цфлью всей своей жизни, то всетаки онъ обожаетъ человЪче- 
ство въ его цфломъ, и учеше его возвышенно и благородно какъ 
нельзя болЪе. Очень можеть быть, что это все такъ и есть, и что 
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цфаи возхъ современныхъ предводителей европейской прогрессивной 
мысли — челов колюбивы и величественны. Но зато мнЪ воть что 
кажется несомнзинымъ: дай воёмъ этимъ современным высшимъ 
учителямъ полную возможность разрушить старое общество’ и по- 
строить за-ново,—то выйдетъ ее хаосъ, иВчго до . и 
того грубое, саблое_и безчелов чное, что все здане рухветъь нодъ 
прокляпями человфчества, прежде ч ЧИ булеть завершено. НИ 
отвергнувЪ Христа, умъ человфчесый можеть дойти до удивитель- 


ныхъ резудьтатовъ. 9т0 авоюма. Европа, по крайней мЪрф, въ 
высшихЪ предотавителяхь своей мысли, отвергаетъ Христа, . мы-же, 
БаБъ извфетно, обязаны подражать Европ. 

Есть иоторическе моменты въ жизни людей, въ Боторые явное, 
нахальное, грубёйшее зходфйство можеть очитаться лишь велищемъ 
души, лишь благороднымь мужествомъ челов чества, вырывающа- 
гося изъ оковъ. Неужеди нужны примфры, неужели ихъ не тыеячя, 
не десятки, не сотни тысячъ?.. Тема эта, конечно, мудреная и не- 
объятная и на нее очень трудно вотупать въ фельетонной статьз, 
но всетаки въ результат, я думаю, можно допустить и мое пред- 
положеше: что даже и честный и простодущный мальчикъ, даже и 
хорошо учивш!ся, можеть подъ часъ обернуться Нечаевцем.... 
разумФется, опять-таки, если попадеть на Нечаева; это уже зше 
Чиа поп... 

Мы, Петрашевцы, отояли на эшафот и выслушивали нашъ 
приговоръ безъ мажёйшаго раскаяюшя. Безъ сомвфшя, я не могу 
свидфтельствовать 060 везхъ; но думаю, что не ошибусь, оказавъ, 
что тогда, въ ту минуту, если не всявй, то, по крайней м®рЪ, 
чрезвычайное большинетво изъ наеъ почло-бы за безчестье отречься 
оть своихъ убфждени. Это дЬало давно-прошедшее, а потому, мо- 
жеть быть, и возможенъ будеть вопросъ: неужели это упорство-и 
нерасваяще было только дфломъ дурной натуры, дфломъ недораз- 
витковъ и буяновъ? Нфтъ, мы не были буянзми, даже, можеть 
быть, не были дурными молодыми людьми. Приговоръ смертной казви 
растрЗаяньемъ, прочтенный намъ вофмъ предварительно, прочтенъ 
быаъ вовсе не въ шутку; почти всф приговоренные были увфрены, 
что онъ будеть исполненъ и вынесли, по крайней мёрё, десять 
ужасныхь, бевм®рно-страшныхъ минутъ ожиданя смерти. Въ эти 
посафдия минуты нЪкоторые изъ насъ (я знаю положительно), ин- 
отивктивно углубляясь въ себя и провфряя мгновенно вею свою, столь 
Югую еще жизнь, — можеть быть, и раскаявались въ ивыхъ тяже- 
25 хЪ дфлахъ своихъ—(изъ тЬхъ, которыя у каждаго чезовфка вею 
ж знь лежать въ тайнф на совфети); во то дВло, за которое насъ 
ос 'дили, ть понятя, которыя ваадфли нашимъ духомъ—представ- 
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лялись намъ. не только не требующими раскаяня, но даже чфмъ-то 
насъ очищающимтъ, мученичествомъ, за которое многое намъ про- 
отится! И такъ продолжалось долго. Не годы ссыаки, не страдая 
сломили насъ. Напротивъ, ничто не сломило насъ, и наши убЪж- 
дешя лишь поддерживали нашъ духъ сознашемъ исполненнаго долга. 
Н®ть, ифчто другое измфнило взглядъ натшъ, наши убЪфжденя и 
сердца наши (я, разумфетея, позволяю себЪ говорить лишь о тьхъ 
изъ насъ, объ измфненш убЪфжденшй которыхъ уже стало извЪстно 
и тЬмъ или другимъ  образомъ засвидётельствовано ими самими). 
Это нЪчто другое—было непосредственное соприкосновене съ наро- 
домъ, братское соединеше съ нимъ въ общемъ несчасти, понят!е, 
что самъ сталь такимъ-же какъ онъ, съ нимъ сравненъ и даже 
приравненъ къ самой низшей ступени его. 

Повторяю, это не такъ скоро произошао, а постепенно и посдь 
очень-очень доягаго времени. Не гордость, не самолюбе м$шали 
сознаться. А между твмъ я быль, можеть быть, однимъ изъ тЬхъ 
(я опять про себя одного говорю), квоторымъ наиболБе облегченъ 
быаъ возврать въ народному корню, въ узнаю русской души, 
къ признан духа народнаго. Я проиеходиаъ изъ семейства рус- 
скато и благочестиваго. Съ тВхъ поръ какь я себя помню, я помню 
любовь ко мнЪ родителей. Мы въ семейств нашемъ знали еван- 
геле чуть не съ перваго дфтетва. МнЪ было всего лишь десять 
лЪть, когда я уже зналъ почти всф главные эпизоды русской исто- 
‚ ии изъ Варамзина, котораго вслухъ по вечерамъ намъ читалъ отецъ. 
Важдый разъ посфщеше Ёремля и соборовъ московекихъ было для 
меня чфмъ-то торжественнымъ. У другихъ, можеть быть, не было 
такого рода воспоминан! кавъ у меня. Я очень часто задумываюсь 
и спрашиваю себя теперь: каыя впечатлЪня, ‘большею частю, вы- 
носитъ изъ своего дфтетва уже теперешняя современная намъ мо- 
лодежь? И вотъ, если даже и мнф, который уже естеетвенно не 
могь высокомфрно пропустить мимо себя той новой роковой среды, 
вЪ которую ввергло насъ несчасте, не могъ отнестись къ яваеню 
передъ собой духа народнаго вскользь и свысока, — если и мн$, 
говорю я, было такъ трудно убфдаться, наконецъ, во лжи и не- 
правдё почти всего того, что считали мы у себя дома свЪтомъ и 
истиной, то каково-же другимъ, еще глубже разорвавшимъ съ на- 
родомъ, ГДФ разрывъ преемственъ и наслБдотвенъ еще съ отновЪ 
и Афдовъ? 

МнЪ очень трудно было-бы разсказать исторю перерожденля 
моихъ убфжденй, тЬмъ болфе, что это, можеть быть, и не тавъ 
любопытно; да и не идетъ какъ-то къ фельетонной стать$. .. 
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‘Господа защитники молодежи‘ нашей, возьмите, наконецъ, ту 
среду, то общество, `въ которомъ она возрастаетъ, и спросите ‘себя: 
можетъ-ли быть въ наше время что нибудь менфе защищено отъ 
извьстныхе вилний 

Прежде всего поставьте вопросъ: если’ сами отцы этихъ юно- 
шей— не лучше, не крёпче и не здоровфе ихъ убфждевшями; если 
еъ самаго первато д®тетва своего эти’ дВти вотрчали въ семей- 
етвахъ‘ своихъ одинъ лишь цинизмъ, высокомфрное и равнодушное 
(большею частШо) отрицаше; если слово’ <отечество> произносилось 
передъь ними не иначе какъ съ насмёшаивой складкой; если къ 
дФау Росеи всё воспитывавше ихъ относились съ презрёемъ или 
равиодушпемъ; если великодушн йе изъ отцевъ’ и воспитателей 
ихъ твердили имъ лишь объ идеяхъ ‹общечелов  ческихъ>; вели 
еще въ ДЪтетв ихъ проговяли ихъ нянекъ за то, что тё надъ 
колыбельками ихъ читали „Богородицу“; — то скажите: что можно 
требовать оть этихъ дфтей и — гуманно-ли при защитв ихъ, если 
таковая потребуется, отдёлываться однимъ лишь отрицашемъ факта? 

Недавно я наткнулся въ газетахъь на слёдующее епгей ей: 

„Вамско-Волжекая Газета“ сообщаетъ, что на дняхъ три 2им- 
назиста 2-й казанской гимназш, 3-го класса, привлечены кб 
отвотственности по обвиненю въ какомъ-то преступлении, ‘им$- 
Ющемъ связь съ 55 предпомиавшимся бствомз вв Америку 
(„С.-Пет. ВФд.“ 13-го ноября). 

Двадцать лётЪ назадъ извфоте о какихъ-то бфгущихъ въ Аме- 
рику гимназистахь изъ 3-го класса гимнази показалось-бы мыъ 
сумбуромъ. Но ужь въ одномъ томъ обстоятельств, что теперь 
это не кажется мнф сумбуромъ, а вещью, которую, напротивъ, я 
понимаю, —уже въ одномъ этомъ я вижу въ ней и ея оправдаше! 

Оправдание! Боже мой, возможно-ли такъ сказать! 

Я знаю, что это не первые гимназисты, что уже бфжали равыле 
ихъ и друге, а т потому, что бфжали старипе братья и отцы 
ихъ. Помните вы разеказъ у Вельчева о бФдномъ офицерикЪ, бФжав- 
шемъ 77%%хкомз, черезъ Торнео и Стокгольмъ, къ Герцену въ Лондонъ, 
ГДЪ тотъ опредфлиль его въ свою типографию наборщикомъ? Пом- 
ните разеказъ самого Герцена о томъ кадет, который отправиася, 
кажется, на Филиппинске острова заводить коммуну и оставилъ 
ему 20,000 франковъ на будущихъ эмигрантовъ? А между тЬмЪъ 
все это уже древняя исторя! Съ тБхъ поръ бфжали въ Америку 
извфдать „свободный трудъ“ въ свободномъ государств старики, 
отцы, братья, дфвы, гвардейсые офицеры... разв только что не 
было однихъ семинаристовъ. Винить-ли такихъ маленькихъ дфтей, 
этихъ трехъ гимназистовъ, если и ихъ слабыми головенками одо- 
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лЬли великая идеи 0 „свободномъ труд въ свободномъ государ- 
ств“ и 0 коммунВ и объ обще-европейскомъ человЪЕЪ; винить-ли 
за то, что вся эта дребедень кажется имъ религей, а абсентеизмъ 
и измфна отечеству — добродфтелью? А если винить, то въ какой- 
же степени?—вотъ вопросъ. 

Авторъ статейки „Руссваго Мра“, въ подкрфплеше своей идеи, 
что въ „подобныхь безумствахь“ замфшаны у насъ лишь 0дн4 
ЛЬнтяи и праздношатающиеся недоразвитки, приводитъ столь извЪ- 
стныя и отрадныя слова министра народнаго просвфъщен1я, недавно 
высказанныя имъ въ №Мевь о томъ, что онъ имЪлъ случай убЪ- 
диться, послЪ осмотра учебныхъ заведенй въ 7 учебныхъь окру- 
гахъ, что „яосльдне зюды молодежь несравненно серьезнье 
относится кз дълу науки, несравненно болье и основательно 
работаета“. 

Да, это, конечно, слова отрадныя, слова, въ кБоторыхъ, можеть 
быть, единственная надежда наша. Въ учебной реформ нынЪш- 
няго царствовашя — чуть ие вся наша будущность и мы знаемъ 
это. Но самъ-же министръ просвфщешя, помнится, заявить въ той- 
же рЬчи своей, что еще долго ждать окончательныхъ результатовъ 
реформы. Мы всегда вЪфровали, что наша молодежь слишкомъ спо- 
собна отнестись къ ДЪлу науки серьезнЪе. Но пока еще кругомъ 
насъ такой туманъ фальшивыхъ идей, столько миражей и предраз- 
судковъ окружаеть еще и насъ и молодежь нашу, а вся обществен- 
ная жизнь наша, жизнь отцовъ и матерей этой молодежи, прини- 
маеть все болБе и боле такой странный видъ, что по неволЪ 
приискиваешь иногда всевозможныя средства, чтобы выйти изъ не- 
доумфня. Одно изъ такихъ средотвь—самимъ быть по менфе без- 
сердечными, не стыдиться хоть иногда, что васъ кто нибудь назо- 
ветъ гражданиномъ, и... хоть иногда сказать правду, —еслибъ даже 
она была и недостаточно, но вашему, либеральна. 
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Изъ № 38 журн: „Гражданинъ“ 1873 г. 


<] Ъ самое послФднее время въ Европ произошли три 
^х| весьма вкрупныя событя: 1) Фрошдорфекое свидаше, 
\| 2) окончательное очищене французской территорйи отъ 
22° вражескаго нашествя, съ выходомъ посхтВднихъ н$фмец- 
_ вихъ войскь и 3) чрезвычайное посфщене Вфны и 

Берлина королемъ итальянскимъ. Эти три весьма важ- 
ныя событя могутъ имфть чрезвычайныя посл®детвя для всей Ев- 
ропы и, что важнфе всего, даже въ самомъ ближайшемъ будущемъ. 

Во Франщи, теперь, почти у вефхъ, конечно, одинъ только во- 
просъ: что именно сейчасъ-же, теперь-же, можеть случиться? Тутъ 
ужь не до отдаленнаго будущаго, не до окончательнаго устройства; 
текущия событя дошли до высшей точки своего напряжения. 

4-го сентября, напримВръ, на парижской бирж распространился 
слухъ (потомъ оказавшийся ложнымъ), что графъ Шамборсмй р5- 
шилея отрёчься оть своихъ притязашй въ пользу графа Париж- 
‹ваго. Слухъ этоть тотчасъ-же вызвать довольно значительное по- 
вышене курсовъ. 

Итавъ, бфдные Французы въ такомъ положенш, что сами уже 
не сомнзваются, что съ ними р8шительно все можетъ теперь слу- 
читься. Они вфрать даже въ возможность графа Шамборскваго и 
малЬйшая поправка дфлу (?), то есть графъ Парижеюй, принимается 
ими какъ за нёчто радостное. 

Но у нихъ на дняхь произошель одинъ фактъ, конечно, пред- 
видфнный и знаемый всфми уже давныиъ-давно, но непрем$нно сму- 
тивший всфхъ какъ ничто неожиданное. Въ оффищальномъ журнал 
отъ 4-го (16-го) сентября было напечатано: 





„Конфланъ и Жарни, послВдн1я занятыя м$стности, были очищены 
‘вчера въ 7 часовъ вечера. Въ 9 часовъ нзмециыя войска перешли гра- 
ницу. Территор!я освобождена окончательно“. 


Для этого, почти три года назадъ, и собиралось теперешнее 
французское нащональное собране; погибавшая нащя поручала ему 
тогда—возстановить возможный порядокъ, уплатить милларды и очи- 
стить территорю. Правда, нащюнальное собране, все время, а въ 
поса$дн!й годъ болфе чфмъ когда нибудь, всегда въ большинствф 
своемъ отрицало ограничеше своихъ полномочй. Очень много разъ 
почти прямо высказывалось о необходимости устроить окончательно 
судьбы Франщи, прежде ч$мъ разойтись. Но огромное меньшинство 
собран!я (почти вся лВвая сторона) принимало за предёлы своихъ 
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полномоч1И лишь освобождене территорши. Огромная и наибольшая, 
можеть быть, часть общественнаю инъшя. Франщи, конечно. въ 
этомъ вопросз, на сторон меньшинства палаты. Но пока еще нЪ- 
мецк!е солдаты оставались во Франщи—вопросъ оставался только 
спорнымъ вопросомъ, а дьлю дЪломъ. Согласны или не согласны, 
а разойтись всетаки нельзя, пока послёдый иЪзмецый солдатъ не 
оставить территорш. И вотъ теперь, 3-го сентября, — Олю оканчи- 
вается и вСБ вдругь разомъ чуветвуютъ, что вопросъ: <Что-же 
теперь еще остается сдфлать?> непрем®нно и немедленно долженъ 
быть разрёшенъ. 

РазумЪется, разрьшене необходимо будетъ насильственное. Ни- 
какое соглашене невозможно, что уже доказало соглашене двадцать 
четвертаго мая, при низвержени Тьера. За насильственное разрЪ- 
шете принялись уже давно, но тенерь, при новомъ и уже слиш- 
комъ настоятельномъ повторени вопроса: что дЪяать?— дъятельность 
вефхь партий, и, разумФется, все враждебныхъ одна другой, должна, 
конечно, въ десять разъ усилиться. До новыхъ засВдавшй разошед- 
шагося на отдыхъ собраня, судя по тревогВ событй, слишкомъ да- 
леко. И если-бы хоть одна изъ теперешнихь парт нашла хоть 
малИшую возможность произвесть перевороть насильственно, то 

навфрно-бы это исполниаа. 

Насильственный переворотъ могъ-бы произвести одинъ только 
маршалъ Макъ-Магонъ, имя въ своихъ рукахъ войско... Но объ 
этомъ пос. Есть вфроятность предполагать, что нащональное со- 
браве будетъ созвано раньше срока. 

Насиле въ разрёшени насущиаго вопроса: «Что сейчасв дф- 
лать?>— первыми было произведено легитимистами. Тутъ произошло 
_ явлене даже не политическое —произошло что-то горячее, нетери$- 
ливое, нервное безъ м$ры, лихорадочное, что бываетъ иногда съ 
людьми радикально и уже цфлый вфЕъ, напримфръ, непонимающими 
своего положешя. (Похоже на то, какъ дЪФйствують у насъ иногда. 
поляки). Теперь слишкомъ очевидно, что союзъ 24 мая заключенъ 
быхъ рёшительно для одного только низвержешя Тьера. Почти на- 
вфрно можно сказать, что они даже к не заикались о будущемъ и 
о томъ, кавъ будуть относиться другь въ другу сейчасъ по низ- 
вержени Тьера. Они не давали другь другу никакихъ обфщанй, 
кромф самыхъ насущныхъ, единственно только завтрашнихть и къ 
настоящему дьлу не относящихся. Они слишкомъ хорошо звали, что 
каждый будеть дЬйствовать лишь для своей парти и, можетъ быть, 
сейчасъ-же, завтра-же, если понадобится, вибпится другъ другу 
въ волосы. Самая горячая и многочисленная изъ этихъ парт! тот- 
часъ-же начала дфйствовать, съ странною, ничфмъ неоправданною 
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вЪрою въ свои силы. Но легитимисты и особенно клерикалы всегда 
такъ дфйствовали, во всю посяфдиюю истор Франщи. Началось 
тогда, какъ и всегда у дегитимистовь и клерикаловъ, съ полнаго 
презрёя къ общественному минфин: притфонеше печати, сборищъ, 
преслФдован1я начались тотчаеъ-же. Во французевомъ народф, сель- 
скомъ и частью городекомъ (но не фабричномъ) дЪйствительно на- 
чалось въ послфдые годы довольно замфтное релипозное дважене. 
Духовенство тотчасъ-же эксплуатировало фактъ, — но безъ мфры, 
безъ пониманя общественнаго мн®н1я, съ наглостью, вредящею са- 
мой религи. Стали устраивать и искусственно вызывать по всей 
Франщи церемонии богомоелья, архепископы разсылали возмутитель- 
ныя воззвашя, требовали кредита дая постройки вовыхъ соборовъ, 
хотфли было ввести въ законъ начинать каждое засфдаюе нацло- 
нальнаго собрантя молитвою, что немыслимо и дико для Французовъ. 
Они преглупо, и даже зная, что это глупо (т.е. уже не щадя себя), 
запрещали всф оваши и благодарственные адресы Тьеру и пресл$- 
довали за нихъ. Они не позволяли нигдЪ праздновать день осво- 
бождевшя территори, сами давая тфмъ знать, что въ освобождени 
этомъ не очитаютъ себя дфятелями или участниками. Они отказались 
по поводу этого громаднаго и радостваго для Франщи событя оть 
самой малЪйшей амниети, хотя-бы только для виду, политичесвамъ 
преступникамъ—въ чемъ не отказываетъ ни одно правительство въ 
Европф своимъ подданнымъ, во дни великихь нащональныхь тор- 
жествъ или радостей. Однимъ словомъ, дЬйствовали презирая среду, 
съ непостижимою увфренностю въ своихъ силахъ. И воть вдругъ 
теперь все это уже совершенно открыто ринулось къ графу Шам- 
борскому. Произошло свидане представителей династии, — орлеан- 
ской и бурбонской. Трудно представить себф даже до сихъ поръ: 
что именно хотфаъ этимъ сказать графъ Парижеюи? Орлеанская 
династ1я, имфющая нфкоторое число приверженцевъ въ нащональ- 
номъ собранш, почти менфе всфхъ парий, терзающихъ теперь 
Франщю, имфетъ шансовъ въ престолу. Эта династя, самая бла- 
годфтельная для Франши въ этомъ столфти, давшая ей 18 бла- 
женныхъ лЬтъ, тёмЪ не менфе нестерпимо ей надофла и Франщя 
ни за что теперь на нее не согласится. Въ тому-же она вполн® 
отжила свой вЪкъ и требовашя страны теперь совершенно иныя. 
Орлеанская династя, съ ея магкостью въ правлеши и разумнымъ 
либерализмомъ, не въ м$фрку теперешнимъ событямъ. Тфмъ не ме- 
нфе свидане произошло и 06% парти, слившись, надфются на боль- 
шинство въ нащональномъ собранши. Но чтб такое это собранте, 
провозглашающее графа Шамборекаго Генрихомъ У, еслибъ даже 
это и было возможно? Есть историчесме факты, давно совершив- 
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ппеся, которые нельзя игнорировать. Хороши-ли, нЪтъ-ли эти фавты, 
живительны или несуть съ собой смерть—это все равно въ насто- 
ящемъ вопрос. Гаавное въ томъ, что они есть и ихъ нельзя пе- 
рейти. Всяфдетые этихъ фактовъ, графа Шамборскаго, съ его авто- 
ритетомъ «Божею милостю> (и правомъ завоевания въ У столБти, 
прибавимъ мы) не могуть никакъ принять Французы. 0, они, м0- 
жетъ быть, и приняли-бы! Ибо только ‘/з-я вакая нибудь доля на- 
щи вЪрить въ принципы 89 года и знаеть о нихъ. Остальные 
лишь жаждуть, покоя и сильнаго правительства, и до такой сте- 
пени, что согласились-бы на какой угодно. авторитетъ, —быаъ-бы 
только это несомифнный авторитетъ. Но. въ томъ-то и д$ло, что и 
въ несомнфиность авторитета графа Шамборскаго никто, кромЪ ле- 
гитимистовъ, не можетъ серьезно вфрить. Конечно, теперь все, рЪ- 
шительно все можетъ случиться и даже Шамборъ можеть въфхать 
въ Парижъ на б$ломъ конф... но не боже какъ на два дня, да 
единственно только въ томъ случаЪ, если маршалъ Макъ-Магонъ 
положить въ избирательную урну свой маршальсый жезлъ. Но—и 
это весьма важный фактъ, —кажется, Фрошдорфъ и все. это хеги- 
тимистское движеше происходить внф всяваго: участя маршала Макъ- 
Магона. Шо крайней мфрф, ифть ни откуда объ этомт, какихъ ни- 
будь точныхъ свёдфнШ. Однимъ словомъ, агитаторы надфются ръ- 
шительно лишь на однф свои силы. ЗамФчательно тоже, что изъ 
возхъ легитимистовъ —самые нетерпфливые, нетерпимые, самые го- 
ряче и самонадфянные и самые оторванные отъ почвы— это кае- 
рикалы, духовенетво. . 

Съ графомъ Шаиборскимъ ведутся представителями монархи- 
ческихъ парт самые дфятельные переговоры, —точно все дЪло только 
въ немъ и въ его согласи. О мнфыи нащи никто изъ нихъ ничего 
не думаеть Да тавъ и должно быть: чистые легитимисты, по край- 
ней мЬрЪ, всегда отрицали Франщию и доказывали это вполнЪ, исто- 
рически. <[” е{ с’езё то!, 1а пайоп с’езё поз». Чрезвычайно ко- 
мично начинаеть выступать фигура и самого графа Шамборскаго! 
Важется, онъ тоже вполнф увфренъ, что все дЪло въ одномъ только 
его соглайи идти царствовать и стоитъ лишь ему согласиться, какъ 
вся Франщя тотчасъ-же станетъ передъ нимъ на колБна. Увфряютъ, 
что онъ, на дняхъ, переговариваясь съ депутатами правой стороны 
относительно приписываемаго ему намфреня начать войну съ Ита- 
мей, отвфчалъ, что это было-бы съ его стороны безразсудствомъ, по- 
тому что онъ знаетъ, что Франщя не можетъ вести войны. <Необхо- 
ДИмо>, завлючияъ онъ, «чтобы Франшя собралась съ силами и устрои- 
лась>, но что сверхъ того «надобно оставить князю Бисмарку поанук 
свободу дфйствй, тавъ какъ онъ самъ разрушитъ свое твореше> 
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Если таюя слова о БисмарЕВ дЪфйствительно были сказаны гра- 
фомъ Шамборсвимъ, то, конечно, это человёвъ и глубомй и умный. 
0бъ огромности ума его однако никто и никогда не имфль извф- 


ст, такъ что, можеть быть, слова о БисмарЕБ и не его (если. 


были сБазаны) и графъ повторихъ лишь чужое с40в0, — и кто 
знаетъ, можеть быть, нарочно для него прицуманное. Иногда коро- 
лямъ, возвращающимся въ своииъ народамъ, нарочно придумываютъ 
словечки для первой встрёчи. Если не измЪняеть намъ память, ка- 
жется, Людовику ХУШ-му при въБздВ его въ Парижъ, въ 1814 
Году, посл доагаго отсутетыя, придумано было княземъ Талейра- 
номЪ словцо: <Ё1еп п’езё сВапоб, Ш п?у а. да’ап Йапсаз 4е рз>. 
(Ничто не изифнится. Стало только однимъ Французомъ больше). 
Такъ или этакъ, но графъ Шамбореый, хотя-бы и быль чрезвы- 
чайно умнымъ человфкомъ, всетаки можеть ничего не понимать въ 
своей наши. Туть ужь не умъ, & обстоятельства. Н%тъ ничего 
труднзе, кавъ подобному наслёдетвенному королю узнать свою 
нацию. Тамъ, гдф приверженцы короля обращаются въ партю, тамъ 
такой вороль, съ самаго двя своего рожденя до дня своей смерти, 
видитъ лишь людей своей парти, и хоть и слышить о людяхъ 
иныхь парт, но навфрно считаеть ихъ только за поврежденныхъ 


умомъ. Графь Шамбореый обфщаетъ не объявлять войну Итами 


(т. е. за папу). Но вБдь онъ говоритъ только про настоящую ми- 
нуту, про то, что Франщя не готова теперь къ бою. Такой 0б0- 
роть фразы именно долженъ означать, что когда Франшя отдох- 
неть и изготовится въ бою, то... Да и можетъ-ли <завонный> н8- 
стоящй Бурбонъ, король французск, отказаться отъ вфковаго сво- 
его титула «христаннфйшаго короля»? Старая. Франшя издавна, съ 
глубины вфковъ, жила католическою идеею и провозглашала ее, 
держала высоко ея знамя, стояла за Римъ, въ противоположность 
германской идеф, ставшей, наконецъ, за реформащю со всфми ея 
посафдетыями. Это до того неотъемлемо отъ истой французской идеи 
и оть наши — главной представительницы германо-романскаго пле- 
мени, что не смотря на 89 годъ, Франшя, во все продолжене 
ХЦ-го стодбыя (Людовикъ-Филиппъ, Наполеонъ Ш, Тьеръ) по- 
стоянно продолжала стоять въ своей политик за ватоличество, за 
Римъ, за свфтекое владычество папы. Теперь-же, именно въ эту 
минуту, можно лредчувствовать, что первое столкновеше съ Гер- 
маней Франщи, во главЪз другихъ католическихь державъ (если 
только подобный союзъ католическихъ державъ состоится) произой- 
деть именно изъ за Рима, изъ за воскресешя римскаго ватоличе- 
ства во всей его древней идеф... Не даромъ-же въ Берлин пред- 
принять крестовый походъ «кровью и жехбзомъ> дяя окончатель- 
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наго искорененя «римской идеи» въ Германи, такъ что даже на- 
рочно придумали вмЪсто стараго римекаго католичества, новое (книж- 
ное) «отарокатоличество>, для отпору и противуположности. И не 
могли-бы одни только германсые римсые католики, сами по себЪ, 
до такой степени взволновать и озлобить противъ себя графа Би- 
смарва. Туть другое: туть именно, можеть быть, тоже предчув- 
отвуется, что римская идея возродится опять и знамя ея подыметъ 
именно крайнй западъ Европы,— воть тотъ самый, откуда они вы- 
вели недавно послфднихъ своихъ соадатъ... Впрочемъ, идею нашу 
мы не станемъ теперь развивать и подробно доказывать. Пусть 
останется она лишь предположенемт... 

На счеть знамеви—трехцвЪтнаго, французеваго, республикан- 
сказю знамени, графъ Шамборскый еще ничего не рёшиль. Важется, 
впрочемъ, ему былъ голосъ оть папы, что надо-бы согласиться, не 
упрямиться, уступить. Онъ ничего не рфшилъ, но есть слухи, что 
воть какъ будетъ: ващя (натовальное собране) явится къ нему 


`вручать корону и объ знамени не скажетъ ни слова и вотъ тутъ-то 


онъ возьметь и яодаритё Франши самз столь дорогое ей трех- 
цвфтное ея знамя, въ видё милости на радостяхъ. 0бъ конститу- 
щи онъ выразился, что если старую хартю (1814-го года), съ кото- 
рою уже разъ приходили Бурбоны (т. е. былъ уже прецедентъ) по- 
измфнить капельку сообразно теперешнимъ оботоятельствамъ, то, ва- 
жется, этого будеть довольно. Разум$ется, въ такомъ случаЪ все- 
общая подача голосовъ, столь дорогая Французамъ (впрочемъ, не- 
извзстно почему; ибо бохфе нелфпаго изобрбтен1я, конечно, никто 
не можетъ указать даже изъ вефхъ нелфпостей, бывшихъ въ на- 
шемъ вк во Франщи)— устраняется. Но до Франши какое ему 
ДЪл0? Сомнфая нтъ, что графъ Шамборсвй. возвращается во Фран- 
ЦЮ съ самою сватою увфренностшю осчастливить ее и вфритъ, что 
осчастливить, но возвращене его чрезвычайно похоже, въ мечтахъ 
его, какъ-бы на возвращене благодфтельнаго помфщика въ свою 
деревню. | 

0, онъ не допустить ихз стать на колфни! Т. е. когда въ 
замкф Шамборё (слышно, что къ тому времени онь хочетъ пе: 
рефхать въ Шамборъ) нашональное собраше, съ короной въ ру- 
вахъ, начнеть умолять его «возвратить себя Франщи», то ужь, ра- 
зумется, онъ не дастъ имъ стать на колфни. Онъ слишкомъ, слип- 
комъ понимаетъ свой вЪкъ! Но... еслибъ всетаки они обнаружили 
видъ, что хотятъь будто-бы склонить колВна, то это было-бы вовсе 
недурно. А ужь въ благодарность онъ ихъ тотчасъ-же ни за чт 
и не допуститъ, такъ что, какъ будто-бы они и не начинали ста- 
новиться. зато ужь навфрно, въ тиши Фрошдорфа, невинному во- 
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ображеню графа не разъ мечталось въ послуБдиее время, что когда 
онъ въфдеть въ Парижъ, на бЪломъ конф, то парижанки будуть 
бросать цвфты, & народъ бросится цаловать копыта его лошади. 
Туть ужь онъ даже и не остановить и все допустить, ибо это 
лишь натурально, и дёлаетъ только честь обфимъ оторонамъ. Ца- 
луютъ-же копыты коня другаго Бурбона, его родственника, пре- 
тендента иснанскаго, Донъ-Варлоса. Тамъ дзйствительно ото слу- 
чалось уже иЪекольво разъ, въ деревняхъ... 

Вто-же можетъ, однако, прежде вефхъ этому помфшать, всЪмЪ 
этимъ въздамъ и другимъ фантастичесвимъ картинамт, ожидае- 
мымЪ въ столь близкомъ будущемъ? РазумФется, послЪ такого во- 
проса на первомъ пазн® тотчасъ-же является фигура стараго мар- 
шала Макъ-Магона, о которомъ мы уже и начали было говорить. 


Но прежде чёмъ заговоримъ снова, упомянемъ объ одномъ чрезвы-_ 


чайномъ политическомъ обстоятельств», о которомъ досел$, кажется, 
никто еще не сказалъ ни слова въ Европ®, хотя оно продолжается 
уже три м%еяца съ половиною, и на которое, такимъ образомъ, 
«Гражданинъ> укажетъ первый. Воть въ чемъ оно состоитъ. 
Маршалъ 'ИМзкъ-Магонъ, «старый маршалъ>, «Честный маршалъ>, 


«храбрый маршалъ>, «честный старый солдатъ> и т. д. ит. д. до 
_ самаго 24 мая сего года былъ, конечно, вофмъ извфстнымъ въ Ев- 


‚ ров аицомъ, но только съ одной, весьма ограниченной стороны. 


Е 
; 


=—-- 


‚ Онъ служилъ, онъ дрался, онъ отличился, и когда надо было, объ 


немъ всегда объявляли въ газетахъ, но ровно столько-же, сколько 
и о другихъ служившихъ и отличившихся маршалахъ. Даже и ме- 
нфе, чфмъ о другихъ: Базенъ, напримфръ, былъ всегда боле его 
извфетнымъ, а послф франко-прусской войны, въ которой онъ такъ 
отличился, имя его стало даже чриезмюрно извфотнымъ, — напри- 
ифръ, теперь, когда готовится его окончательный процесеъ въ Тра- 
вонф, заранфе волнующШ Европу и Америву чуть не пуще вфн- 
ской всемрной выставки или путешестыя шаха, о которомъ, въ 
слову сказать, такъ вдругь всф ‘и забыли (да когда, въ самомъ 
ДБЕБ, было путешеотве шаха— десять хтъ назадъ, не правда-ли?). 
И воть вдругъ, столь много и столь обыкновенно извфотный мар- 
шаль Макъ-Магонъ, съ 24-го мая, т. е. съ выборомъ его въ пре- 
зиденты Французской республики на мфсто Тьера— становится не- 
обыкновенно извфетнымъ, громадно, колоссально извЪетнымъ. Из- 
ввотность эта продолжается уже почти 4 м$5сяца. И воть во весе 
эго время, съ самаго перваго до самаго послВдняго сегодняшняго 
дня, воф газеты всего м1ра, а французомя по преимуществу, въ 
запуски принялись называть маршала всфми тёми прозвищами, ко- 
торыя мы выписали нЪ®еколько строкъ выше: «старый маршалъ>, 
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«Честный маршалъ>, «храбрый маршалъ>, «честный старый сол- 
Датъ> и проч. Всего болфе упирали на два слова, „честный и хра- 
брый*° и всего чаще повторяли ихъ. Ничего-бы, кажется, не могло 
быть лестнфе для стараго, храбраго солдата; а между тЬмЪ въ 
томъ-то и д$40, что навфрно вышло наоборотъ. Тутъ всегда явая- 
лось какъ-бы какое-то коварство, - самое, впрочемъ, невольное, по- 
чти нечаянное и неизбфжное, а между тфиъ точно всЪ сговорились. 
Именно: всЪ эти прекрасные эпитеты, —<честный, храбрый» и т. д. 
появаялись вакъ-бы для того только, чтобъ избфжать слова: „ум- 
ный“. И всегда, это какъ будто именно точь въ точь такъ и было. 
Да, важется, и дфйствительно ‘такъ было. Ни разу не было сва- 
зано: „нашъ умный маршалъ, напгь дальновидный маршаль”. И 
всегда это говорилось вакъ нарочно съ самою искреннею, т. е. съ 
самою обидною наивностью, а, стало быть, и — ясностю. Именно, 
когда хвалили другихъ за политичесмй умъ, за дальновидность, 
или разбирали путаницу предстоящихъ труднфйшихъь событй — 
всегда тутъ-то какъ разъ: „честный маршалъ“; „храбрый, чест- 
ный солдатъ“; на него будетъь можно понадфяться. Работать-то, 
конечно, будеть не онъ, а мы (да и не его ума это д$40), но 
храбрый солдатъ намъ не измфнитъ, честный создать насъ сбере- 
жетъ, мы у него, какъ у Христа за пазухой, ну, а когда при- 
деть время, мы у него сбереженное-то и отберемъ, а ему отБла- 
няемся и онъ будетъ этому очень радъ, потому что это «храбрый 
маршалъ“, „честный маршалъ“, „честный, храбрый старый солдатъ!* 

Однимъ словомъ, мы твердо увфрены, что вавъ-бы ни былъ мар- 
шаль Макъ-Магонъ храбръ и честенъ, тёмъ не менфе ничего нЪтъ 
противнфе для него, въ настоящее мгновене, какъ эти эпитеты 
храбрый, да честный. Тутъ не много надо знаня пеихоломи и во- 
обще челов®ва и особенно храбраго и честнаго солдата, чтобъ со- 
гласиться съ этимъ. 

Мы опять и откровенно повторяемъ, что считаемъ этотъ, 
проявивпийся съ 24 мая фактъ — чрезмфрно важнымъ, но не- 
замфченнымъ доселф политяческимь обстоятельствомъ, и что уже, 
вонечно, онъ повшяетъ даже на важнЪйтя дфла Европы, можетъ 
быть, въ самомъ ближайшемъ будущемъ. Ибо что, напримЪръ, 
было-бы теперь всего прятнфе честному и храброму маршалу? 
Ужь, безъ сомнфая, всего прятнфе было-бы вдругь и неожиданно 
доказать всей Европф и особенно Франщи, что онъ не только ста- 
рый и честный, но вмБстф съ тБмъ и довольно-таки умный мар- 
шаль. Это человфкъ, кажется, прекрасный я безукоризненно бла- 
тородный, но, кажется, тоже и молчаливый, то есть изъ умЪю- 
щихъ молчать и таить про себя. Сважутъ, что это низко такъ 
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обижаться, особенно на такомъ величавомъ мЪфетЪ. Но вЪфдь это 
совершенно безсознательно дфлается и къ тому-же—кто знаеть?— 
можеть быть, онъ даже и правъ, то есть въ томъ, что онъ и дЪй- 
ствительно довольно-таки умный маршалъ. НЪФкоторые факты какъ-бы 
уже намекаютъ на то. Сначала, разумФется, то есть сейчасъ послЪ 
24 мая, онъ не могъ очень высказаться, не доходило до слишкомъ 
важнаго; онъ только представлялъ собою какъ-бы узелъ, связавпий 
несвязуемое, благодаря чему вс могли жить и кое-какъ двигаться. 
Но вотъ ве дфйствительно стали жить и сильно двигаться. Парти 
обнажились и обнажаются чфмъ дальше, тфмъ больше. Явился 
Фрошдорфъ, а затБмъ явились уже совершенно обозленные и остер- 
венивипеся бонапартисты. Республиканцы всЪфхъ оттиковъ тоже 
ждуть сдфлать свой главный ударъ и заявить себя; не умФють, 
по обыкновеню, но сильно ждутъ. Ну, что если нащональное собра- 
н1е дфйствительно выбереть Шамбора? Тогда честный солдатъ вста- 
нетъ, поклонится и отдастъ избранному возжи въ руки? И воть 
намъ все болБе и боле начинаетъ казаться, что онъ сдфлаетъ это 
только въ томъ случаЪ, если онъ дФйствительно всего только чест- 
ный солдатз. Напротивъ, намъ думается, что онъ непремфнно за- 
хочетъ показать свой умъ, доказать всей ЕвропЪ, что именно онъ-то 
и можетъ выдумать что нибудь гораздо поумнфе избраня графа 
Шамборскато. И, главное, имЪя въ рукахъ такую силу — войско! 
По нашему, онъ даже именно поставленъ въ такое безвыходное 
положеше, что непремфнно даже обязанъ выдумать самъ, своимъ 
умомъ, что нибудь очень остроумное и оригинальное и не можетъ 
ни за что сдфлать иначе — подъ опасешемъ остаться — и уже на 
вЪки—«нашимъ старымъ солдатомъ, нашимъ честнымъ солдатомъ, 
нашимъ храбрымъ солдатомъ>, но—и только... 


Но объ этомъ положеши президента Франщи, о причинахъ этого 
положешя и 0б0 всемъ, что касается почтеннаго маршала въ его 
отношешяхъ къ современной минутЪ, мы поговоримъ 06060 въ бу- 
дущей статьЪ; теперь-же, кажется, и безъ того перешли указан- 
ные намъ редакщей предфлы нашей статьи. Зато въ каждомъ 
№ <Гражданина» неуклонно будемъ продолжать наше описане ино- 
странныхъ событ, такъ что надфемея, по возможности, не отстать 
отъ нихъ... Но кончая хронику, заббжимъ впередъ и прочтемъ 
чрезвычайно важную недавнюю телеграмму изъ Берлина. 


Берлинъ (24 сентября). На вчерашнемъ парадномъ обздЪ въ б$лой 
залЪ берлинскаго дворца, императоръ Вильгельмъ провозгласилъ тостъ: 
„За здоровье моего брата и друга— короля итальянскаго“, на что король 
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Викторъ-Эммануилъ отвфтилъ тостомъ: „За здоровье моего друга, даь- 
няго союзника, его величества императора германскаго!“ 

‚ ВНЯЗЬ Бисмаркъ ее ВЪ Берливъ сегодня, Въ шесть часов 
вечера“. | 

0 кородф итальянскомъ и о путешестви его мы обфщаемъ по-. 
говорить особенно обстоятельно, ибо событе это одно изз самы 
важньйшиле за весь, можеть быть, нынфшей годъ. Теперь-же 
замфтимъ только, опять таки забфгая впередъ, что король Викторъ- 
Эммануилъ весьма не любить путешествовать. Это король-джентл- 
менъ, простой, гордый и съ чрезвычайнымъ тактомъ Онъ ни 3 
что не бросиаъ-бы Итамю, еслибъ ве самыя важныя соображени. 
РазумЪется, всегда принято съ поспшностью увфрять въ таких 
случаяхъ, что ничего нётъ политическаго; французсюй посханникь 
формально освздомляяея у итальянскаго правительства: <что, десвать,. 
это значить это путешестве?> и получилъ въ отвфтъь, что эю 
означаеть горячя и дружесыя чувства, которыя издавна питають 
другъь къ другу оба монарха и проч. и проч. въ этомъ родф. Из 
дипломатическомъ языкф это означаетъ точь въ ТОЧЬ: «вы слиш- 
комъ любопытны-съ>. Да и дфйствительно слишкомъ ужь невинное 
любопытство отъ дипаомата! 

зато рЬдво кому бывалъ такой восторженный премъ въ Бер- 
линф, какъ итальянскому королю. Прздъ его въ БерлинЪ попу-. 
ляренъ и нащюназенъ. Въ Вфнф принимали хорошо, но всетаки ве 
такъ, какъ въ Берлин®-—и тому есть причины... 





Изъ № 39 журн. „Гранданинъ“ 1873 г. 


= а этоть разъ мы уступаемъ наше мФето въ <Гражда- 
№ нинз>» другимъ обозрфнямъ. Сообщимъ лишь 38м$ча-| 

>| тельнфйш!я изъ политическихъ телеграммъ за прошед- 
| шую недзаю. 


— Версаль, 13-го (25) сентября. Сегодня происходил. 
засЗдане постоянной коммисс1и нащональнаго собразя, в. 
которомъ ничего замЗчательнаго не произошло. 

ЗатВмъ происходило собрате шестидесяти депутатовъ, принадлехжа- 
щихъ къ различиымъ подраздвлен1ямъ консервативной парти. На этомъ. 
собрани обсуждены были, одно за другимъ, ве препятств я, которы 
еше представляются къ возобновлению монархи. По всЁмъ вопросвиъ’ 
состоялось полное согласе между присутствующими. 

— Парижъ 13-го (25) сентября. Оффищальная телеграмма, плу- 
ченная изъ Испанши, сообщаетъ, что вс шайки карлистовъ, осажда! шЯ 
Толозу, бЪжали, видя приближене правительственныхъ войскъ подъ 827. 
чальствомъ Моронеса. Морюнесъ вступилъ въ Толозу. 
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Въ слБдующемъ нумерз мы упомянемъ о значени всЪхЪ этихъ 
главнфйшихъ телеграммъ изъ. Европы въ подробности. Теперь-же 
сважемъ лишь нЪсколько словъ. Всего боле извъетй изъ Парижа, — 
точно самые малфйше факты изъ Франщи имфютъ для Европы 
гораздо болФе значешя, чЪмъ весьма крупные изъ другихъ земель. 
Горячка торжествующей парти продолжается. Постоянная коммисая 
Нацональнаго собраня, замфняющая с0бою все Нацюнальное собра- 
Не въ его отсутстве, собирается вяло, и, какъ гласитъ телеграмма 
оть 13 сентября, въ посафднее засфдане ея ничего замфчатель- 
наго не произошло. Она какъ-бы игнорируетъ теперешнее движеше 
главной парти въ пользу возстановленшя Бурбоновъ. Между тёмъ 
она сама, въ большинствЪ, состоить изъ тхъ-же монархистовъ. 
Зато засфданя отдфленй правой стороны воБхъ оттфнковъ полны 
огня и тревоги. Реставращя Шамбора рфшена, главные толки идутъ 
все о знамени, трехцвфтномъ или бЪломъ, — т. е. о самомъ важ- 
номъ вопросЪ во всемъ этомъ дфалЪ. ТрехцвЪтное знамя есть при- 
знане такъ-называемыхъ принциповъ 89 года. Бфлое знамя—от- 
казъ отъ истори и возвращеше къ временамъ Людовика ХУ. Впро- 
чемъ, монархисты все въ той-же полной надеждЪ. Подтверждаются 
свдфшя, что въ РимЪ непрем$нно берутся уговорить графа Шам- 
борскаго на трехцвЪтное знамя. Вакъ мы говорили въ прошлый 
разъ-—полнфйшее убфждеше всей парти, что все дЪло устроится 
однимъ лишь ршенемъ нашональнаго собраня— продолжается. 0 
народЪ и войскЪ какъ-бы никто и не думаетъ. Подобная, почти 
сльпая увфренность парти могла-бы намекать на таинственную 
поддержку со стороны маршала Макъ-Магона. 

Между тБмъ во веБхъ другихъ французскихъ партяхъ обна- 
руживается все болфе и болБе разладъ и какъ-бы страхъ передъ 
приготовленями монархистовъ. Пишутъ о многихъ случаяхъ изиЪнъЪ 
и переходовъ. Иные республиканцы перебфгаютъ къ бонапартистамъ 
(какъ, напримфръ, газета <«Ауешт Майопа]>) подъ предлогомъ союза 
бонапартистовь съ республиканцами. Въ сущности, вмЪфето того 
чтобъ соединиться, бонапартисты и респубаиканцы лишь упрекаютъ 
и въ чемъ-то стыдятъ другъ друга. Республиканске вожди ведутъ 
себя загадочно— всего вЗроятн$фе, просто не знаютъ, какъ приняться 
за дЬ4о. 

Гамбетта, объЁзжая часть Франщи, не знаетъ, говорить ему 
или не говорить на банкетахъ. Тьеръ возвращается въ Парижъ, 
чтобъ «начать дЪйствовать», и, можеть быть, и впрямь нфеБолько 
поздно. Между тЬмъ газеты въ Берлин%, говоря о поефщени Бер- 
лина королемъ итальянскимъ, прямо подтверждають о союзЪ дер- 
жавъ, противъ «безпокойныхъ движенй иныхъ нацШ»>, т.е., конечно, 
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говорять о Франши и о возможности возрожден!я католической идеи, 
о чемъь мы говорили въ прошломъ № „Гражданина“. Изъ `теле- 
граммъ видно тоже, что и Франщя сильно занимается вооружешемъ 
и переформироватемъ своихъ войскъ. 

Правительство Вастеляра начало борьбу съ врагами республики, 
повидимому, довольно энергично, но покамфстъ этимъ свЪДЪнямъ 
вфрить много нечего. Есть изввемя о сильныхъ ударахъ, будто-бы 
нанесенныхъ `Донъ-Варлосу; но извёстя эти пока лишь изъ Мад- 
рида. Правда, собраше кортесовъ открыло новому правительству 
Вастеляра большя средства (денежныя и право поднять значитель- 
ную арм). Вром$ того возстановленъ военный законъ, т. е. смерт- 
ная казнь за преступлешя противъ дисциплины, но все это, надо 
полагать, пребываеть бохбе, такъ сказать, на бумагф; да и не 
такъ скоро возстановаяется совершенно упавшая дисциплина. Между 
тёмъ сепаратисты на югё совершаютъ страшныя злод®йства. Эскадра 
города КВартагены (осажденнаго правительствомъ) бомбардировала 
городъ Аликанте изъ грабежа, чтобъ вытребовать отъ Аликанте 
денегь и прованту. Злодфйство совершилось въ виду эскадръ прус- 
свой, французской и англйсвой. Одна прусокая хотфла было по- 
мВшать гнуснымъ разбойникамъ; но удержалась въ виду бездЪй- 
ств1я французской и ангяской эскадръ, рЫшившихъ остаться ней- 
тральными. Несчастные жители Аликанте телеграфировали однако 
лорду Гренвилю, умоляя о помощи; но соглайя на помощь не по- 


‚ стБдовало — трудно представить, по какимъ соображетямъ. Пусть 


это испанское правительство наказывало-бы какой нибудь изъ сво- 
ихъ возмутившихся городовъ; но эти разбойники, конечно, для пра- 
вительствъ Франши и Англи — лящь совефиъ неизвфстные люди. 
И нравственный и всяый другой заковъ Даже обязывають посто- 
ронняго помфшать явному и тнуснфйшему заодфйству, если оно 
происходить въ его глазахъ и если онъ въ силахъ оказать помощь. 

Городъ Аликанте, оставленный собственнымъ средствамъ, отв$- 
чалъ однако на бомбардировку изъ своихъ орумй чрезвычайно 
энергично, такъ что два разбойничьихъ корабля, „Мендець“ и „Ну- 
манся“, сильно потерпфли и должны были воротиться назадъ въ 
Картагену ни съ чфмъ. По поводу этого злодйства испанское пра- 
вительство снова пламенно и краснорфчиво выразилось, что оно 
вполнЪ сознаеть необходимость подавить мятежъ сепаратистовъ. 
Еще-бы не сознавать такую необходимость! 

На юг Испании разбойничаютъ коммунисты, на сфверЪ кае- 
рикалы. Н®которые экономисты убЪждены, что такая разнохара- 
терность мятежа произошла оттого, что на сфверЬ земая раздри - 
блена между огромнымъ количествомъ мелкихъ собственииковъ (0’ - 
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того конеерватизмъ, Донъ-Варлосъ). Югъ-же страны состоитъ почти 
весь изъ крупной земельной собственности, а. народъ почти совезмъ 
лишенъ земельнаго надла-—оттого пролетаратъ, коммунизмъ, же- 
лав!е захватить собетвенность силой и подфлить ее межъ собою: 
Что воммунизмъ играетъ огромную роль въ теперешнемъ мятежь 
юга Испани— то несомнЪнно. 


Изъ. № 40 журн, НГ ражданинъ“ 1873 г. 


+]: ы пригаашаемъ нашихъ читателей обратить внимане 
\ | на напечатанную въ нынфшнемь № <Гражданина> 
/№*| статью вашего еотрудника Д. 4.; 0 борьбъ зосудар- 
`В ства сз церковью вз Германи. Это — продояжене 

надечатаннаго подъ’ тёмъ-же заглашемъ еще въ 34 № 

<«Гражданина> и сообщаеть поесл$дюя извфетя объ этой 
роковой борьбЪ. Хотя въ настоящую минуту политичесвй интересъ, 
повидимому, сосредоточенъ на другой окраинф Европы, но статья 
нашего сотрудника касается именно того главнаго, основнаго пун-. 
кта, на воторомъ въ наше время кавъ-бы колеблется вся полити- 
ческая будущность Европы. Туть не только борьба римекаго вато- 
личества и римекой идеи всемрнаго владычества, которая умереть 
не хочеть, не можеть и умреть разв съ воичиною м1ра,— но, въ 
зародыш, и борьба вБры съ атеизмомъ, борьба хриетанскаго на-. 
чала съ новымъ градущимъ началомъ новаго грядущаго общества, 
мечтающаго поставить свой престолъ на м$ёстБ престола Божя. 
Внязь Бисмаркъ, конечно, не вполнф про то вфдая, какъ-бы по- 
даетъ, своимъ презрительнымъ и деспотическимъ отношетемъ къ 
церкви въ новой колоссальной Импери, основан!ю которой столь спо- 
собствоваль политикою «крови и желфза>—руку свою новымё лю- 
дямз, атеистамъ и сощалистамъ. Припомнимъ опять изрёчене, при- 
писываемое графу Шамборскому о настойчивомъ внязЪ: «Его надо 
оставить въ поко$ и онъ самъ разрушить свое творене>. Должно 
думать, что это колоссальное изрёчене сказано было графомъ Шам- 
борекимъ тоже нфеволько безсознательно, по крайней мЪрф, въ ка- 
комъ нибудь бодфе тфеномъ политическомъ смысаЪ. Все не взрится 
какъ-то, судя по фактамъ, что тая мысли тоже могутъ заходить 
ВвЪ голову графа Шамборекаго. 

Мы опять помфщаемъ ниже массу политическихъ телеграмиъ 
изъ Европы, за вею недфлю, и опять-таки почти всф он изъ Па- 
рижа. Неоспоримо то, что въ ЕвропЪ, вотъ уже скоро сто аЪтЪ, 
все начинается сз Франщи и, кажется, долго еще такъ будетъ 
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продолжаться. Этому есть свои причины. Вирочемъ, не смотря на 
обиме телетрамиъ— новаго и рёшительнаго еще не много. Мы оста- 
новились на путешестви короля итальянокаго въ Вфну и Берлинъ, 
вызвавшемъ такой восторгь.и въ нвмцахь и въ игальянцахъ. Во- 
роль уже съ недфаю вавъ возвратилея въ Итамю, напутотвуемый 
горячими изъяваенями дружбы императора германскаго и его фа- 
мии, и, возложивъ, вь свою очередь, орденъ Анунаады (дающий 
титуль двоюроднаю брата короля) на старшаго сына германскаго 
насхьднаго принца, на фельдмаршала Мольтке ий на министра-пре- 
зидента Роона. Внязь Бисмаркъ, уже имфющ этоть орденъ, по- 
зучиль изъ рукъ короля его акварельный портретъ. Телеграмма гла- 
ситъ, что въ Рим, 21 сентября, т.е. вЪ годовщину народнаго го- 
досованя, присоединившаго Церковную Область къ Воролевству 
Италъянскому, устроена была восторженнымъ народомъ иллюмина- 
щя и горёжь транспарантъ, изображавийй ихператоровъ аветрий- 
сваго и германскаго и короля итальянскаго, подающихъ другЪ другу 
руки. Такимъ образомъ итальянцы вполн® и съ удовольотвемъ со- 


 знають, что порвали надолго свой древёя (католическя) связи съ 


крайнимъ западомъ Европы и пристали къ началу германскому (про- 
тестантскому). Во всякомъ случаф, политическое обезпечене юнаго 
итальяневаго королевства устроилось, на время; довольно ЕрЪико. 
Разетавшись на вфки съ колоссальной римской идеей всемрнаго. вла- 
дычества папы, унасяФдованной прямо отъ. идеи всемтрнаго  влады- 
чества древняго Рима, итальянцы смотрятъ теперь, хотя и безмфрно 


уменьшеннымъ взглядомъ, на судьбы свои, но за то позитивно й 
матерально, и, не смотря на прозаичность занязЧя, неуклонно хло- 


почутъ устроить свое будущее м$ёщанское счастье подъ знаменемъ 


‘Итали, соединенной во единое конотитущонное королевство. Очень 


можеть быть, что они избрали благую часть. Туть все зависитъ 
оть народнаго геня и во сколько онъ самъ цфнитъ и сознаетъ себя. 
При этомъ какъ-бы бросается въ глаза, хотя и нфеколько стран- 
ная, но и не совефмъ отдаленная аналомя между современными 
итальянцами и новыми союзниками ихъ, германцами. Эти честные 
граждане, восторженно смотрфвш!е на вычеупомянутый транспарантъ, 
тоже вавъ-бы принесли въ жертву часть своего религознаго чув- 
ства и вфровамя, порфшивъ съ своимъ папой, въ видахъ укр$- 
племя своего новенькаго итальянскаго королевства, — какъ и гер- 
манцы, восторженно апплодирующие теперь, и въ тЪхъ-же видахъ 
укрфпаленя своей новой колоссальной империи, — НОВЫмМЪ перковнымъ 
законамъ князя Бисмарка. 

Разсматривая всЪф парижеюмя телеграммы, невольно приходишь 
къ одному неизбъжному выводу: именно, что республик во Фран- 
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ци, кажется, приходить послёдей конецъ. То есть не то что ны- 
нфшней республикЪ, но самому ея’ «принципу». И если ВЪ ЭтоТЪ 
разъ она не ототоитъ себя противъ Шамбора, то, можетъ быть, ни- 
когда уже не возобновится во Франщи. Впрочемъ, ‘тутъ и не Шам- 
боръ; графу Шамборскому,— хоть и трудно. это предположить,-—мо- 
жетъ быть, и не удастся ‘стать корблемъ. Но республикЪ воетаки 
нельзя существовать. боле, ибо отъ нея во Франщи, кажется, всЪ 
устали. Да и’ что. такое, напримръ, 7ъерова республика, у кото- 
рой наибол5е приверженцевъ изо всей французской республиканской 
парти? Это. нфчто совершенно отрицательное. бамъ Тьеръ форму- 
лироваль неоднократно свою республику тфмъ, что она «необходима, 
главное, потому, что ни одно изъ другихъ правительетвъ и ни одна 
изъ другихъ партй во Франщи теперь невозможны». Такое отри- 
‘цательное достоинство вовсе не можетъ успокоить ‘усталую Фран- 


щю, жаждущую порядка во что-бы то ни стало и силы, чтобы под- 


держать его. И тЬмъ болБе, что эта отрицательная и будто-бы 
единственно возможная форма правительства въ теперешней Фран- 
щи-—вовсе не устраняетъ друйя ‘парти; напротивъ, ‘дразнить и раз- 
дражаетъь ихъ именно своею отрицательносто; ибо каждая другая 
парт!я, напротивъ, увфрена, что несетъь съ собою нЪфчто положи- 
тельное и окончательное для Франщи въ сравнеши съ отрица- 
эпельной республикой. Опредфлять республику такъ, какъ опред%- 
ляеть ее Тьеръ, значить самому не вфрить въ нее. Воть почему 
всяк Французъ по неволБ смотрить на республику какъ на нЪчто 


нереходное, почти какъ на зло, болБе или менфе неизбЪжное. Та- 
‘кое. положеше нестерпимо и должно пасть само собою. Оно еще мо- 
гло существовать съ Тьеромъ во главЪ, ибо Тьеръ былъ сила; тёмъ 


боле, что все дфло было въ Тьерб, а вовсе не въ его республик$. 


Но теперь и Тьеръ уже не сила. Самъ онъ, конечно, еще не за- 
м5чаетъ того; вФдь такъ еще недавно онъ стояль во главЪф Фран- 
‘ци! Но пока онъ ждать и собирался—минута ушла на вЪки. Безъ 
<омнЪыя, ему будетъ величайшимъ сюрпризомъ вдругъ теперь узнать, 
что онъ—всего только великое историческое лицо, окончательно ото- 
‘шедшее въ область истори, а затфмъ уже и ничего больше. Ва- 
ъжется, онъ объ этомъ скоро узнаетъ. 


Всего вфроятнфе, что не повфритъ тому, но тфмъ горше будетъ 


его разочароваше. Нельзя-же убЪдиться такъ вдругъ въ своей со- 


вершенной ненужности. Теперь онъ возвратилея въ Парижъ (изъ 
Ф%еневы), и уже серьезно собирается дЪйствовать: слишкомъ долго 
продолжалась его прогулка. Онъ становится во главЪ оппозищи боль- 
шинству Нащональнаго собрашя и собирается предводительствовать, 
въ виду близкой катастрофы провозглашеня Франщи королев- 
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отвомъ—во первыхъ,  1фвымъ центромъ, любимымъ мЪетомъ Тьера 
‚ВЪ палат, во вторыхъ, но возможности всей лФвой стороной пра- 
ваго центра, и въ третьихъ, — по возможности всей лЬвой сторо- 
ной собрашя. Эта возможность подчинентя Тьеру, на время, всей 
„аЪвой стороны собрашя, кажется, осуществяма. Слышно, что край- 
няя лёвая уже прислала сказать ему, что спорить не будетъ и из- 
‘бираеть его въ предводители. Хоть и нигдф о томъ не пишутъ, но 
вамъ кажется, что въ этомъ рышеши крайней лЬвой чувствуется 
‚ловБая рука умнаго Гамбетты. Но навфрно веё эти приготовлен1я 
не увЪнчаются успфхомъ: въ роковой моменть не только мнопе де- 
путаты изъ центровъ, но даже и изъ лфвой стороны не яосмъотз 
не подать голоса за графа Шамборскаго, если дфло начнется и кон- 
чится, каБЪ предполагають всф до сихъ поръ, однимъ рЬшентемъ 
Нашональнаго собраня. Врадъ-ли даже, въ тадомъ случаЪ, и дой- 
детъ до дебатовъ въ собрани: лигитимисты дерзки, рёшатъ нахально, 
насильно и даже, можеть быть, самому Тьеру не дадутъ говорить 
(а онъ навфрно уже приготоваяеть удивительную р%чь). Легитими- 
сты уже теперь гласно и открыто говорять и пишутъ, что Нащо- 
нальное собраше, въ тотъ роковой день, должно быть окружено 
войскомъ. 0бъ маршалЪ-президентЪ по прежнему никто не думаетъ, 
и адигитимисты совершенно увфрены въ его послушанш. Ну что 
если въ самомъ дЪлЪ онъ всего июлько чеетный солдата? Тогда 
графъ Шамбореюй, конечно, воцарится... на нфекодько дней. При- 
верженцы его и знать не хотятъ, что будеть на завтра послЪ во- 
царен1я; имъ-бы только теперь-то мото занять. Характерно изр$- 
чен1е самого графа Шаиборскаго. Онъ писалъ одному депутату, что 
«не можетъ представить себя королемъ какой нибудь партши>.: Ч$мъ- 
же онъ воображаетъ себя послЪ этого? 

Въ Испании ничего лучшаго, даже худшее. Изъ Мадрида хва- 
лятся, что донъ-Варлосъ чуть не совофмъ уничтоженъ; но навЪрно 
въ этомъ нфтъ ни малЬйшей правды. На югЪ Испани дфла все 
хуже и хуже, а подъ Картагеной правительственныя войска пере- 
бЪгаютъ къ инсургентамъ. Вмфото ста мизионовъ правительствен- 
ный заемъ осуществилъ лишь всего десять миллоновъ реаловъ. Р$- 
шили достать деньги во что-бы то ни стало контрибущями и на- 
логами. Въ собран!и кортесовъ разладъ, и огромная часть ихъ остав- 
ляетъ совсфмъ правительство. ВФроятно, провозгласится много но- 
выхъ ргопиисатепю... 
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Изъ № 41 журн. „Гражданинъ“ 1873 г. 


у] ыписываемъ отзывъ английской газеты «Оа]у Мечуз» 
х| о теперешнихъ французокихъ событияхъ. 

«Есть признаки того, что во Франщи вамышаяетсн. 
новый государственный переворотъ, тёмъ болВе неза- 
Бонный, что онъ прикрывается парламентскими . фор- 
мами и парламентскими авторитетами. Между тВмъ 
Версальское Собраше нихакъ не можеть считаться паряаментомъ. 
Оно перестало быть имъ съ той самой минуты, какъ, присвоивъ 
<ебф высшую правительственную отвфтетвенность, лишило избира- 
телей и страну всякой отвётетвенноети. Теперь оно проето на просто 
безотвБтотвенная и независимая олитархя, удерживающая за со- 
бою власть поесредетвомъ злоупотребленя врученными ему полно- 
МОчЯМИ>. 

Й далве о графь Шамборскомъ: 

«Претендентъ, по вефиъ вфроятностямъ, ЧеловЪЕЪ честный, хотя 
заблуждающийся. Если есть пунЕтъь, по которому онъ ни за чт 
не долженъ-бы уступить, то это вопросъ о б%ломъ знамени... Го- 
ворятъ, впрочемъ, что сдЗалана оговорка о присоединети къ нему 
Олей ленты или пучка изъ бЪлыхъ перьевъ. Но къ чему символъ, 
когда упраздняется выражаемое имъ дфло! Самъ графъ Шамборсый 
есть не болфе какъ символъ. Вн® традищонной монархи, эмблему 
хоторой онъ готовъ принести въ жертву, онъ не имфеть никакого 
значення. Принимая револющонное знамя, онъ кёлается или монар- 
хомъ, созданнымъ револющей, или соглашается на притворство... 
Принять конституцию не слишкомъ. трудно; для этого довольно ми- 
нуты, почерка иера; но быть вФрнымъ конститущи всю жизнь, вы- 
поднять ее по букв и по духу при самыхъ разнообразныхъ 06- 
стоятельствахъ и усломяхъ, выполнять въ течени дланнаго ряда 
лЬтъ— воть задача, вотъ испытан!е, при которомъ графъ Шамбор- 
еый легко можетъ сбиться съ лороги, благодаря извфетнымъ вля- 
нямъ. Трудно передфлать свою природу; воспитавше, связи, при- 
вычки, вкоренивипяся убфждешя должны осилить первоначальную 
рёшимость, не смотря на искренность намфревшя... Будетъ-ли графъ 
Шамбореый, измфнивийй самому.себЪ, вБренъ Франщи? Мы не счи- 
гаемъ его способнымъ въ коварству; но онъ обнаружиль слабость, 
хоторая является соблазномъ и государственною опасностью... (об- 
ране можетъ только сдфлать трафа Шамборскаго королемъ Собра- 
ня, но оно не въ силахъ укоренить его власть на французекой 
почвВ. Герцогь Брольи и его друзья воображаютъ, будто то, что 








326 ИНОСТРАННЫЯ СОБЫТЛЯ. 





было возможно въ 1789 году, возможно еще и въ 1873 году. Они 
забывають цфл9е етожёме и общественный. порядокъ, созданный 
этимъ столбиемъ во Франщи... Школа ‹историческихъ возстано- 
вителей» (герцогь Брольи — ея типическй представитель) вся со- 
стоить изъ револющюнеровъ-педантовъ, планы воторыхъ-——<устар5- 
лая новизна>. Это—антикварши, & не консерваторы»... 

Рядомъ со статьей «ОЭа!у № \%8>, выписываемъ, тоже въ от- 
рывкахъ, нЪфеколько чрезвычайно характерныхъ, а въ настоящую 
минуту и особенно замчательныхь суждени Лун-Вёльо, въ 1езу- 
итокой газеть <«Оштуег8>, на ту-же тему. 

«Старые гугеноты, оставшеся вфрными Генриху Г\, говорили 

когда-то, чтобъ извинить его’ отступничество отъ протестантства: 
«Парижъ стфить мессы (Райз узи Меп цпе шеззе). Около Ген- 
риха У тожвутея теперь таке-же политиканы, и точно также убЪж- 
даютъ его, что «Парижь стоить того, чтобъ немножко съякшаться 
съ револющей... Что до нихъ, то ничего имъ не кажется проще. 
Король, однако, другаго мнёюшя. То, что надо едфлать, говоритъ 
онъ, не можеть быть сдфлано иначе, какъ по желаншю воёхъ и 
съ помощью вефхъ, подъ начальствомъ всфми избраннаго предво- 
дителя, Я тоть самый человфкъ, который теперь все соединяетъ и 
вефхъ менфе разъединяетъ. Въ вашихъ-же рукахъ я буду лишь 
иг. похожъ на васъ, и тотчасъ-же стану въ разладъ и съ вами и съ 
К, самимъ 6060ю. 
х. «Политиканы возражають ему, что не народъ. сдЪланъ для ко- 
| роля, а король для народа. Вороль отвфчаетъ, что и онъ также 
думаетъ, и что потому-то и не отказываетея отъ труднаго коро- 
левскаго ремесла—родоваго ремесла своего; но что сами они— вовсе 
не народъ и вовсе не изображаютъ собою Бородя, и что если онъ 
отдастея въ руки ихъ парти, то не исполнить своей обязанности 
ни предъ собою, ни предъ народомъ. Они опять возражаютъ; но 
король объяваяетъ, наконецъ, что разговоръ пора кончить и что 
онъ не торгашъ. 

«Воть въ какомъ состоящи теперь дфдо; король молчитъ и по- 
сфтитеди отходять ни съ чфмъ. Теперь ясно, что Генрихъ У ве 
измБнияъ ни въ чемъ своей первоначальной программ. Тутъ не 
великодуще, а убфждеше. Анархю нельзя нитфмъ вылечить, кром® 
какъ монархей—естественнымъ жребйемъ Французовъ... Лишь одна 
монархая можетъ на вфки воскресить порядокъ во Франщи, всякая 
другая система правленя можеть годиться только на время, даж 
и въ случа успфха. Лишь въ монармю Франщя чувствовала себя 
совершенно свободно—точь въ точь кавъ всяый здоровый человЪЕЪ, 
живупий по законамъ своего темперамента. Генрихъ У говоритъ 





ИНОСТРАННЫЯ СОБЫТИЯ. 321 


<Я много означаю и много могу, оставаясь вфрнымъ принципу, 
которому служу представителемъ. Но внЪ этого принципа я— ничто, 
я теряю. всякую силу что нибудь совершить и ужь, конечно, не 
пойду васъ тогда спасать. ВЪрностю моему принципу я излечу 
отравленную атмосферу, въ которой задыхается Франщя; отказав- 
шись оть моего принципа — я тотчасъ-же становлюсь одною изъ 
тВхъ затычевъ, которыми вы вотъ уже сто лётъ затыкаете ваши 
прорзхи, безпрерывно мфняя и отм$няя ихъ. Останьтесь съ г. 
Брольи, или возстановите г. Тьера, или попробуйте, пожалуй, г. 
Гамбетту, а меня— оставьте въ покоф. 

«Вы пугаетесь моего знамени; напрасно. Во всякомъ случаЪ, 
я не уступлю его и вы должны понять, что я въ этомъ праву... 
Это не бравада, это не пустой капризъ. Тутъ необходимость, даже 
съ одной политической точки зрфшя... Это знамя есть символъ 
моего принципа. Вогда вы веЪ его примете, я почуветвую, что мы 
примирились и примирились искренно, что вы забыли ваши обиды 
и прощаете мнЪ все зло, которое мнЪф сдфлали. Если-бы я измф- 
нилъ моему знамени и взялъ-бы ваше, вы не могли-бы уважать 
меня. Вы-бы вее смотрфли на меня, какъ побфдители смотрятъ на 
побфжденнаго. Вы-бы поминутно вспоминали © крови предковъ моихъ, 
пролитой вами на эшафот, а меня-бы обвиняли поминутно, что 
это я о ней вспоминаю. Я требую лишь того, что требуетъ моя 
честь, а честь моя—ваша честь. Зачфмъ хотите вы, чтобъ, восходя 
на тронъ, я имфлъ видъ раскаявшагося гршника? Я ничего у 
васъ не просилъ, я никакой милости не просилъ; я вступаю на 
тронъ по моему праву, но вотупаю не насилемъ, не съ мечемъ 
въ рукВ. Но такъ какъ мое право и ваша воля совпали вмфотф, 
то и знамя, съ которымъ я возвращаюсь и которое вы до сихъ 
норъ такъ не любили,—съ этой минуты должно быть такъ-же до- 
рого и славно для васъ, какъ и для меня. Иначе и не можетъ 
быть. При такихъ примиреняхъ, собственное достоинство и правда— 
первое дЁло. Я вовсе не раскаявающийся гршникъ, но я и не 
похититель. Прилично-ли мн похищать наполеоновское знамя и 
подвергать себя подобному обвиненю? Я предоставляю дому Напо- 
леоновъ его знамя, съ Аркола и до Седана. БЪлому знамени до- 
вольно и собственной славы. Пусть-же войдетъ оно во Франшю 
безъ боя съ Французами и это вшеетве останется его лучшей 
славой. 

«Воть какъ можеть говорить Генрихъ \У, прибавляетъь Луи- 
Вёльо—<но онЪ молчитъ и это еще зучше. зачЪмъ объяснять то, 
что Франшя и безъ объяеневшй понимаетъ. Его дфло восторжествуетъ 
безо всякихъ р%чей... Монархя или анархмя, монархъ или ничего! 
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Эта корона, необходимая для нашего спасешя, вовсе не тавкъ не- 
обходима его славЪ. Онъ можеть со славою возложить ев на себя; 
но еще болфе славы отказаться отъ нея, чтобы не нарушить чести. 
Никогда не было боле счастливаго положеня въ судьбахъ чело- 
вфческихь, боле объщающаго и болфе независимаго. Этотъ п0б$- 
дитель не нуждается ни въ арии, ни въ совётв. Нёть съ нимъ 
создатъ, ифть сокровищъ, нфть заговорщиковъ. Онъ достигнетъ, 
не смотря на непреоборимыя препятстыя, и ни передъ вфмъ не 
останется за это въ долгу, никто не будеть имфть права обви- 
нять его въ неблагодарности. Овъ войдетъ безъ пролимя крови, 
одинъ, съ тфыъ самымъ знаменемъ, съ которымъ былъ изгнанъ>. 


Оба эти отзыва о графЪ Шамборскомъ двухъ, совершенно уда- 
ленныхь одна оть другой, европейскихъ газетъ весьма любонытны. 
Въ существ дла онф отчасти согласны. «ЭаПу №\%3> негодуетъ 
зато лишь, что графъ Шамборекй выказалъ слабость и сдБлалъ 
уступки. Луя-Вёльо прямо утверждаетъ, что никакихъ уступокъ не 
было, что въ графу, напротивъ, безпрерывно Фздять изъ Парижа 
уполномоченные, чтобъ вырвать у него хоть вакую нибудь уступку, 
Но. Что «король продолжаетъ хранить молчане>. СвздВшя Луи-Вёльо, 
важется, вфрнфе другихъ. 

Весь союзъ везхъ парий правой етороны, испутанный внезап- 
нымъ движеншемъ всей республиканской парти напональнаго ©об- 
раншя, обнаружившей въ послднее время чрезвычайную энерпю въ 
приготовленшяхъ къ отпору монархистамъ, —назначиль окончательную 
Боммисою, подъ предсфдательствомь Шангарнье, чтобъ условитьея 
о послЗднихъь предложешяхъь графу Шамборскому съ тёмъ, чтобы 
получить на нихъ уже отвфтъ окончательный. Засфдашя возхъ 
этихъ коммисой, конечно, ведутся въ глубокой тайнЪ, но резуль- 
таты всетаки извфетны. Извфетно, напримВръ, что соглафе всей 
правой стороны и праваго центра продолжается ненарушимо. Из- 
вфетно еще то, что послёдняя депутащя въ графу Шамборскому 
уже отправилась съ окончательными предложенями. Эта депутащдя 
весьма скоро должна воротиться съ окончательнымъь результатомъ. 
Замфчательно одно свфдфе, весьма, кажется, точное, сообщаемое 
послёдними газетами, что въ случаБ рЬшительнаго отказа графа 
Шамборекаго принять трехцвзтное знамя—союзъ вефхъ партй прз- 
вой стороны будетъ продолжаться ненарушимо даже и посхВ паде- 
Ня всявихъ надеждъ провозгласить монархю. Ходилъ слухъ, д- 
вольно нелфпый, что въ такомъ случаз всетаки провозгласять м - 
нархю, а королемъ—графа Парижскаго. Гораздо вфризе, по нашему 
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мнЪию, другое извЪете, по которому монархисты палаты, ‘при не- 
благопрлятномъ отвЪтф отъ графа Шамборекаго,. немедленно по ©бор% 
налаты (5 ноября), провозгласятъь необходямость продлевя полно- 
мочИ маршала. Макъ-Матона, но ужь, разумФется, безъ провозгаа- 
шения .республики. Такимъ образомъ, это будетъ продлене настоя- 
щаго нестерпимаго порядка вещей на неопредЪленное время, то есть: 
для Франщи никакого обезпеченя; неопредфленное положене вещей, 
охраняемое, пока можно, штыками, прежняя борьба обозлившихся 
окончательно парт!Й; ни монаржя, ни республика, —и все это -един- 
ственно для той только цфли, чтобы нацюнальному собраню какъ 
можно долфе не расходиться и какъ можно дохБе протянуть свои 
полномочя. Всею вюроятнте, что такз и ‘будет, но ЕаАкъ-то 
невфроятно для насъ и то, чтобъ алегитимисты могли отказаться 
хоть на время отъ графа. Шамборскаго, въ. случаЪ отказа его отъ 
уступокъ. Они его примутъ и безъ уступокъ, примуть даже и съ 
бЪлымъ знаменемъ,—ибо дфло уже слишкомъ далеко зашло, а.мо- 
нархическая партия раздражена и разгорячена до посхдней степени. 
Весьма можеть быть, что найдуть какой нибудь. исходъ, чтобъ ие 
разрушить своего союза въ Собраши даже и въ случав благо 
знамени. Есть тому нфкоторые признави, напримЪръ, хотя-бы эта 
самая статья. Туи-Вёльо. Это мнфе <Ошуегз>, самаго монархи- 
ческаго журнала во Франши; и уже, конечно, Туя-Вёльо самый покор- 
ный слута Генриха У. Тонъ статьи его взятв чрезвычайно высоко. Но 
если претенденть, по мнфню «ОЭау-Ме\ув>, уже рёшилоя сдфлать 
уступки— То каково-же должна услужить ему статья въ <Ишуег8» ? 
Выходить, стало быть, что въ легитимистоекомъ лагерь уже убЪж- 
дены въ возможности воцареня графа Шамборекаго даже и безо 
всякихъ съ его стороны уступокъ, или, лучше сказать, —86в0 вся- 
ком случа. Одинъ только фактъ остается яснымъ: что объ окон- 
нательномъ р8ёшени графа Шамборскаго—еще нфтъ никакихъ опре- 
дЪленныхъ свфдфнШ. Президенть совфта министровъ, герцогъ Броаьи, 
на банкетф въ Невиль-Дюбонф, по случа открытая одной новой 
желЬзной дороги произнесъ рЪчь, въ которой прямо заявилъ, что 
онъ монархистъ, что Нащональное Собране имЗетъ право провоз- 
гласить тоть образъ правленя, который найдетъ подходящимъ дая 
Франщи (т. е. монархию) вехВдетые предоставленной Нащональному 
Собраншю учредительской власти, при чемъ заявляхь, однако, что 
«формы гражданскаго устройства, для возхъ насъ одинаково до- 
ромя, останутся непривосновенными> —другими словами, онъ 06%- 
щалъ, что графъ Шамборсый приметъ трехцвфтное знамя и прин- 
ципы 89-го года. Вефмъ извфетно, что герцогь Брольи одинъ изъ 
первыхъ агитаторовъ по возстановленю монархи, и изо вефхъ 
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снаъ хдоночеть тозьбо, чтобъ въ этомъ дфлВ вофхъ согласить и 
вефмъ угодить, т. е. чтобъ графъ Шамборсый согласился на трех- 
цвётное знамя. Но харавтернфе веего то, что членъ всетаки рес- 
нубзиканокаго правительства, президенть совфта министровъ, поз- 
волилъ себ, на публичномъ бавкет®, такую откровенность и явно 
сталъ за монархю. Этоть «легкомысленный поступокъ»> герцога, 
вакъ отозвались объ немъ нфкоторыя газеты, опять-таки явно сви- 
дБтельствуеть о самой полной, о самой схВпой увфренности монар- 
хистовъ въ побфдВ. Иначе не позвоаило-бы себф такое высокопо- 
отавленное правительетвенное зицо такъ проболтаться. 

Однимъ словомъ, въ самомъ близкомъ будущемъ, черезъ какя 
нибудь три недфли можеть произойти чрезвычайно много новаго и 
совефиъ даже неожиданнаго, ибо малфйшая случайность въ теку- 
щихъ дБаахъ можеть, +4 некоторое время, измЪнить весь ожи- 
даемый ходъ событ. Вёльо, въ евоемъ образЪ Генриха У, начер- 
тнаъ намъ чрезвычайно высовй типъ. Можеть случиться, что графъ 
Шамборсюй дфйствительно откажется отъ трона, чтобъ сохранить 
овои принципы. Можетъь случиться и то, что не. смотря и на знамя, 
его всетави подвергнуть баллотировкВ въ Собрании и онъ получить 
Бакое нибудь большинство отъ одного до десяти голосовъ—и онять 
откажется вступить на престолъ въ виду такого постыдно-малаго 
большинства избравшихъ его. Можетъ случиться, что 1езуиты тот- 
часъ-же успокоятъ его въ этомъ случа и первый присоединится 
къ нимъ самъ Лун-Вёльо, причемъ увфрятъ графа Шамборекаго, 
что такого шанса не надо терять, что народъ отвыкъ отъ воролев- 
свой власти, грубъ и даже не крещенъ, и что хотя-бы онъ сопро- 
тивазялся и бунтовалея, всетаки надо воспользоваться послушанемъ 
маршаза Макъ-Магона и ршешемъ Нашональнато Собраня и во 
ч10-бы то ни стадо вступить на престолъ,—хоть для того только, 
чтобъ окрестить этоть тупой и безсмысленный народъ и сдБлать 
его, хоть и насильно, релипознымъ и счаетливымъ, — что въ этомъ 
призване законной монархи, что это своего рода крестовый походъ 
ит. д. и т. д. Намъ прятнзе было-бы, есаибъ графъ Шамборсый 
не изм$нилъ своииъ принципамъ и. отказалея-бы отъ престола,—- 
единственно потому, что въ мрЪ стало-бы однимъ великодушнымъ 
челов комъ больше, а мру въ высшей степени необходимо имфть 
передъ собою какъ можно боле людей, которыхъ можно уважать. 
Наконецъ, можеть случиться, что въ рёшительную минуту одо- 
афють республиканцы, и тогда разойдется Собране, взамфнъ ко- 
тораго соберется новое и провозгласить уже республику оконча- 
тельно. Но мы оставимъ на время всф эти частности, всЪ эти 
рго и сошта въ сторонф и постараемся. разрёшить одинъ любопыт- 
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ный и уже болЪе общий вопросъ, который насъ особенно занимаетъ 
въ @ю минуту. 

Предположимъ прежде всего, что графъ Шамборекй уже вошелъ 
на преетолъ, республиканцы разеъяны, Макъ-Магонъ послушенъ, 
страна мало по малу успокоивается, по крайней мЪрЪ, повидимому, 
и все идетъ, наконецъ, довольно гладкимъ новымъ порядкомъ. Та- 
БимЪ образомъ,мы уетраняемъ даже и <завтрашей день>. УвЪряють- 
же теперь иные легитимисты, что «по крайней м8рь, графъ Шам- 
бореый дасть Французамъ дфтъ 18 тишины и спокойетвя». Мы 
соглашаемся если и не на 18, такъ на скозько нибудь дЬтЪ этого 
спокойств!я. Вопроеъ: что-же дальше? Чфмъ разрёшатоя судьбы 
Франщи, еслибъ даже графъ Шамборсмй и утвердился на трон, 
чмъ успокоены будуть Европа и м!ръ? 

Вотъ вопросъ. Ув оф увзряетъ, что главная сила претендента, 
заключается въ томъ, чтобы ни на атомъ не измёнить своимъ прин- 
циламъ, и что въ тавомъ только случаВ при немъ останется вся 
возможность спасти и успокоить Франшю. Да, но что-же именно сдф- 
лаеть новый король, чтобъ спасти Франщю, и что именно зна- 
ЧиТЪ ВЪ ЭТОМЪ случаВ с1080 в0зможность? 

Сущность принциповъ графа Шамбореваго состоитъ, во первыхъ, 
и главное въ томъ, что власть его—есть законная власть; далфе- 
же наступаетъ такая путаница, что не понимаешь, какъ та иде- 
альныя вещи могутъ являться въ дёйствительности. То есть, позо- 
ЖИМЪ, СЛиШкоМЪ ПОНЯТНЫ и СлиШкОмМЪ не идеальны всЪ т пружины, 
воторыя двигають теперь всю эту партю провозгласить монарх1ю; 
но самъ Генрихъ У и вов т, которые думають тавъ-же какъ овъ 
(потому что есть-же и таке изъ его приверженцевъ),—суть явле- 
ня: совершенно фантаестичеевя. Не въ томЪ дфло, что самъ король бу- 
детъ увфренъ въ законности своей власти, а въ томъ, чтобы всф Фран- 

Цузы тому повфрили. Случись посяфднее обстоятельство и, ковечно, 
Франши не оставалось-бы ничего боже желать; она вновь сиаьна, 
въ первый разъ соединена въ одно цЪлое въ продолжени всего сто- 
1Ьтя, она счастлива и свободна тогда въ высшей степени. Импе- 
раторъ Налолеонъ Ш, во все время своего царствованя, принуж- 
денъ былъ направлять всф свои усимя къ упроченю и укорененю 
во Франщи своей династи. Будь онъ избаваенъ отъ этой роковой 
и безпрерывной заботы и навфрно-бы онъ устоялъ и не было-бы 
седанской катастрофы. Тогда какъ, пресафдуя эту рововую цёаь, 
онъ принужденъ быль начинать множество дфявй, клонившихся не 
къ счастю Франши, а единственно лишь къ упроченю дома Нато- 
леоновъ. Французы это яено понимали, ибо почти вс дВяшя пред- 
приняты быаи не только не къ счастью Франши, но даже къ не- 


‚ ‚оспоримому несчастю ея. Тавимъ образомъ, не смотря даже на оре- 
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‚решй противъ себя, онъ далъ-бы всф свободы своимъ подданнымъ, - 


‚ пез», или Тьера, или Токвиля въ недавней р%чи его, —0 томъ, что 































олъ чрезвычайной силы и славы, Французы всетави съ безповой- 
ствомъ продолжали ощущать себя, во все время царствоватя Напо- 
34еона Ш, въ положеши неопред®ленномь и неустойчивомъ; нбо, 
если самъ главз правительства не вёрить въ устойчивость своей 
власти, тБыъ мензе могли вфрить Французы. Но случись такое чудо, 
что всф, наковець, повфрятъ въ законность власти графа Шамбор- 
сваго и онъ, стало быть, будеть окончательно избавленъ отъ роко- 
вой заботы Наполеона Ш,— тогда, конечно, вс® цфли достигнуты. 
Вороль, видя вфру въ него своихъ подданныхъ, не можетъ-же ве 
вфрить имъ самъ. Тогла, не подозрфвая ни заговоровъ, ни ухищ- 


свободу прессы, сходокъ, внутренняго управлешя, свободу жизни, 
свободу вводить хотя-бы коммунизмъ — тольво-бы это не вредило 
ЦВлому, вомъ. Но вВдь такое соглас!е-——идеахъ совершенно невоз- 
можный. Мы не будемъ повторять мнёй <«ОЭаЦу №%3> или <Т|- 


Франщя есть страна по преимуществу демократическая, и Что по- 
этому въ ней легитизмъ невозможенъ. Демократизмъ Франщи быль, 
въ продолжеще цфлаго стозфтя, подверженъ большому снору и во- 
просъ этотъ далеко еще не рёшенный. Мы просто укажемъ на вко- 
ренившбеся во Франщи предуб®ждее противъ древней монархи, 
на стотётнюю отъ нея отвычку, на столбтая совефиъ новыя при- 
вычки, на шесть или семь покохфнИ Французовъ, возросшихъ пост 
монархи, и, наконецъ, на народъ, на черных наредъ, даже совсЪмъ 
и забывиий про древнюю монарх!ю, совофиъ ее незнающй, не им ющй 
объ ней никакого точнаго понятя и навЪфрно непонимаюций теперь: 
изъ 38 чего ему присягать Шамбору‘усыпать его-путь цвфтами и ц%- 
ловать копыта его бЪлой лошади? Графъ Шамборемй провозгласилъ, 
что онъ не король парти, а, стало быть, желаетъ быть избранъ вефми. 
Но въ томъ-то и вся фантастичность сна его, что онъ, кажется, 
совсзиъ убъжденъ въ возможности такого избраня! «Безъ 'всеоб- 
щаго соглайя всфхъ Французовъ на законную власть короля Фрая- 
цузы. не могуть быть счастливы», говорять легитимисты. Пусть; 
но какъ получить это всеобщее. соглас1е, вакъ перескочить черезъ 
эти 100 лБть? Все это какъ сонъ. Повторяемъ: всё эти рвупйеся 
провозгласить монархю-—<совершенно понятны: но графъ Шамбор- 
сый, серьезно взрующй, что его могуть 66% пожелать и что онъ 
не человфкъ парти, — невольно представляется какъ-бы человфкомь 
помфшаннымъ. 

ТВ изъ легитимистовъ, которые дфЙйствуютъ не сплеча, чтобы 
только занять мЪфето, и не клерикалы, которые дфйствуютъ имфя 
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линь въ виду свои особыя, снещальныя фи, свой за ш зам, — 
тв изъ нихъ имють-же какой нибудь разумный планъ, не в8- 
рятъ-же.они въ самомъ дф5Ь въ вакое-то фантастическое всеобщее 
согласе, которое такъ вдругъ, совсёмъ готовое, слетить съ неба. 


Коли тавъ, то кавой-же это пзанъ? Вдь еще мало войти во-Фран-_ 


цио, сфеть на тронъ, окруженный послушными штыками Макъ-Магона, 
и начать царствовать; надо и что набудь сдёлаль. Надо принести 
съ с0б0ю какую нибудь новую. мысль, сказать какое нибудь такое 
новое слово, которое дЬйствительно имфло-бы силу ветупить въ бой 
съ злымъ духомъ цааго столфя несоглайй, анархм и безифаь- 
выхъ французскихь реводющй. Замфтьте, что вЁдь этотъ злой духъ 
несетъ съ с0бою страстную вфру, а, стало быть, дйствуеть. не од- 
нимъ параличемъь отрицаюя, а соблазномъ самыхъ положительныхъ 
обфщанй: онъ несеть новую анти-христанекую вру, отало быть, 
новыя правотвенныя начала обществу; увфряеть, что въ силахъ 
выстроить весь мръ ‘заново, сдфлать вовхъ равными и счастливыми 
и уже вавфки докончить вЪвовфчную Вавилонскую башню, положить 
посхБднЙ замковый камень ея. Между поклонниками этой вёры есть 
поди самой высшей интеллигенци, вфруютъ въ нее тоже всф <ма- 
лые и сирые>, трудящеся и обремененные, уставийе ожидать царства 
Христова; веф отверженные отъ благь земныхъ, всф неимуще, и 
во Франщи они уже считаются—милаюнами, и все это близко «при 
дверяхъ>. Стало быть, непремфнно надо что нибудь сказать и сдЪ- 
зать графу Шамборекому, иначе зачфмъ-же ему приходить? И, од- 
нако-же, что будеть на самомъ дфаВ? Всего вфроятнЪе, что вновь 
населится и обновится Сен-Жерменское предмфстье, разбогатбютъ 
попы, начнутся виконты и маркизы. Явится множество новыхъ модъ, 
множество новыхъ бонмо; явится что нибудь новое въ придворномъ 
этикетьъ, что тотчасъ-же и съ жаромъ переймуть при вофхъ евро- 
пейскихъ дворахъ, явится что нябудь новое въ балахъ и Эалетф, 
явятея новыя конфекты, новые повара. Въ маленькой палатЪ депу- 
татовъ, которой уступять какую нибудь крошечную власть, из- 
чнутся съ одной стороны доктринеры, еъ другой маленьюе герои 
вой стороны, которая будетъ всетаки глуп®е правой, въ нелфпомъ 
своемъ положения. Затёмъ будеть рости глухое и неопредфаенное 
недовольство въ народЪ; злой духъ, который еще очень молодъ, межъ 
тьмъ созрфеть и обозлится окончательно. ЗатЬмъ, въ одно прекрас- 
не утро, король подпишеть каюме нибудь ордонансы... Парижъ зз- 
к питъ, войско возьметь ружья прикладомъ вверхъ, и злой духъ 
У возмужалою рукой постучится въ двери... 

Н®тъ, нав®рное есть таюе изъ легитимистовъ даже и теперь, 
а во главЪ ихъ самъ графъ Шамборскй (непремфнно), которые ме- 
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чтають поступить совожиЪь ‘иначе, намфреня ихъ глубже и велико- 


души$е. ‘Они именно жаждутъ вотупить. въ борьбу со злымъ ду- 
хомъ и одожёть его. Воть ихъ цфль, для нея-то именно они ихуть! 
Но желаню и д810-—дВЪ вещи разныя. Вопросъ: вавъ ветупить въ 


_ $08 съ новымъ, раззагающимъ вачазомъ общества? Клерикальнымъ 


насиемъ ‘и ‘нахальствомъ вфдь ужь ничего ве возьмель. Разу- 
ИЪется, отв®ТЪ яевнЪ: «первый шагъ въ дЬлу, ош назинь— 
это возстановлене свфтекаго владычества папы». . 

‚ 0, вапрасно эти чистые легитимисты будутъ отмахиваться ру- 
хами  оть этой идей! Напраено самъ графъ. Шамбореюй станетъ 
увфрять, какъ. увфряжть до сихъ норъ, что не начнеть войны изъ- 


За нацы, что не приведеть ‘съ 60608 правительство патеровв, 
Бакъ писаль ва дняхъ къ депутату Родесу-Бенавану. Имъ не ми- 


новать этой дороги! Ихь втащутъ на: нее, ихь заставять № ней 
пойти. Н®которые наблюдатели и теперь уже утедывають, что и 
все это движеше легитимистокое, такъ вдругь и съ тевимъ напря- 
жешемъ разрёшившееся теперь во Франщи,—можетъ быть, ничто 
иное кавъ клерикальная продфака и что первоначальное слово его 
вышло изъ Рима, и направлено въ пользу возотановленя пап- 
ской влаети. Влерикалы, конечно; не выдумали ни Шамбора, ни ле- 
ГиТимистовЪ, но зато овладфли ими. Тому есть признаки. Римское 


движене пронеслось въ послфдне полгода по всей Европ. Два 
‘претендента на. краю Европы, графъ Шамборск@ ия Донъ-Варлосъ, 


римско-католическая згиташя въ Германш, овладфвшая сираведие- 


вымъ недовольствомъ католиковь Импери: протявъ новыхъ церков- 


ныхъ законовъ, попыткя сблизиться съ вародомъ во Франщи, въ 
Термаи и Швейцария новымъ изобр8тенемъ — устройствомъ въ 


‘‚массахъ народныхъ богомолй, нёкоторыя неслыханныя досезвВ де- 
‘мократическя выходки католическаго высшаго духовенства въ Гер- 
‚маи съ обращешемъ въ народу, -— все это приводить на мысль 


объ огромной, разомъ и повеемфетно возбужденной` агитащи ‘клёря- 
каловъ въ пользу непогрёшимаго, но бездомнаго папы. Вотати, чрез- 


‘зычайно любопытно, въ этомъ-же ‘отношенш, содержаше лвухъ пи- 
семъ, на дняхъ обнародованныхъ: папы въ императору Вальгельму 


и отвфта императора пап. Мы сообщимь ихъ въ своемтъ .мЪетВ. 
Но все это клерикальное движене тмъ важно, что оно есть, мо- 
жеть быть, посльдняя попытка римекаго католичества обратиться 
еще разъ, въ посльднй разъ, за помощью къ королямъ и выс- 
шимъ ма сего, и послфдняя надежда на нихъ. Не удадутся эти 
посафдшя надежды и Римъ, въ первый разъ въ 1,500 аЪтъ, пойметъ, 
что пора кончить съ высшими м!ра сего и оставить надежду на 
королей! И повфрьте — Римъ съумфетъ обратиться къ народу, БЪ 
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тому самому народу, котораго. римская церковь всегда и высово- 
мфрно отъ себя отталкивала и отъ котораго скрывала даже Еван- 
геле. Христово, запрещая переводить его. Папа съумфетъ выйти къ 
народу пить и 606ъ, ницЪ и нагь, съ зрией Двадцати тысячь 
бойцовъ 1езунтовъ,. искусинихоя въ овен дуть человфческихъ. 
Устоятъ-ли противъ этого`войска Барлъ-Марксъ и Бакунинъ? Врядъ- 
и; католичество таюъ вЪдь; уметь, когда надо, едфаать. уступки, 
все согхасить. А чтф стойть увфрить темный и ниний народъ, что 
коммунизиъ есть то-же самое хриотанство, и что Христосъ только 
объ этомъ и говорить. ВЪдь есть-же и. теперь даже умные и .остро- 
умные сошалисты, которые’ увЪрены, что ‘то. и другое— одно и: то-же 
й серьезно’ принимають за Христа затихриста... | ый 

Во первыхъ, Генриху \ уже ‘потожу нельзя будетъ С иобвжать 
войны за папу, что теперешнее время и ближейше будуще годы-+ 
суть единственный, можеть быть, моментъ, когда. война за‘ папу 
можеть быть популярна и принята съ симпатей даже вародомъ. 
Еслибъ Генрихъь \. въ соетоннш быль отмстить Германш. за. мил- 
арды и недавнее унижене. и’ отнять у нея Эльзасъ и Дотарив- 
гю, то, безъ сомнфиш, онъ упрочилъ-бы тронъ свой, по крайней 
мЬрЪф, на время своего царствовашя. Но объяви онъ прямо, отавъ 
хоролемъ, войну Германи-—-и. никто не пойдетъ за нимъ, да и :0бЪ- 
явить не дадуть: страпно и рискъ большой. Но папа, говимый 
Гермашей, немедленно возбудить симпатю во Франши. А Бто те 
перь главный протявникъ <непогрёшямому>‘ пап, какъ не Гер- 
маны? На возстановлене власти его она смотрить кавъ на; самый 
капитальный вопросъ ий изо всЪхъ силъ. отанетъ за: Итамю. Мало 
по малу, оть переговоровь къ негодоваюю, отъ негодованя къ 
Афлу—и папеюй вопросъ, въ случаЪ воцаревшя графа Шамборскаго, 
‘непрем$нно разрфшитея огромной и невольной войной между Фран- 
шей и. Германей. Прямо `за Эаьзасъ не пойдутъь Фравцузы, а 
исподволь, невольно -— втянутся, заступившись за. папу, и война 
можеть стать нопулярною. Не можетъ упустить такого а 
графъ Шамбореки. 

Й воть мы допустижь даже, что’ ояъ выйдеть изъ войны ио- 
Офдителемъ, что Франшя покроеть себя опять’ славою, отвоюетъ 
провинши и что даже самъ папа въфдетъ въ Нарижъ, чтобы пру- 
зутетвовать на закладкЪ какого нибудь новаго собора (какъ и при 
тазшали его недавно). Что-же далфе? Не то важно, что Генриху У 
дадутъ, можеть быть, послВ его подвига, умереть спокойно на 
‘тронф. Важно то: укоренится-ли съ графомъ Шамборскимъ завон- 
ная монарх!я во Франщи, навЪфки и неоспоримо, и что принесетъ 
‘ей она собою? Какое счастье? Успокойтъ-ли ее, терзаемую в из- 
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мученную, отговитъ-ли злаго духа на вфки, стоящаго уже близко 


ы- дверяхъ?>. 
‚Шу что въ томъ, что папа а въ Парижъ и римское ва- 


‘толичество воцарится вновь съ новымъ и неслыханнымъ блескомъ! 


Пап$-ли, торжествующему и «непогрышимому», а не «пбшему и 
босому>, прогнать. злаго духа, 1езуитамъ-ли его, легкомысленнымъ- 
зи `этимъ клерикаламъ, съ ихнимъ 888 Ш аи, натертымъ, без- 


стыднымъ пройдохамъ? Н$тъ, злой духъ сильнье и чище ихъ! 


Не съ. этой армей графу Шамборскому можно сказать свое новое 
славо. А вби не съ этой, то съ какой-же? ВЗдь невольно вфрится 
тенерь, что графъ Шамборсюмй есть дфйствительно высокое суще- 
ство, самое чистёйшее сердцемъ существо. Й ужь навфрно онъ 


‘понимаетъ, въ воеторгё души своей, что все его новое слово— это 


именно эта борьба за Христа‘ съ страшнымъ, грядущимъ антихри- 
стомъ, что Франщю надо спасти, обративъ ея умниковъ къ Богу, 
а въ сердца миллоновъ «некрещеныхъ>» работниковъ проливъ бла- 
годать Христову и въ первый разъ познакомивъ ихъ съ святымъ 
Его образомъ. Иначе ч$мъ-же спасетъ свою Франщю христаннЪй- 
ШИЙ король? Ввдь говоритъ-же онъ, что идеть спасти ве и вфритъ 
самъ, что спасетъ. Вфдь онъ знаетъ-же, что на французской почвъ 


| суждено совершиться первымъ битвамъ грядущаго страшнаго но- 


ваго общества противъ стараго порядка вещей. Вфдь онъ зваетъ-же, 
что ВФДЬ этого-то и трепещеть все французекое общество, всЪ 
сильные и одаренные дарами земными, что для того-то. и жаждутъ 
и зовуть они въ отчаяи хоть какое нибудь твердое правитель- 
ство, ищутъ гдф сила и не находятъ ея; что единственно для от- 
пора этому новому грядущему врагу и Наполеона Ш-го допустиаи 
они на тронъ, и если согласятся теперь на графа Шанборекаго, 
то единственно въ надеждЪ: не принесетъ-ли и онъ съ собей ка- 
кой нибудь новой силы, чтобъ ихъ защитить, А если такъ, то гдЪ 
онъ возьметь людей дая такой страшной борьбы? Развитъ-ли онъ 
самъ настолько, чтобъ понимать её? При всемъ своемъ добромъ 
сердц®, навфрно н$фтъ. Можетъ-ли онъ не смущаться оть такой 
ужасной бЪФдности средетвъ, съ которыми придется ему дфйствовать? 
Если-же онъ не смущается — то какъ-же, въ такомъ случаЪ, не 
признать его или человфкомъ ограниченнымь и невфжественнымъ, 
или, въ противномъ случаЪ, близкимъ къ помфшательству? Гд$-же 
теперь отвфтъ на вопросъ нашъ? ЧФмиъ-же, навонецъ, какими си- 
лами можеть легитимизмъ спасти и излечить Франщю? Туть и про-. 
рока Божя мало, не только графа Шамборскаго. И пророкъ избент, 
будетъ. Новый духъ придетъ, новое общество несомнюнно востор». 
жествуетъ -— какъ единственное несущее новую, положительную 
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идею, какъ единственный предназначенный всей (Европ® ИСХОДЪ. 
Въ этомъ не можеть быть никакого сомнфшя. №ръ спасется уже 


послЪ посфщеная его злымъ духомъ... А злой духъ близко: наши. 


ДФти, можеть быть, узрятъ ето... 

Задавъ себЪ вопросъ и разобравъ его по возможности, мы 
только лишь хотфли оправдать двЪ строки изъ предыдущихъ на- 
шихъ отчетовъ объ иностранныхь событяхъ, именно: что графъ 
Шамборсый, «если воцарится, то воцарится всего только на два 
ДНЯ>... Мы не хотфали, чтобъ насъ обвинили въ легкомыеми, и 
постарались лишь вывести, что легитимизмъ— не только теперь не- 
возможенъ, но даже и не нуженъ совефмъ для Франщи; никогда 
не нуженъ—ни теперь, ни въ будущемъ, ибо менфе веБхъ иметь 
средетвъ спасти ее. 

Но вздь во Франши — или монармя или республика, а другое 
правительство невозможно. А мы и объ республикЪ выразились, 
что оть нея вов <устали> и что и она теперь невозможна. По- 
стараемся оправдать и эти наши слова, чтобы и ихъ не приняли 
за валамбуръ, или за какое нибудь преднамренное легкомыслте, 
что и одёлаемъ въ одномъ изъ сяфдующихъ нашихъ отчетовъ объ 
<«иностранныхь событяхъ>. 


Изъ № 42 журн. „Гражданинъ“ 1873 г. 
| Ъ посяфдиемъ вашемъ отчеть объ иностранныхъ по- 


литическихь собымяхь (<Гражд.х № 41) мы, говоря 
о признакахъ римекой политической. агитащи въ пользу 





— мыхь во всей Европф, упомянули, между прочимъ, о 

двухъ аюбопытнфйшихь письмахъ: папы въ импера- 
тору Вильгельму и оть императора Вильгельма пап. Мы 06$- 
щали сообщить эти письма читателямъ. Они относятся еще къ 
августу нынфшняго года, но обнародованы въ Берлинф въ <Госу- 
даретвенномъ УказателЪ»> лишь 14-го (2-го) октября. Вотъ письмо 
Шя [Х. 

«Ватиканъ, 7-го августа 1873 г. Ваше величество. ВеЪ мфры, 
принимаемыя съ иЪкоторагс времени правительствомъ вашего ве- 
личества, клонятся боле и болфе къ стБененю ватозиковъ. При- 
знаюсь, что, спрашивая себя о причинахъ, вызывающихъ эти крайне 
суровыя м8ры, я не въ состояши понять, въ чемъ эти причины 
заключаются. Съ другой стороны, меня извфщаютъ, что ваше ве- 
личество не одобряете образа дЪйствйЙ вашего правительства и су- 
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_®. | возстановлешя свфтокаго владычества папы, замфчае-_ 
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ровости мфръ, принимаемыхь имъ противъ католической вЪры. Если 


‚ Абиствительно ваше величество не одобряете этого—а ваши преж- 


Н1я письма во мн достаточно` показываютъ, что вы не одобряете 
всего происходящаго нын8—есаи, говорю, ваше величество дЪйстви- 
тельно не одобряете того, что ваше правительство продолжаетъ при- 
нихать мфры строгости противъ Христовой Церкви и ТЬмЪ 0с4а0- 
лять послфдиюю, то не придете-ли, ваше величество, къ убфжденю, 


|что эти м$фры могуть лишь колебать вашъ ‚престолъ? Говорю от- 


кровенно, потому что мой девизъ — истина; я говорю такъ, потому 
что считаю своимъ доагомъ говорить истину вофмъ, хотя-бы ине | 
католикамъ; ибо всяюй, прявиий крещеше, принадлежить боле 


или менфе—я не могу изъяенить здесь въ подробности почему— 
_ принадлежитъ, говорю, боле или менфе, пап%. Патаю увфренность, 


что ваше величество встр$ётите эти мои соображеня съ обычной 
ваней : добротою и примете необходимыя въ данномъ случаЪ м$ры. 
Выражая вашему величеству чувства моей преданности и почтеня, 
рошу Бога, чтобъ Онъ простеръ на васъ и на меня повровъ сво- | 
го милосердя>. | 
‚ Воть отвфтъ германскаго императора: «Берлинъ, 3-го сентября | 
1873 г. Радуюсь тому, что ваше святйшество, кавъ въ прежия 
времева, почтили меня письмомъ, тфмъ бодфе, что это дастъ ме 
случай исправить невфрности, которыя, судя по письму вашего свя- 
тзйшества отъ '7-го августа, вврались. въ. представленныя вашехт 
святЪйшеству донесешя о нфмецкихъ дфлахъ. Еслибъ эти донесевя | 
были согласны съ истиною, то ваше святЬйшество никакъ не мо- 
гли-бы цопустить предпоаожен1я, что мое правительство слфдуеть | 
неодобряемому мною пути. По констатущи моего государства этого 
не можетъ случиться, потому что въ Прусаи законы и всяюя пра- | 
вительственныя м$ры Требуютъ моего верховнаго. утверждешя. Въ 
моему величайшему прискорбю, часть моихъ католическихь поя- 
данныхъ составили, воть уже два года, политическую парт!ю, во- 
торая враждебными государству происками пытается смутять рели- 
позный миръ, искони господствующ въ Прусаи. Въ несчастю, 
катоаичесве прелаты не только одобрили это движеше, но еще, 
примкнувъ въ нему, оказываютъ открытое сопротивлеше существу- 
ющимъ завонамъ. Не мое дфло изыскивать причины, побудивиия | 
духовенство и вфрующихъ одного изъ христанскихъ исповфдан! 
помогать врагамъ всякаго установленнаго политическаго порядка, съ. 
цфлью ниспровергнуть Такой порядокъ. Но я обязанъ охранять въ | 
государствЪ, порученномъ Богомъ моему управлению, внутреннее сю- | 
койстве и поддержать уважене къ законамъ. Я знаю, что доаженъ | 
дать отчеть Богу въ выполнени этого моего долга, и буду, не ви-_ 
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рая на всямя нападки, поддерживать порядокъ и законы въ моемь 
государств$ дотохф, пока Господь позволить мнЁ это. Я обязанъ 
сдълать это, вакъ хриспансый монархъ, даже въ тфхъ случаяхъ, 
Богда, кь моему прискорыю, мнЪ приходится выполнять этотъ мой 


ДолГЬ по отношению къ служителямъ Церкви, которая, кавъ я знаю, 


на равнф съ евангелическою Церковью, признаетъ заповздь повер- 
ности гражданскимъь влаотямъ, вакъ завфть Божш, открытый 2ю- 
дямъ. Въ сожалЬШю, мномя духовныя лица въ Прусеи, подчинен- 
ныя вашему святЬйшеству, отрицаютъ эту заповфдь хриспанства 
и вынуждаютъ мое правительство, находящее опору въ огромномъ 
большинствв моихъ вфрноподданныхь католическаго и евангеличе- 
сваго исповфданш, прибфгать для собаюдешя государственныхъ з8- 
БОНОВЪ БЪ Ссредетвамъ свфтекой ваасти. Я желалъ-бы надфяться, что 
ваше святЪйшество, извфстившиеь объ истинномъ положени дВлЪ, 
не преминете воспользоваться вашею вааотью для прекращеня аги- 
тащи, которая возбуждена прискорбными искаженями истины и 310- 
употреблетемъ правъ духовенства. Свидфтельствую вашему святВй- 
шеетву передъ Богомъ, что релимя Шисуса Христа не иметь ни- 


чего общаго съ этими происками, точно такъ-же вавъ и истина, 


поцъ знамя которой, выфстВ сЪ вашимъ овятЬйшествомъ, я стано- 
влюсь безусловно. Есть еще выражеше въ письм$ вашего святЪй- 
шества, которое я не могу оставить безъ протеста, хотя оно вы- 
текаетъ не изъ ложныхъ донесевй, но изъ религозныхъ воззрЪ ий 


вашего святЬйшества: это — увЪреше, будто всяый, прявший кре-. 


щене, принаджежитъ папЪ. Евангелическая вЪфра, которую, какъ. 
извЪетно вашему святёйшеству, я исповфдую наравнф съ моими’ 
предками и большинотвомъ моихъ подданныхъ, не позволяетъ намъ 
признавать въ нашихъ отношешяхъ въ Богу инаго посредника кромЪ 
Тоспода нашего [исуса Христа. Разлище вЪры, однако, не мёшаетъ ин® 
жить въ мирф съ исповздующими другую релипю, и выразить вз- 
шему святБйшеству чувства моей преданности и почтея>. 

Оба эти письма весьма замфчательны. Безъ сомв$ я, папа, въ 
виду дБйствительнаго преслфдовашя вфрныхъ ему католиковъ въ 


Термани (т. е. исповфдующихъ догматъ непогрёшимоети) и кото- 


рыхъ въ Германи, какъ и вездЪ, безмВрно болфе неисповфдующихъ 
этоть новый догмать — не могъь не высказать своего пастырежаго 
слова. Съ другой стороны и императоръ Вильгельмъ не могь послать 
1ап$ инаго отвфта, какъ тотъ, который мы сейчасъ читали, — 
‘акъ что письмо папы, конечно и зазнамо, написано было имъ безо 
зеякой надежды на какой либо прямой успфхъ, а, очевидно, пред- 
пазначалось лишь послужить протестомъ ваастителя церкви про- 
‘ивъ дЬйствй ваастителя пол-Европы. Но вся чрезвычайная и 0с0- 
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бенная характерность папекаго письма заключается въ его окон- 
чани. | 

Во первыхъ, папа прямо высказываетъь мысль, что веЪ эти 
«Уфры строгости противъ Христовой Церкви» ослабляютъ послЪд- 
нюю и способны «поколебать> престолъ императора Германскаго. 
Это слова—строго высказанныя и отъ лица какъ-бы и не сомнЪ- 
вающагося въ правф своемъ такъ говорить; мало того— ечитающаго 
себя прямо обязаннымъ предупреждать государей, отстаивал <истину>, 
не смотря ни на какое лицо и съ авторитетомъ власть имфющаго. 

ЗатВиъ, въ письмЪ папы сейчасъ-же сафдуютъ самыл удиви- 
тельныя слова изъ вефхъ, какихъ можно было ожидать отъ главы 
римскаго католичества: <Я говорю такъ>, пишет папа, «потому 
что считаю доагомъ говорить истину вс№мЪъ, хотя-бы и не като- 
зикамъ, ибо веявый, прявийй крещене, принадлежитъь болфе или 
менфе—я не могу изъяснить здфеь въ подробности почему — при- 
надлежитъ, говорю, болфе или менфе папЪ>. | 

Воть слова далеко намекающ!я! Давно уже римское католиче- 
ство не заявляло подобныхъ мыслей и такого ученшя! Итакъ всЪ 
эти еретики, всф эти протестанты, бунтовщики и отщепенцы, въ 


‘свое время возетавиие на «намфстника Божя> съ мечемъ въ рукЪ 
и 6ъ ругательнымъ обличенемъ,—всф эти <грфшники и погибиие>, 


которые всф до единаго были прокляты въ свое время на веБхЪ 
возможныхь ©0борахъ — вс они теперь опять уже дфти папы и, 
будь лишь всего только крещены, уже снова имютъ право при- 
наддежать ену—а, стало быть, право на его отеческое заступни- 
чество за нихъ передъ монархами и сильными м!ра сего! ДЪйстви- 
тельно широый взглядъ, ибо давно-ли еретикъ не только не могъ 
считаться въ глазахь римской церкви христаниномъ, но даже былъ 
хуже язычника? И тамя мысли возвфщаетъ самъ папа, непогр$- 
шимый посредникъ между Богомъ и человёчествомъ! Надо отдать 
справедливость— мысль величавая, и—безопорно ховая. Она заяв- 
ляетъ о какомъ-то неслыханномъ расширени взгляда римскаго ка- 
толичества, намекаеть на новые горизонты, на новые пути ДЪй- 
стый, на каюя-то новыя намфреня въ будущемъ. Весьма важно и 
то, что мысль эта заявлена такъ р№зБо и окончательно, и въ та- 
комъ важнёйшимъ документЪ, могущественнЪЙйшему государю, пред- 
ставителю протестантства и, по своей вфрф, противнику католиче- 
ства. Эта новая претенз1я владыки римской Церкви, высказанная 
при такихъ оботоятельствахъ, отановится любопытнымъ историче- 
скимъ фактомъ,— особенно въ виду грядущаго, въ виду будущаго 
Европы, въ наше время боле чфмъ когда нибуль неизвЪетнаго и 
болЪе чфиъ когда нибудь убЪгающаго отъ человфческихъ соображений. 





— 





‚, ечитають себя сколько нибудь обезсиленными, посл потери Рима 
`и евфтекаго владычества, но 'Хаже_ питаютъ замыслы ще. боле са- 


| 
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Протестантъ императоръ отвётилъ рьзко’к завонченно и еъ чрез- 
вычайнымъ достоинствомъ на новую претёнзшю „владыки Церкви“. 
Онъ ‘прямо напоминаеть ему, что „евангелическая вфра, которую, 
какъ извфетно вашему святьйшеству, я исповфдую наравнЪ съ мо- 
ими предками и большинствомъ моихъ подданныхъ, не позволяетъ 
вамъ признавать въ натихъ отношешяхъ къ Богу инаго посред- 
ника, кромф Господа нашего исуса Христа“. — Тфмъ не менфе 
папа, конечно, долженъ чувствовать себя на болЪе твердой почвЪ, 
чмъ на вБакой предполагаеть его императоръ германсый. Папа 


схишкомъ знаеть (а Римъ давно уже ожидаетъ того), что бчень,. 


очень мноме изъ этихъ гордыхъь людей, отвергнувшихъ когда-то 
р неолвеий папы, о которомъ говоритъ императоръ Вильгельмъ, 
и признавите рувоводотвомъ своимъ въ дфлЪ вЪры лишь “одну свою 
совЪеть, — давно уже тяготятся этой свободой 2веей_какъ бреме- 
немъ. Римъ знаетъ, что трехъ вфЕовъ опыта достаточно было мно- 
гимъ изъ этихъ .еретиковъ , чтобъ одуматьея; что тыв робые и 
(главное) чистые сердцемъ, во всей протестантской Европф (въ Ан- 
ги напримфръ), далеко не прочь воротиться вЪ „посреднику“, — 
особенно въ виду тфхъ путей, которые указывають этому робкому 
стаду ихъ сильные братья, гордые умы, предетавители силы и ин- 
тезлигенци— люди науви, богословы-атеисты, хриепавове священ- 
ники, гласно непризнающе божественности шсуеа Христа, и оправ- 
данные въ этомъ правятельствомъ, государственные люди, уединяю- 
ше и исключающие релийю кавъ зло, принимающе противъ нея 
мфры и, въ наше время, повсеместно, съ взкой-то тревогой 0бо- 
роняющ!е оть нея свои государства, какъ отъ язвы или наизети. 
Римъ предчувствуеть возможное поетепенное возвращевше отторг- 
щихся и — изм5няетъ программу, заявляетъ о новыхъ путяхъ, о 
новыхЪ В Ъ (своихЪ) которые могутъ поразить умы. 
Мы подумали, что имфемъ н5которое право вывести изъ этихъ 
новыхъ фаБтовъ, что римская Церковь и глава ея ие только не 


монадфянные, чфмъ когда нибудь, и готовятся жить самою обиль- 
ною жизни въ будущемъ. 


— 


НЪ$мецея газеты полны извфетями о недавнемъ посфщевши им- 
пе ›аторомъ германскимъ (съ чаенами своего семейства и вняземъ 
Б: смаркомъ), императора австр№@екаго и вфнской выставки. ВЪнекя 
газеты отзываются объ этомъ поезщени восторженно, кавъ о ве- 
41 1айшемъ политическомъ событи. Не описываемъ подробноетей 
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према въ Вфнф августфйшихъ гостей, обфдовъ, парадныхъ пред- 
ставленй въ театрф, охоты въ лаинцекомъ звЪфринцф и проч. Но 
вотъ однако-же весьма замфчательные тосты, провозглашенные за 
обфдомъ обоими императорами.—Выписываемъ програмиу: 


— В»ъна. 9-го (25-го октября), ночью. На сегодняшнемъ парадномъ 
обЪздВ во дворцщ8, императоръ Францъ-Тосифъ провозгласиль сяВдуюния 
тостъ: „Такъ какъ мое задушевное желаше привфтствовать въ ВЪНБ 
императора Вильгельма, во время всемрной выставки. исполнилось, то 
я съ радостью провозглашаю тость за его здоровье!“ Императоръ Виль- 
гельмъ, въ своемъ отвЪтЁ, благодарилъ какъ за сердечное привЗтстве, 
сказанное императоромъ Францемъ-Шосифомъ, такъ и за радушный пр!емъ. 
оказанный его супругВ и дЪтямъ въ Виз. При этомъ императоръ Виль- 
гельмъ выразиль удовольстве, что свиданте въ Берлинз, въ прошломъ 
году, между императорами русскимъ и австрйскимъ повторилось вновь 
въ нын8шнемъ году въ ВЪн во время всем1рной выставки. Въ заклю- 
чен1е императоръ Вильгельмъ сказалъ: „Мысли, которыми мы обмЪнялись 
въ то время между собою, и съ которыми въ настоящее время вполнЪ 
согласились, составляютъ ручательство за миръ Европы и благосостояне 
нашихъ народовъ. Пью за здраве императора австрИйскаго и короля 
венгерскаго, моего высокаго друга!“ 


Телеграмма эта не нуждается въ объяснеюяхъ; важное значе- 
не словъ, сказанныхъ императоромъ германскимъ, выступаетъ само 
собою. Но вотъ, кетати, отзывъ „Провинщальной Ворреспонденши*, 
оффищозной берлинской газеты, о посфщени ВФны императором 
Визьгельмомъ: 

‚ Императоръ желаетъ снова заявить этою пофздкою, какую вы- 
сокую цфну онъ придаеть добрымъ отношетямъ съ авотрИЙскимъ 
императорсвкимъ домомъ и австро-венгерской монаржей, какъ лично, 
такъ и въ интересахъ общеевропейской политики. Начавтееся въ 
прошломъ году сближен!е между монархомъ росоШекимъ и австрй- 
свимъ упрочено нынфшнимъ 1Фтомъ въ ВфнЪ; заключенный между 
тремя императорами союзъ, имфющИй цфаью охранене европейскаго 
мира, расширенъ вохёдетве недавняго поефщеня королемъ итальян- 
скимъ Вфны и Берлина. Свидан!е императоровъ германскаго и зв- 
стрйекаго въ ВН можеть быть признано крупнымъ дёйствемъ 
въ заключени того обширнаго союза, который долженъ обезпечить 
Европь миръ и предотвратить новыя потрясевя“... 

11-го (23-го) октября императоръ Вильгельмъ выфхалъ изъ Вфны. 


Во Франщи напряжене длъ достигло, какъ кажется, посхГд- 
ней степени. Съ тБхъ поръ, какъ Тьеръ воротилея въ Парижъ и 
стать во главз оппозищи легитимистамъ, вся либеральная пар’пя 
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во всей Франщи какъ-бы воскресла и съ чрезвычайной энерчей 
стала готовиться къ предетоящему бою. Мноме изъ членовъ афваго 
центра Собрав1я, никогда и не думавипе быть республиканцами, 
теперь единодушно примкнули въ нимъ, чтобы не раздфлять своихъ 
силъ. Недавие выборы на четыре вакантныя мЪста въ Собранш 
отромнымъ большинствомъ разрышились въ пользу республиканцевъ. 
Безчисленныя заявлешя, подписи, протесты, письма со вефхъ сто- 
ронъ свидфтельотвуютъ о глубокомъ негодовани наци противъ за- 
говора чегитимистовъ, а вмфетЪ съ тфмЪ и о повсемБетномъ страх$. 
ВсБ заяваяютъ себя республиканцами. Это не значитъ, что Фран- 
цузы такъ вдругъь пожелали теперь республики, а значить лишь 
то, какъ испугались они возстановленя „законной монархи . Те- 
перь уже вс понимаютъ, что въёздъ графа Шамборекаго въ Па- 
рижъ непремфнно поведеть за собою револющю, страшную для 
всБхъ честныхъ и здравомь’слящихъ Французовъ; ибо если Тьеръ 
и ВСБ „умфренные“ не осилятъ легитимистовъ и дадуть имъ во- 
сторжествовать, то въ сл$дующую и ожидаемую за симъ ревозю- 
цию, врядъ-ли уже будетъ возможно возстановлене парти умФрен- 
ныхъ во главф правительства, какъ уже проигравшихъ разъ свое. 
ДЪл0. И потому въ обществ, въ настоящую минуту, почти пани- 
чесый страхъ. Всего болфе возбуждаетъ негодовате возмутитель- 
ный фактъ олигарми Нацщональнаго Собравя надъ всей страною. 
Веф давно убфдились (ибо факты слишкомъ ясны), что Нащональ- 
ное Собраше, выбранное около трехъ лфтъ назадъ при совершенно 
особенныхъ обстоятельствахъ, въ самое тяжелое и эксцентрическое 
время, давно уже перестало выражать собою истинную волю стравы, 
а, стало быть, власть его въ настоящее время— одно злоупотребае- 
не. Призывомъ графа Шамборскаго, благодаря упрямству нЪеколь- 
кихъ крикуновъ и безумцевъ, клерикаловъ и „антикваревъ“, (0- 
бране оскорбляетъь нашю и ввергаетъ вефхъ здравомыслящихъ лю- 
дей въ удивлеше въ виду полной возможности такого глупаго факта, 
что нзеколько своевольныхъ людей, противъ воли всей Франши, мо- 
гуть и даже имфютъ право, навязать ей ненавистный образъ пра- 
вленя, а воафдъ за нимъ и столько неисчислимыхъ бФдетвй, —со- 
вершенно безнаказанно. Предположене-же о неизбфжности револющи 
велёдъ за провозглашетемъ Генриха № — къ несчастью, имфетъ 
полное основаше. Не говоря уже о гн®в$ страны, — одно то, что 
легитимисты, въ случаЪ торжества своего, непрем$нно начнутъ съ 
ОЪлаго террора— ускорить падене ихъ, а велфдъ затфмъ, вонечно, 
неминуема и револющя. Легитимисты даже Тьеру грозятъ заключе- 
немъ или ссылкою къ Вайену. Ничего не можеть быть возмути- 
тельнфе ихъ логики въ настоящую минуту. Важдое заявлене на- 
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ци въ пользу республики, и вообще противъь ихъ намфренй, не 
только не образумливаетъ ихъ, но приводить лишь въ бфшенетво: 
<давно-бы надо провозгласить монархю, говорятъ они, еще немного 
и увидите, что вся Франшя выскажетея противъ насъ, а потому 
надо сифшить и провозгласить монархю!> Значитъ, мысль, что они 
ндуть противъ воли большинства нащи, не только не смущаетъ 
ихъ, но, напротивъ, придаеть имь еще болфе настойчивости въ 
преслхВдовани ихъ незаконнаго предпрятя. Азкого-же спокойствля 
можеть ожидать Франщя отъ тавихъ людей? 

Депутащя къ графу Шамборскому, отправленная къ нему въ 
Зальцбургь (теперешняя его резиденшя) и 0 Еоторой мы изв5щали 
нашихъ читателей въ 41 № <Гражд.>, уже воротилась—говорятъ 
съ полнымъ успёхомъ: онъ будто-бы на все согласился, —на кон- 
ституцию, на знамя, на «доропйя всёмъ Французамъ учрежденя> 
и т. д. ВохВдь затфмъ колебавшеся еще члены праваго центра— 
окончательно и восторженно примкнули къ общему союзу легитими- 
отовъ. Однако, вникнувъ нЪсколько внимательнфе въ эти извЪетия, 
никавкъ нельзя заключить, что графъ Шамборемй, даже и на этотъ 
(посльднй) разъ высказался опредфленно и окончательно объ 
‹устуцвахъ>; напротивъ, вфроятнфе (по другимъ извфетямъ), что 
окончательное слово объ уступкахъ онъ, по прежнему, оставаляетъ 
за собой въ Париж, уже посл провозглашешя его королемъ. Тёмъ 
не менфе, легитимисты торжествуютъ и союзъ ихъ дЬйствительно 
тфенфе, чфмъ когда нибудь. По послВднимъ телеграммамъ ничего 
однако-же не рЬшено о созыв Нашональнаго Собраюя ранЪе срока, 
какь увфряли еще такъ недавно. Впрочемъ, срокъ и безъ того бли- 
зовъ. Вся судьба Фракщи висить на волоскЪ. Черезъ двф недфли 
мы можемъ услышать про удивительныя вещи. 

Въ довершеню всего, говорятъ, «старый маршаль»> высказался: 
онъ будто-бы объявилъ себя окончательно послушнымъ и покорнымъ 
слугою большинства Собраюя. Въ случаЪ провозглашения короля, 
хочетъ будто-бы тотчасъ-же удалиться съ своего мЪета, посадивъ 
на него, въ ожидани втЪъфзда Генриха \, генерала Ладмиро. Все 
это, конечно, лишь слухи... 

ИзвЪетя изъ несчастной Испани получаются самыя сбивчивыя 
и неточныя. Войска Донъ-Варлоса, по свфдъшямиъ изъ Мадрида, 
столько разъ разбитыя и уничтоженныя, держатся, повидимому. крЪиче 
прежняго. По крайней мЪрЪ, главнокомандующий правительства ге- 
нералъ Мор1онесъ, (по одному извфетю) требуетъ, для успЪшнаго 
ДЪйствя противъ карлистовъ, десяти тысячъ человфкъ подкрфиленя! 
На юг мятежныя эскадры разъфзжалютъ безнаказанно, выдерживаютъ 
битвы съ кораблями правительства и, по послфдией телеграмм$, кар- 
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тагенсыя разбойничьи суда готовятся бомбардировать Валенсю, тоже 
изъ грабежа, какъ и Аликанте, и тоже подъ пассеивнымъ наблюде- 
немъ эскадръ французской и англ1йсвой. Блокаду Вартагены съ су- 
хаго пути правительетво все еще не въ состоянш усилить ни на 
одного солдата. Блокируютъ все тБ-же 4,000 человькъ жалкаго 
войска, безпрерывно перебфгающаго къ бунтовщикамъ. Трудно пред- 
ставить, чЁмъ это можеть кончиться. Можетъ быть, Донъ-Варлосъ, 
тоже питаетъ надежды на воцареше Генриха \’. 


Изъ № 43 журн. <Гражданинъ> 1873 г. 


ъ мБояць тому назадъ во Франци, въ ТранонЪ, на- 
чался процессъ маршала Базена. Не смотря на <то- 
рячее>» время и на близкую возможность огромныхъ 
' политичеекихъ перемЪнъ и потрясенй въ судьбахъ всей 
—  Франщи, процессъ маршала Базена не теряетъ евоего 
интереса во внимани Французовъ и всей Европы; даже 
возбуждаетъ все болфе и болБе любопытства. На общественной сценз, 
въ яркихъ образахъ, развертывается вновь картина столь недавняго, 
роковаго для Французовъ прошлаго,—почти фантастическое начало 
страшной войны, быстрое, неслыханное падене династш, полити- 
чески первенствовавшей въ ЕвропЪ; затбмъ веф эти неразъяснимыя 
до сихъ поръ загадки, колебаня людей, разъединеше, интриги — 
въ ту минуту, когда Франшя звала къ себЪ всБхъ на помощь. 
Еслибъ Французы были въ состояни теперь, въ такое для нихъ 
всфхъ горячее время, воспользоваться великимъ историческимъ уро- 
комъ, то, можеть быть, уемотрЪли-бы его въ этомъ «процессЪ Ба- 
зена». столь ярко обнаружившемъ, даже и теперь, въ самомъ на- 
чалф своемъ, ту главную роковую язву, отъ которой изнемогаетъ 
такъ давно уже Франши... 

Маршалъ Базенъ преданъ суду за то, что, затворившись въ 
первоклассной крфпости Мецъ, съ огромной армей, со вефмъ над- 
лежащимъ военнымъ багажемъ и имфя совершенно достаточный про- 
вантъ еще на значительное время, сдалъ НЪмцамъ вею свою арм!ю, 
не только не выдержавъ приступа (НЪмцы даже и не осаждали 
ЕрЪпость, а только облегали ее), какъ предписано военными зако- 
нами для всЪхъ армй въ свЪтЪ, но, бывъ даже въ слишкомъ бла- 
гонриятномъ положени для отвлеченшя и ослаблешя наступавшихъ 
на Францио непрлятельскихъ силъ. Онъ сдалъ армю съ оружемъ, 
съ багажемъ, съ знаменами, которыхъ нарочно не истребилъ, безо 
веякаго сомнфия, по требованшю Н®Фмцевъ и, очевидно, имЪвъ съ ними 
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тайные и особые переговоры, до военнаго дфла не относящеся. Вотъ 
сущность обвинешя. На судЪ, конечно, многое разъяснитея, но 
многое, безъ сомн®ня, тавъ и останется тайною,— пока не разъ- 
яенитъ исторя. Окончательно, маршаль обвиняется въ изм$н5— 
кому? Обратимъ внимаше на этотъ вопросъ. Онъ любопытенъ въ 
виду теперешняго состояня Французовъ. 

При Наполеон ПШ, въ вонцф его царствованя, маршалъ Ба- 
зенъ считалея однимъ изъ самыхъ способибйшихъ генераловъ им- 
ператорской арм. Вогда, года полтора назадъ, стали ужь слиш- 
комъ настоятельно говорить и писать о предави его суду, одинъ 
маршалъь изъ сотоварищей его (жаль, что мы забыли, который 
именно, но чуть-ли ие самъ «честный солдатъ>), воскаикнулъ: 
«Вакъ жаль П @\{ роицат ]е шошз шеара Ме 4е поз юи$!> 
Т. е. <вфдь веетаки онъ оказался наименье неспособныма изъ 
насъ вефхъ въ эту войну!> И ВОТЪ ЭТОТЪ <наименъе неснособный> 
маршалъ получаеть командоване значительнфйшими частями войскъ 
въ эту столь быстро и столь фантастически открывшуюся войну 
съ Пруссаками. Главнокомандующаго тогда не было; самъ импера- 
торъ, не бывъ военнымъ человфкомъ и отнюдь не называя себя 
главнокомандующимъ, распоряжалея, однако-же, многимъ и, разу- 
мфется, довольно мфшалъ военнымъ дЪйствлямъ, но не въ этомъ 
была вся бФда. Ве эти старые генералы, Ванроберъ, @ель, Бур- 
баки, Фроссаръ, Ладмиро и проч., призванные теперь въ судъ сви- 
ДЪтелями, отзываются о Базен® съ величайшимъ уваженемъ. Ихъ 
показания очень интересуютъ зрителей. Главное, свидфтельствуютЪ 
о необычайной храбрости Базена, напримфръ, въ сраженши при Сенъ- 
Прива, когда онъ лично, не смотря на свое предводительетво сра- 
жешемъ, является въ первыхъ рядахъ между сражающимися,— <хотя 
онъ и не понялъ значешя этого сражешя», прибаваяють иные изъ 
маршаловъ. Понялъ или не понялъ, но въ этомъ сражен допыо 
до того, что за недостаткомъ патроновъ, солдаты принуждены были 
изъ своихъ скорострёльныхъ Шаеспо выпускать въ двЪ минуты по од- 
ной пулб, и цфлыя, огромныя части войскъ вотупили въ сражен!е 
уже сутки не $вши. Но и не въ этомъ даже завлючалась бЪда, 
хотя, какъ извфетно, безпорядокъ въ снабжеши тогдашней фран- 
цузекой армш провмантомъ и оружемъ удивилъ Европу. Мы пом- 
нимъ одну Телеграмму императора Наполеона императриць Евгении 
въ Парижъ (еще за долго до Седана) съ просьбою заказать сколь 
возможно скорфе въ Париж двФ тысячи чугунныхъ котловъ. По 
крайней мЪрЪ, въ этой телеграмм еще то было утшительно, чте 
хоть и не было въ чемъ варить пищу, но, по крайней мёрЪ, бык 
что варить, иначе не зачфмъ было-бы заказывать по телеграф 
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котлы. Но воть, по показан маршала Ванробера, выходитъ, что 
солдаты дрались при Сенъ-Прива цфлыя сутки не пивши-не вши, 
не ли и на другой день, а, наконецъ, и на третий... Конечно, къ 
тому времени, можеть быть, уже пришли котлы изъ Парижа, 
но... опоздали, какъ опоздало у Французовъ вее, сплошь, въ этой 
необыкновенной войнЪ. Опоздалъ во-время отступить къ Парижу, со 
всзми оставшимися у него посл тяжелыхъ поражений войсками, и 
императоръ, что было-бы для него, если не спасешемъ, то, по врай- 
ней мфрф, лучшимъ выходомъ изъ тогдашней б$ды. Но съ нимъ 
именно случилось то, о чемъ мы уже упоминали недавно, въ од- 
номъ изъ обозрён нашихъ, говоря о характернёйшей и роковой 
черт его царствоваюмя, т. е. что въ видахъ укрфменя и укоре- 
‚ неня своей династи во Франши, онъ принужденъ быхъ, во все 
время своего владычества, предпринимать безпрерывно множество 
ДЪЯЙ, клонившихся не только не къ счастью Французовъ, но даже 
къ явному ихъ несчастью. Тавимъ образомъ, этоть могущй вла- 
ститель въ сущности былъ и продолжалъ быть, даже и на престол, — 
не Французомъ, а лишь человфкомъ своей парти, лишь главнымъ 
ея предводителемъ. Отступлене къ Парижу, хотя и съ разбитою, 
но все еще съ армею (& эта армя чрезвычайно помогла-бы Франщи 
въ послфдовавшей борьб8) пугало его; онъ боялся педовольства 
страны, потери обаяня, возстан1я, револющи, Парижа, и предпо- 
челъ лучше сдаться при Седанф безо всякихъ условй, предавъ себя 
и динаотю свою великодупйю непрятеля. Безъ сомнфея, не все 
еще теперь изъ того, что было высказано тогда при свидани его 
съ королемъ прусскимъ, извфетно истори. Вов секреты объяенятся, 
можетъ быть, еще долго спустя; но невозможно не придти къ за- 
ключешю, что безусловной сдачей своей, сё армаею, императоръ 
Наполеонъ Ш разечитываль вёрнфе удержать за собою престолу... 
А сдавая солдатъ своихъ, онъ, конечно, разечитывалъ ослабить 
тБиъ` силы враговъ своихъ револющонеровъ... 9 Франши человтка 
парти и не подумалъ. 

Не подумалъ о ней и маршалъ Базенъ. Затворившись потомъ 
въ Мець, съ весьма значительною армею, онъ почти игнорировалъ 
правительство народной обороны, возникшее въ Париж тотчасъ 
посл пафна императора. Онъ предпочелъь тоже сдаться и тмъ ли- 
шилъ Франшю почти послфдней ея арми, которая даже и закаю- 
ченная въ Мецф могла-бы быть чрезвычайно полезна отечеству— 
хоть тёмъ, что задерживала передъ собой значительную часть силъ 
нашествя. Невозможно представить себ$, чтобъ, сдаваясь такъ уни- 
зительно и такъ преждевременно, маршалъ Базенъ не заключилъ 
тоже какихъ нибудь секретныхъ условй съ непрятелемъ, по край- 
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ней м®рЪ, чтобъ не взялъ какихъ нибудь обЪщаний... которыя, ра- 
зумвется, не исполнились. Но еслибъ даже и не было ихъ вовсе, 
то всетаки ясно выходить, что и маршалъ, подобно императору 
своему, предпочель лучше отдать свою армю Пруссакамъ, чВмъ 
оставаться ея хранителемъ... въ пользу револющи. 

Маршаль хоть и лжетъ теперь передъ судомъ «отважно», и 
видимо намфренъ лгать еще больше, но отчасти и не скрываетъь 
тогдашнихь своихъ впечатафнш и ощущеюй. Онъ прямо говоритъ, 
что законнаго правительства тогда не было, и что онъ ве могъ 
считать бывиий тогда хаосъ въ ПарижЪ за серьезное правитель- 
ство—По крайней мёрЪ, несомнфнно таковъ емыслъ его словъ пе- 
редъ судомъ. Но ‹если не существовало дая васъ правительство, 
то «а Егапее ехз> (Франщя всетаки существовала еще!)>, 
воскликнуть ему на это герцогь Омальсый, предсфдатель суда. 

И вотъ точка отправленя суда. Эти слова герцога произвели 
въ слушателяхъ и во всей Франщи чрезвычайное впечатл5 ше. Для 
виновнаго-же маршала они высказаны очевидно, чтобы дать ему 
ясно понять, что судитъ его, навонецъ, ве партия, не револющшя, 
ве незаконное какое нибудь правительство, которое онъ можетъ, 
если хочетъ, и теперь пожалуй не признавать, —а Франшя, кото- 
рую онъ продаль за «законное правительство»; Отечество, Бото- 
рому онъ измВнилъ изъ-за интересовъ своей партии. 

Нельзя никакъ оправдывать изуфнника своему отечеству, но— 
правы-ли и ТВ, которые судятъ этого измфиника? — воть на что 
хотфли-бы мы указать. Не виноваты-ли, напротивъ, и судьи Въ 
главной язвЪ, истощающей организмъ великой наши, въ бЪДБ, ви- 
сящей надъ нею черною тучей? Понимаютъ-ли они эту бФду те- 
перь и способны-ли ее понять? И не похожъ-ли маршаль на того 
древняго очистительнаго козла, на котораго сваливались грфхи всего 
народа? 

Въ самомъ дфлЪ: что могь онъ видфть тогда изъ Меца? Пусть 
человфкъ парти уступилъ-бы въ немъ гражданину при видЪ б8д- 
отый отечества и онъ искренно пожелалъ-бы служить ему: что 
могь разглядть онъ въ тогдашнемъ Парижф? Правда, восторже- 
ствовавная 4-го сентября револющя назвалась даже и не респуб- 
ЗиКоЮ, а «правительствомъ народной обороны». Но ставпие во 
главЪ его всетаки не могли не вселять въ Базена, боеваго генерала, 
и хоть и человфка пари, но всетаки челов$ка дБятельнаго п 
энергическаго — естественнаго къ нимъ отвращеня. Этотъ бездар- 
ный маньякъ, генералъ Трошю, веф эти Гарнье-Пажесы, Фюль- 
Фавры, хоть и достойные безспорнаго уваженя какъ честные люди, 
но дряхлыя, бездарныя мумш, оказенивииеся герои-фразеры важ- 
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даго перваго дня каждой парижской револющи и—увы!-—вое еще 
не надофдающе парижанамъ, —вотъ кто являлся тогда его сообра- 
жающему и наблюдающему взгляду изъ Меца. Но— пусть они 6е3- 
дарны! Пусть всякое дЪло, къ которому ни прикасались они, пока 
имБли власть, и теперь и въ 48 году, — сохло и пропадало, но 
всетаки они — граждане, чистые сердцемъ люди, сыны отечества! 
Вакъ-бы не такъ. Это только республиканцы. Са гбраЪПаче ауа 
40%, 1а гбрабие ауап? 1а Егапсе (сначала республика, а потомъ 
ужь отечество)—вотъ ихъ всегдашей девизъ! И потому маршалъ,. 
еслибъ даже и захотЬлъ стать гражданиномъ и отрфшитъьея оть 
своей партш, хоть на время, для спасеня отечества, —-всетаки дол- 
женъ-бы быль примкнуть — не къ спасителямъ отечества, а тоже 
къ аюдямъ парти... Но пармю эту онъ нензвидфлъ и, вонечно, 
не могь рёшиться ей помогать! Спустя немного, изъ этой коми- 
чески-бездарной группы самозванныхъ правителей отдфлилея тогда 
одинъ человзкъ, и на воздушномъ шарЪ перелетфлъ. на другой ко- 
нець Франщи. Онъ своевольно объявилъ себя военнымъ министромъ, 
и вся нашя, жаждавшая хоть какого нибудь правительства, тот- 
часъ-же объявила его своимъ диктаторомъ. Онъ не сконфузижюя и 
не поцеремонижя и дфйствительно сталъ диктаторомъ. Этоть чело- 
ВЪБЪ вывазаль много энерми, онъ управляялъь Франщею, создавалъ 
войска, экипироваль ихъ. Иные теперь обвиняютъ его, между про- 
чимЪ, за то, что онъ тратилъь деньги зря и могъ-бы за эти деньги 
въ пять разъ боаыше поставить и экипировать войска. Гамбетта 
можеть смфло отвфтить своимъ обвинителямъ, что еслибъ они были 
на его мвотё, то истратили-бы, можетъ быть, въ пять разъ больше 
его и всетаки не выставили-бы ни одного солдата. И вотъ этотъ 
энергичесый и умный человЪкъ, дЪйствительно работавийй для 
Франши, съ которымъ не стыдно было работать Базену-— всетаки 
провозглашаетъ: ]а гёрабНаие ауап{ 1а Егапсе! Теперь уже онъ ве 
скажетъ того; онъ хитро и терпфливо ждетъ своей очереди и, когда 
надо, съ жаромъ поддерживаетъь смфнившаго его, три года назадъ, 
великаго гражданина Тьера. Но про себя у него всетаки — [а г6- 
рабВаие ауаш{ 100% и всетаки онъ человфкъ парии прежде веего! 
(Кажется, этимъ-то послфднимъ качествомъ онъ нвиболВе и дорогъ 
республиканцамъ). 

И такъ, всюду парти и аюди парти. Правда, во время этого 
чернаго года Французовъ, казалось-бы промелькнуло и НЗоколько 
утёшительныхъ явленй. Бретонсюме шуаны, прирожденные алегити- 
мисты, съ своими предводителями, явились драться за родину и 
дрались храбро. Съ изображенемъ Богородицы на своемъ знамени, 
они примкнули, на время, къ правительству республиканцевъ и 


350 ИВОСТРАННЫЯ СОБЫТИЯ. 


‹атеистовъ>. Орлезнеме герцоги тоже дрались съ непрятелемъ въ 
рядахъ новобраннаго французеваго войска. Но за родину-ли дра- 
лись они? Теперь несомнфнно оказалось, что н5тъ. Видя тепереш- 
нюю роль ихъ во Франщи, заговоръ ихъ противъ нея въ пользу 
«завоннаго вороля>,— позволительно заключить, что и три года на- 
задъ они встрепенулись, предчувствуя, наконецъ, добрый шансъ и 
для своей парти, которая такъ долго дожидалась его. И дЬйстви- 
тельно они не ошиблись въ возможности шанса: они проскочили 
въ огромномъ числ, при нервыхъ-же выборахъ напуганной Франши, 
въ Нащональное Собране, а теперь составили въ немъ свое оли- 
гархическое большинство. 

Всюду парти! Правда, если даже сложить веф эти парти вмЪ- 
стЪ, то общая цифра приверженцевъ ихъ (вромф развЪ парти Бом- 
мунистовъ) — окажется въ весьма маломъ числЪ, сравнительно съ 
числомъ всБхъ Французовъ. Остальные Французы индифферентвы. 
Они точно такъ-же, какъ и передъ появлешемъ Гамбетты, въ тог- 
дашн!й роковой годъ, — жаждуть диктатора, чтобы онъ захватилъ 
ихъ въ свою власть и обезпечиль имъ жизнь и имущество. Дая 
нихь девизомъ извфетная ихняя пословица: СВасип ропг 301 © 
П1еп рог %108 (всяый за себя, а Богъ за остальныхъ). Но, стало 
быть, и тутъ, по этому девизу, какъ-бы всякш человфкъ принад- 
лежитъ къ собственной своей парти и — что можеть значить дая 
такого человфка слово Отечество? 

Вотъ язва Франщи: потеря общей идеи единемя, полное ея от- 
сутств!е! Говорять про чегитимистовъ, что они стремятся теперь 
воскресить и укоренить эту идею насильно! Но даже луче изъ 
нихЪ про это не думаютъ, а думаютъ аишь о торжеств$ своей 
парти, Самые-же горяче изъ нихъ думаютъ даже и не о чегити- 
мизмЪ. Воцареше графа Шамборекаго для нихъ — лишь будущее 
торжество папы и католичества (<010п>, <«Ошуег8>). Это уже 
партя въ парти. 

И такъ люди парти судятъ теперь маршала Базена за то, что 
онъ остался — приверженцемъ своей парти! Й развф не похожъ 
онъ теперь на того древне-1удейскаго очистительнаго козла, съ ко- 
торымъ мы сравнили его?.. Дошло до того, что теперь несомн$н- 
ное преступлене въ изм$нЪ отечеству нельзя судить во Франщи 
добросовъетно—за неимфтемъ судей; ибо всЪ таме-же лющи партии... 
Осуждая Базена, поймуть-ли это Французы? 


Обозрье текущихъ событШй Европы (весьма, впрочемъ, въ пи 
саЪднюю недфлю, не обильныхь разнообраз!емъ) отвладывземъ г 
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саъдующаго №. Упоминаемъ лишь о кончинЪ савсонскаго короля 
Гюанна, въ Пильницф, посаЪ продолжительной бодфзни (удутья) 
17 (29) октября. (Родизея въ 1801 г., вступиль на престохъ въ 
1854 г.). Вавъ человфвъ, онъ былъ глубоко уважаемъ своими под- 
данными, 


Иэъ № 44 журн. „Грамданинъ“ 1873 г. 


7] онархичееюмй заговорь большинства Нашюональнаго (о- 
*| брашя противъ Франши разрфшился для нея самымъ 
Я ‚© худшимъ образомъ. Претендентъ, въ ‘самую посаЪднюю 
И ЗУ минуту, окончательно отвергъ трехцвфтное знамя. Йдея 

о провозглашен его королемъ пала сама собою—ра- 

зумЗется, только на время. Но заговорщики Нащюналь- 
наго Собраня тотчасъ-же приступили къ новому заговору — про- 
длить свою власть во что-бы то ни стало и даже вопреки закону. 
Если имъ удастсея—а судя по телеграмм изъ Версаля отъ 24-го 
октября (5 ноября) удастся навфрно,—то до приметъ самый паа- 
чевный исходъ дая страны. 

Въ прошедшемъ отчеть нашемъ (<Граждан.> № 42), мы оста- 
новились ва томъ, что вомитеть Шангарнье, т. е. постоянный ко- 
митетъ вефхъ фракщй правой стороны, испуганный твердостю и 
стойкостью республиканцевъ и всей лЬвой стороны Собравя, плотно 
сомкнувшейся около Тьера, а, главное, повсемфетными заявленями 
изъ всей Франщи о гнфвф и негодовани страны, возраставшими 
прогрессивно и дошедшими до н®которыхъ весьма характерных и 
досехф еще неслыханныхъ особенностей (0 которыхъ скажемъ ниже)— 
рышился отрядить въ Зальцбургъ, къ претенденту, посльднее по- 
сольство, чтобы вырвать, наконецъ, у него соглайе на счетъ из- 
ветныхъ уже нашимъ читателямь «уступокъ>. Это посольетво 
доказывало, между прочимъ, не смотря на неоднократныя заявлен1я 
монархистовъ 0 тимъ, что все между ними и претендентомъ ула- 
жено окончательно— что, въ сущностя, ничего еще улажено не было, 
и что эти дегвомыеленные и торопившеся безумцы обманывали не 
только Францию, но даже одинъ другаго и даже, можетъ быть, сами 
себя. Въ нашемъ прошломъ отчет мы кончили извфетемъ, что 
пссланные воротились и донесли комитету, что графъ согласенъ на 
все: и на «драгоцфнные вефмъ Французамъ принципы 89 года, и 
в. вонститущю, и даже на трехцвфтное знамя>. Трудно предета- 
вЕть, чтобы веф эти бойые господа обманывали самихъ себя даже 
и въ эту посабднюю минуту, но нфчто подобное должно было не- 
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премфнно случиться. Но вотъ вдругъ быстро заговорили въ Вер- 
сл и въ Париж, что отчетъ о договорё съ претендентомъ быль 
переданъ возвратившимся отъ него посланникомъ вевфрно, что графъ _ 
Шамборсый ничего не обфщаль, ничего не уступилъ. Вакъ тольво 
стали подыматься таюе слухи, — тотчасъ-же встревоженный коми- 
теть Шангарнье отправиль къ графу въ Зальцбургь опять дру- 
гихъ цовфренныхъ лицъ, съ просьбою подтвердить все то, что 
прежнш посланникъ ихъ "Пенежонь (виЪетё съ тремя другими аи- 
цами) передаль комитету о рёшени его, графа, на счетъ трех- | 
цвфтнаго знамени, но вмфето ожидаемаго тюдтвержденя внезапно 
появилось Въ газеть <0110й> письмо самого претендента къ Ше- 
нелону, въ которомъ онъ уже окончательно отвергнухъ возможность 
кавой-бы то ни было изъ ТЬХЪ <уступокъ>, изъ-за которыхъ до 
сихъ поръ хлопоталъ и мучил вею Франшю заговоръ большин- 
отва, чтобы сдфлать хотя сколько нибудь возможнымъ провозгаа- 
шене графа Шамборскаго королемъ. Вомитеть Шангарнье немед- 
ленно опубликоваль въ свою очередь отчетъ о своемъ засдани, 
при докладф Шенелона о его переговорахъ въ Зальцбург®. Воть 
этоть отчетъ, напечатанный въ протокоа$. Онъ очень въ своемъ 
родз характеренъ. 

Ве первыхъ, выходитъ, что графъ Шамборсюй во все время 
переговоровъ,—и даже еще два года назадъ, вогда въ нему Ъздиля 
(массами) члены Нащональнаго Собраня еще только, такъ сказать, 
вЪ гости — держалъ себя передъ ними нестерпимо свысока. Графъ 
Парижеюый, при зальцбургекомъ свиданш, говорятъ, не произнесъ 
(или не посмфль произнести) ни слова © нолитивВ, или о пои 
нибудь услоняхъ. Всф-же эти разсыльные, Шенелоны и Во, 
жется, не смфли и сВеть передъ нимъ. Понятно, что графъ ри 
молчать, если посланники не смфли даже и заикнуться съ нимъ 
объ усломяхъ. Не посмфль заикнуться и Шенелонъ, даже и въ | 
этотъ посхВди разъ, хотя былъ посланъ уже за самымъ послёд- 
НИМЪ СловОмЪ и ВЪ самую горячую минуту, отъ которой зависфла 
судьба монарми, самого графа, всей Франщи, и, главное, всего 
этого яростнаго и жаднаго «большианства>, взывавшаго къ претен- 
Денту съ послфднимъ вопросомъ: быть имъ или не быть? Прежде 
всего, трепещущй и заискивающй Шенелонъ почтительнЪйше объ- 
явиаъ графу, который «едфлалъ ему честь удостоить его ауден- 
Щей»> — что онъ явился отъ комитета вовсе не для того, чтебы 
«смфть предлагать графу кая нибудь условя», но лишь для тсго, 
чтобы, такъ сказать, <«почтительнйше разъяснить положенше дъаЪ>— 
(буквальныя выраженя отчета). Графъ отвёчалъ ему на это (50- 
нечно, самымъ мягкимъ и прятнымъ голосомъ), что онъ «Никс да 
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не имфлть и никогда не будеть имфть мелкаго чеетолюб!я— искать 


власти ради власти; но я почту себя счастливымъ>, прибавихь онъ, 
<если мн® удается посвятить Франщи мои силы и жизнь... Я стра- 
дать вдали оть нея; ей тоже жилось не хорошю в разлук со 
мною. Мы необтодимы друзз друзу>. ЗатВмъ Шенелонъ принялся, 
такъ сказать, скользить, излагая все то, съ чёмъ его послали и 
ВЪ чемъ тавъ настоятельно надо было. категорически согласиться. 
Ио вопрову о конотятущи онъ передать, что комитеть желалъ-бы 
осповать свое предложете бобраню о возстановлени монархи на 
принняп% призваня королевской власти наслёдетвенной и на хар- 


м, <не навязанной королю и не дарованной королемъ, но которая: 


должна быть обсуждена совмЗетно ‘съ королемъ и Собраюемъ>. 
(Всего удивительнфе, что тамя основныя формулы и опредфленя 
отлагались, вакъ оказывается теперь, до такой посяфдней минуты! 
Неужели въ самомъ дёлВ не сомали заговорить объ этомъ раньше?) 
Далве, проскользнувъ на ечетъ тавихъ, напримВръ, вещей, какъ со- 
хранеше гражданскихъ и религозныхъ правъ, равенетва передъ за- 
кономъ, изм что законодательная власть будетъ принадлежать сов- 
мвотно королю и Собраню, — Шенелонъ тотчаеъ-же принялся из- 
виняться. «Перечислене означенныхь правъ, заявилъ онъ, 0бусло- 
влено, конечно, не недов5мемъ къ нему, графу Шамборекому, а 
излагается единотвенно лишь для того, чтобъ устранить недоум$- 
мя, могуп!я ввести въ заблуждеше общественное мнфн!е>. По во- 
просу о знамени Шенелонъ пустился еще пуще извинятьея и из- 
винять комитеть (Шангарнье) въ томъ, что <обетоятельетва при- 
нудихи комитетъ р8шитьея остановиться на сафдующей формул: 
«Трехивтное знамя сохраняется и можетъ быть изм8нено не иначе, 
вакъ по взаимному соглашению между королемъ и собрашемъ>. 
(ЗамЪтимъ эту формулу: это значить, что на завтра-же посл во- 
царения, король съ Собрашемъ могутъ уничтожить трехцвётное 
звамя, обезпечивъ лишь себ — а это такъ легко! — веего только 
какой нибудь одинъ голоеъ болылинотва въ Собраши. Про Франшю и 
ея согласе при этомъ и помину ие было). Графъ «дозволихль (это 
поджинныя слова отчета) миф объясниться еъ почтительною свобо- 
дой и удостоилъ выслушать съ самымъ благосклоннымъ вниманемъ>. 
Нри этомъ не сказалъ ничего, но «обнаружилъ желаше сохранить 
в?прикосновенными въ интересахъ страны дв силы: ненарушимость 
сзоихъ принциповъ и независимость своего характера». Впрочемъ: 
Ч объ смятчить, онъ <изволилъ похвалить трехцвфтное знаия>, 
«Онъ прибзвилъ — доносить Шенелонъ — что уважаетъ привязан- 
н ють арии къ знамени, обагренному кровью солдатъ... у него ни- 
к еда не было намфреня унижать страну и знамя, подъ которымъ 
ИНОСТРАЕНЫЯ С0ВЫТЯ. Т. 15. 28 
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храбро сражаяись ея воины». (Еще-бы намфренье унижать-то!) За- 
тТВмъ графъ, по увфремю Шенелона, резюмировалъь свое ршеше 
въ слфдующихь двухъ пунвтахъ: 1) графъ Шамборемй не тре- 
буетъ никакой перемЪны въ знамени 00 77% порз, пока власть 
не перейдетз вз ео руки, и 2) онъ предложить Собраню самъ 
рёшене, совмфетно съ его честью, и Боторое удовлетворить и на- 
родъ и Собраше>. 

Съ тБмъ, въ сущности, и уфхалъ Шенелонъ. Это-то рБшеше о 
знамени и находилъ комитетъ заговорщиковъ на столько удовле- 
творительнымь и могущимъ вофхъ успокоить, что ршился просить, 
черезъ особую депутацю, графа поскорфе подтвердить его. Но графъ 
не подтвердилъ. Послфдоваль съ его стороны важнЪйпий документъ 
во всемъ этомъ дДЬлЬ, собетвенноручное письмо, которымъ онъ все 
и покончилъ. Всего письма не приводимъ, а приводимъ лишь те- 
деграфическое о немъ извфоте, вполнЪ, впрочемъ, резюмирующее 
значене письма. Вотъ что пишетъ графъ Шенелону: «Такъ какъ 
не смотря на ваши усимя, недоразум$ня не прекращаются, то и 
объявляю, что не отпираюсь ни отъ чего, не уменьшаю нисколько 
моихъ предшествовавшихь заявлеюй. Притязашя, предъявлямыя 
наканунЪ моего воцареня, дають мнф м$ру позднЪйшихъ требова- 
вй. Я не могу согласиться начать возотановительное и могучее 
царствоване дфломъ слабости. Вошао въ обычай сопоставлять твер- 
дость Генриха У съ ловкостью Генриха [У, но я желалъ-бы знать, 
кто осмлился-бы посовфтовать ему отказаться отъ знамени Арка 
и Иври>... <Ослабленный сегодня (пишете графъ далфе), я сдБ- 
лаюсь безсильнымь завтра. Дзю идетъ о возсоздани, на его есте- 
отвенныхъ началахъ, общества глубоко потрясеннаго, объ энерги- 
ческомъ утверждеши царства законовъ. Необходимо возродить бла- 
годенстве внутри страны, заключить прочные союзы, особенно не 
опасаться употреблять силу на службу порядка и справедливости>. 
Далфе замЪчаетъ графъ, что графъ Парижеюй не поставлялъ ему 
никакихь условй, и что оть маршаза Мавъ-Магона (этого Баярда 
нашего времени, кавкъ зам чаеть графъ), тоже не требовали га- 
рантй при избрани въ президенты. Франщя не можетъ погибнуть 
(восклицаеть подъ конецъ графъ), потому что Христосъ любить 
еще своихъ Франковъ, и «вогда Господь Богъ рёшилея спаети на- 
родъ, Онъ баюдетъь за тфмъ, чтобы свипетръ справедливости былъ 
данъ въ руки достаточно сильныя, чтобы держать его!> 

Мы по прежнему готовы написать, что <однимъ великодушнымъ 
челов комъ стало на свЪтЬ больше», какъ и заявили ВЪ одномъ 
изъ предыдущихъь нашихъ обозрьюй. Отказаться отъ престола, 
чтобъ не измфнить своимъ принципамъ — безспорно великодушное 
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ДЪло. Но теперь, привнаемся,—такъ вакь уже самъ графъ выскз- 
залея, — мы немного другаго мнёвя. ДЪло въ томъ, что врядъ-ли. 
претендентъь въ самомъ дл отказывается царствовать? Это пи- 
сьмо, рёшившее на вреяя его участь, намекаетъ на иные разечеты. 
Намъ кажетея даже, что онъ никогда не быль столь увёренъ, что 
взойдеть на престолъ, вакъ теперь. Во своей «необходимости для 
Франщи> онъ убфжденъ болБе, чВмъ когда нибудь, и навфрное за- 
Блючаетъ, что если и отдалится теперь на минутку его воцареше, 
то для него-же будеть выгоднёе, потому ‘Что въ концф концовъ 
безъ него не обойдутся и всетаки примутъ его, но уже не сыфя 
предлагать ему условя, со всфми «принципами». Въ силу парти. 
своей въ Нацюнальномъ Собраши онъ продолжаетъ вфрить слВпо. 
Энъ увёряетъ, что любитъ Францию, но, кажется, мало собственно 
о ней думаетъ и, очевидно, смфшиваетъ ее съ своей парпей. `Ха- 
равтерно письмо его и въ томъ отношенши, что онъ изъяеняетъ въ 
немъ, наконець, и т средства, которыми, по воцареши своемъ, на- 
дЪется спасти Францию. Эти средства— строгость; «не бояться утю- 
треблять для ‘укоренеюмя спокойствия—силу>. Признаемся, мы `такъ 
и подозрёвали, что средотвъ больше у него нфть никакихъ, когда 
въ одномъ изъ обозрф нашихъ задавали себф вопросы: «Чмъ 
можеть надфяться легитимизмъ спасти Франщю и кавъ именно рас- 
полагаеть спасти ее?›> Наконецъ, очень страннымъ показажя намъ 
и самый тонъ письма. Пусть Луи-Вёльо, въ газет, влагаетъ фик- 
тивно въ его уста высомя рёчи. Но самому графу, уже отъ лица 
своего и въ тавихъ важныхъ документахъ, неприлично-бы, кажется, 
во всеуслышаше говорить, что «я страдать вдали отъ нея (отъ 
Франции), ей тоже жилось не хорошо в5 разлукь со мною>, 
изи Что <уважаетъ привязанность арми къ своему знамени, что у. 
чего никогда не было намфрешя унижать страну и знамя, поль 
воторымъ храбро сражались ея воины». Любопытно, какъ предета- 
вляеть онъ себЪ. изъ своего Зальцбурга, Французовъ, привыкшихъ 
къ своему равенству, и которые прочтуть теперь и узнаютъ, что 
сидить гд-то человёкъ и милостиво дозволяеть имъ избирать себя 
во спасителя. Эту дфтсвую увфренность въ себЪ, эту, тавъ ска- 
зать, «сл5порожденность» въ понимаши вещей и явлешй — жалко 
даже и тревожить. и 

И все это хочеть и претендуеть спасать Франщю 

Падене надеждъ «большинства> Собрашя послВ этого письма 
чуть не произвело распаденя парти. Почти всф фракщи правой 
стороны приняли. извЪете съ бфшенствомъ. Но оказалось, что с0- 
гласле было быстро возстановлено—и не стольво искусствомъ во- 
жаковъ, сколько силою вещей: изо вофхъ силь сохранить свою оли- 
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гархичесвую влаеть въ Собраны «большинству» Собрашя показз- 
лось выгоднве, ч$мъ посеоритьея. Пока республиканцы, и Тьеръ во 
_таавф ихъ, торжествовали и предвкушали побфду,— комитеть Шан- 
гарнье ршилъ внести въ Собрав проектъ“ закона о немедленномъ 
продлени власти Мавъ-Магона, съ новыми въ пользу его гарант- 
ями, на 10 26тъ, а Нацюнальному Собрашю ве расходиться еше 
дв съ Половиною года. При этомъ маршалъь Макъ-Магонъ воли» 
оправдалъ довёре столь вфрившаго въ него «большинства». Еще 
двЪ недфли тому назадъ онъ заявилъ, что если пзлетъ большвив- 
ство Собраня, то удадитея съ президентства и онъ. Такимъ обра- 
зомъ, вфрность и приверженность его’ большинству дохедитъ до апо- 
оеозы! Не большинству Собразмя онъ служить, & только 7темерем- 
нему. большинству его. Другими словами, собетвенно Нашональное 
Собране и волю. его ви во что не ставить, ибо если падетъ тепе- 
решнее большинство, то все-же воцарится другое большинство. за- 
мъето теверевняго, `изображающее вою Собрашя,—но тому боль- 
шинетву уже опъ служить не станетъ. И это въ то время, когда 
_ страна (я онъ зызетъ это) иуждаетея въ немъ, ибо онъ имЗетъ та- 
ве вияше на войско! Такая рабокая приверженность въ своимъ 
благод®телямъ почти трогательна. И вотъ этотъ «честный и храб- 
рый солдатъ>, на котораге над$ялась Франшя, оказалея всего только 
человфкомъ нарти, и не столько чеювзфкомъ нартш, сколько ея 
прахвостнемъ. А еще графъ Шамборсый погладиль его по головеВ 
и назвать Баярдомъ! ВБонечно, Баярдъ, но только съ другой стороны. 
Вее такъ и случись, вакъ разочиталь комитеть Шавгариъе. 
5 ноября (в. ст.) открылись, наконецъ, посл® длинныхь важац/, 
заеёдатшя Нашональнаго Собрашя. Нрочитано было поелаже пре- 
| зидента республики. Между пролимъ, въ поелаши свазано, что <Ны- 
ы ВВ шияя исполнительная взасть ве имфетъ достаточно живучести и 
силы. Правительство не достаточно вооружево, чтобы: отнять у пар- 
ТИ веякую надежду ва усифхЪ>. (А само правательство теперь не 
партия?) Заявляется также объ уваеченяхь печати, кеторыя раз- 
вращаютъ духъ населения. (Это послЁ-то безчаюленныхь и нагхВй- 
шихь притфонешй печати!) и доказывается необходимость муници- 
пальной реформы. 

Затёмъ въ Нащональное Собране внесено было предюжеше ге- 
нерала Шангарнье о продлеши срока власти маршала Макъ-Магона 
на десять лфтъ. Со стороны правительства прочитанъ докладЪ ЕЪ 
пользу безотлагательнаго обсуждетя этого предложетя. Дюфоръ, Ее 
возставая противъ безотлагательности, потребовалъ отсылки преди- 
жен1я на обсуждеше въ комисею раземотрёня конститущонныхъ 
т проектовъ. Правительство, съ своей стороны настаивалю, ва отсылгу 
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предложеня Шавгарнье въ спещазльную комисою. Предложеше Дю- 
фора, гласитъ телеграма, отвергнуто большинством 362 голосовъ 
противъ 348. 

Такимъ образомъ, за монархическимъ ИИ 0583а- 
лась побзда въ 14 голосовъ. Результать въ томъ, что Франщя на 
10 лБтъ останется въ своемъ неопредфленномъ положени. Ни мо- 
нарх1я, ни республика! При измфнени муниципальных законовъ, 
при угнетеши прессы, при неограниченномъ насими олигархичесваго 
большинства Собраня, имфющаго въ виду монархю, —Франщи обез- 
печенъ и впередъ выборъ въ Нащональное Собране тавихъ-же ин- 


тригановъ и олигархистовъь на 10 а6ть. Обезпечены тоже—посто-. 


янная война съ республиканиаии, происки партй и несомнфнная 
револющя въ будущемъ. Такой воцаривиййся хаосъ, безопорно, хуже 
воцарешя графа Шамборскаго; ибо графъ Шамбореюмй непремфнно 
и быстро былъ-бы изгнанъ, и посл него еще могла-бы воцариться 
умфренная республика, тогда какъ теперь, при неизбфжной рево- 
яющи въ будущемъ, врядъ-ли уже будеть возможно торжество ум$- 
ренныхъ. 

Правда, Французы сильно надфются на послушные штыви пре- 
данной Макъ-Магону армш, стало быть, и на спокойстые, защиту 
отъ коммунистовъ и нроч. Въ начал нашего отчета мы упомянули 
© <нфкоторыхъ весьма характерныхъ и ДоселВ еще неслыханныхъ 
особенностяхь въ проявлешяхъ недовольства страны» и обфщали 
сказать о нихъ ниже. Укажемъ лишь на одно изъ этихъ заявле- 
н@. Недфли дв® назадъ, ифкто бригадный генерэлъ Бельмаръ, при- 
слалъ изъ Перигё военному министру письмо слёдующаго содержания: 

«Г. министръ, я служу тридцать три года подъ трехцвфтнымъ 
знаменемъь Франщи, и правительству республики посл’ падения им- 
пери. Я не буду служить подъ бфлымъ знаменемъ и не отдамъ 
моей шпаги въ распоряжеше монархическаго правительства, возста- 
новленнаго помимо народной воли. И такъ, если-бы, вопреки ожи- 
дантю, нын®шнее Нацюональное Собране возстановило монархю, я 
позтительнфйше прошу васъ, г. министръ, уволить меня, посл та- 
кого голосовашя, отъ ввфренной мн вами должности. Генералъ 
Бельиаръ>. 

Генераль Бельмаръ былъ тотчасъ-же послВ этого письма вы- 
елюченъ изъ службы. Военный министръ немедленно потребовалъ отъ 
гачальниковъ дивизШИ свфдён о настроеши войскъ въ виду нын$- 
книхъ оботоятельетвъ, и въ присланныхъ вЪ нему донесеняхъ, кавъ 
вЪряютъ газеты, заявлено, что въ арми господотвуетъ сильное не- 
уасположене къ реставращи (т. е. друтими словами, къ Нащоналъ- 
вому Собраню). 
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_ Воть яваеше, безопорно, новое. Никогда еще армя французская 
не «разсуждала>», & только слушалась своего начальства, какъ я 
слБдуеть хорошей арм, и похвально дфлала. Для чего генералу 
Бельмару понадобилось вдругь заявить о томъ, что онъ не при- 
знаеть воли Нащональнаго Собраня въ случаф воцарешя графа 
Шамборскаго? Дождался-бы факта и благородно-бы вышелъ въ от- 
ставку, не заставляя и не требуя заранфе. Не значитъ-ли это, что 
арм1я захотфла <омфть свое суждеше имфть?>. Генералъ Бельмаръ, 
безспорно хотфль подать примфръ. И такъ, пусть Французы не 
очень-то надфются на штыки маршала Макъ-Магона и на спокой- 
_ етые. Если съ одной’ стороны власть Мавъ-Магона, продленная 

на 10 16ть, будеть, безепорно, началомъ — уже не цезаризма — 
а настоящаго военнаго деспотизма (правительства еще не испы- 
таннаго Франщшею въ самомъ чистомъ его состояни), то письмо 
Бельмара -—— не есть-ли начало ргопапсателю? Этого не доставазо 
еще несчастной Франщи! Это, однако-же, въ порядЕЪ вещей: во- 
енный деспотизмъ непремфнно долженъ вести за собою начало рго- 
пипсатеп\. 


Изъ № 45 журн. <Грамданинъ> 1873 г. 


я ъЪ Германи почти вся печать, и даже офишозныя прус- 
х| сыя газеты, съ радостю приняли извфете о падения 
з\"\ надеждъ французокихь хегитимистовъ на возстановае- 
7) ше «законной монархш>. Письмо графа Шамборскаго 
_  бчитаетея въ Германи какъ окончательное и уже вБ- 
ковфчное устранене всякой дальнфйшей попытки деги- 
тимистовъ. Ближайшимъ образомъ эта радость нфмецкой прессы 
мотивируется тёмъ, что, —какъ мы уже и развивали это раньше — 
воцареше графа Шамборскаго непремфнно, рано или поздно, повае- 
кло-бы за с0б0й и попытку на возстановаене свфтекаго влады- 
чества папы. И такъ какъ не вступить на эту дорогу не могла-бы 
Франщя, вмфетЪ съ возотановлешемъ монархи, то въ этомъ дЬдЬ 
несомнфнно столкнулась-бы съ Гермашей, и, можеть быть, даже 
съ нзкоторымъ удовольстйемъ, не смотря на страхъ передъ ужас- 
нымъЪ рискомъ. Если тфмъ объяснить теперешнее довольство Н%у- 
‘цевъ, то всего любопытн%е, что въ Гермави серьезные органы мог 
серьезно в5рить—не только въ мимолетный успёхъ воцарешя претен 
Дента, но и въ прочность этого усп$ха на дальнфйшее время. НЪмцг 
немного слишкомъ вфрятъ въ успЪхХЪ <врови и жел$за>. Намъ кажется 
что въ настояций кризисъ броженя умовъ и желанй во Франщи—. 
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иначе не умфемъ выразиться—насиме въ этой стравЪ почти невоз- 
можно, ибо некому произвести его. То есть и нашлись-бы охотники 
и, что всего любопытнЪе, можеть быть, нашлось-бы тамъ и чрезвычай- 
ное большинство, искренно желающее, чтобъ надъ нимъ (и даже поско- 
ре) произведено было, въ видахъ окончательнаго утвержденя по- 
рядка, насилие; но въ этой странЪ, чтобы удалось насилю— мало 
одной силы и цаже соглаяя самихъ насилуемыхъ. Необходимъ ав- 
торитетъь насилю, авторитетъь хотя-бы и ненавидимый, хоть и не 
настоящй, но несомнфиный, признане дЪфйствительной силы за 
влаетью. Графъ Шамборск! такого авторитета не имфлъ и врядъ- 
ли вБрятъ въ его силу даже многе изъ его посафдователей. А по- 
тому, —повторяемъ уже сказанное. нами прежде, —онъ былъ-бы не- 
сомнЪнно и быстро изгнанъ, и такой обороть дфла былъ-бы, мо- 
жетъ быть, полезнзе для Франщи, чЪмъ теперешнее хаотическое 
ея состояше, —полезнфе хоть тЪмъ однимъ, что одной парт1ей стало- 
бы меньше и возможно было-бы вновь господство парти умфренныхъ 
республиканцевъ. 

НЪ®которые консервативные органы въ Германи, наблюдая ра- 
дость своихъ либеральныхъ газеть о неудачЪ претендента, какъ-бы 
не вфрятъ въ выставляемые либералами мотивы ея, — то есть въ 
боязнь вотуплетя Франщи на опасный путь ультрамонтанской по- 
литики. «Врестовая Газета», напримфръ, возвфетила прямо, что веЪ 
либералы всего свфта между собою солидарны; что въ радикализм 
нацюнальности исчезають, а потому и нфмецые радикалы радуются 
за французскихъ, видя ихъ удачу. Такое строгое и угрюмое обли- 
чене, можетъ быть, не лишено справедливости. Замфчанше о всет- 
далиней духовной солидарности радикаловъ всего мра, и о повее- 
мБетной силЪ радикализма стлаживать нашональности — довольно 
врно. Любопытно, что это замфчаше, какъ-бы съ укоромъ и опа- 
сешемъ, сдфлано въ той стран, гдЪ, именно въ эту минуту, на- 
цональныя идеи имфютъ такой огромный успфхъ, гдЪ, посад не- 
давняго торжества надъ Франщею, чувство нащональнаго собою до- 
вольства дошло чуть не до пошлости, гдЪ даже наука начала от- 
зываться чуть не шовинизмомъ. Неужели правда, что и въ Герма- 
ни уже силенъ космополитическй радикализмъ? Что уже и къ 
ней стучится въ двери французское учеме—коммунизмъ? Если Рос- 
сю, чуть не съ самаго начала столфтя, принято считать у евро- 
пейскихъ умниковъ за грозный колоссъ на глиняныхъ ногахъ (тогда 
какъ въ сущности, если у насъ что особенно здорово и цфло, то это 
именно основанте, т. е. народъ, на которомъ испоконъ вЪку утверждалась 
и буцетъ утверждаться Росе1я)—то неужели и къ новому германскому 





`Колоссу можно уже примфнить, хоть отчасти, — такой-же отзывъ? 


` 
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Кстати, въ Прусеи окончились выборы въ пруссый сеймъ, за- 
свидфтельствовавиие о чрезвычайномъ возбуждеши политическихъ 
пармй въ Германи. Прусское правительство покровительствуетъ 
теперь нащонально-либеральнымъ парт1ямъ разныхъ оттфнковъ, от- 
толкнувъ оть себя совершенно парти юнкерскую и католическу ю. 
Торжество либераловъ на выборахъ оказалось несомнннымъ и пуу с- 
ское правительство, конечно, можетъ разсчитывать въ сейм За 
большинство. Но любопытенъ фаЕтъ, что такъ называемая клети - 
кальная партя, или, вЪрнфе-—всф недовольные новыми церковны ми 
законами, составили довольно сильный союзъ (въ который вошаи, 
напримфръ, остатки уже совершенно разбитой старой юнкерской 
парти, которую еще тавъ недавно, всего нфсколько лфтЪ тому, пра- 
вительство такъ поддерживало). И если сосчитать подробно всф силы 
союзниковъ въ новомъ выбранномъ ландтаг, то клерикальная пар- 
т1я можеть разечитывать на весьма даже сильное меньшинство. Мо- 
жетъ образоваться такимъ образомъ сильная оппозищя. Ландтагъ от- 
крытъ уже съ 1-го ноября. Въ февралЪ ожидаютъ выборовъ въ гер- 
манскй рейхстагъ, и клерикалы надфются на еще болышй успЪхъ. 
Правда, въ Пруссш правительство не привыкло слишкомъ смущаться 
оппозищями своихъ ландтаговъ, и, въ прежнее время, преспокойно 
распускало ихъ въ случа нужды, а само дфлало свое дЪло. По- 
слЪ-же послднихъ великихъ результатовъ, которыхъ оно достигло, 
неуклонно дфлая свое дфао, обаяше его только увеличилось. 0со- 
бенно теперь Прусс1я любитъ видфть силу въ своемъ правительств$. 
По крайней мЪрЪ, большинство высшей интеллигенщи несомнфнно 
и во всемъ на его сторонф: такъ продолжительно обаяне побфды! 


Въ прошломъ отчетв нашемъ мы говорили, что ‘посл паде- 
ня во Франщи всфхъ надеждъ монархической парти, большинство 
всЪхъ фракщй правой стороны, ошеломленное сначала извЪстнымъ 
письмомъ графа Шамборсваго, успфало однако-же вновь врЪпко со- 
единиться и составить новый проектъ о продлеши власти маршала 
Макъ-Магона на 10 лБтъ. Этоть проектъ составленъ былъ чрезвы- 
чайно заносчиво и носялъ на себф печать всей той легкомысленной 
и необузданной наглости, съ которою дЪйствовала эта пресловутая 
«партя борьбы> съ самой побфды своей, 24-го мая до сихъ поръ. 
Сначала, сейчасъ послв письма графа Шамборскаго, на мгновене 
возникла было мысль провозгласить котораго нибудь изъ Ораеан- 
скихъ принцевъ «намфотникомъ короля» и передать ему исполни- 
тельную власть. Такимъ образомъ Франшя всетаки, хотя и безъ 
короля, стала-бы монаржею. Всего нельиЪе въ этомъ характернЪй- 
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шемъ проектЪ выставляется взглядъ этихъ потерявшихся, но по 
прежнему наглыхъ людей на Францю и Французовъ; трудно даже 
и сообразить, какъ можно было, хоть что нибудь понимая, надф- 
яться водворить въ странф, подобнымъ, ничего не разрфшающимъ 
проектомъ—миръ и спокойств!е? Уже одна нелфпость подобнаго пред- 
ложешя, въ другое болфе здоровое время, должна-бы была, кажется, 
повести за собою полное распадеше парти, отвратить отъ нездра- 
вомысаящихъ членовъ Собраня, до сихъ поръ за нею слБдовавшихъ. 
Но распаденя не произошло, хотя проектъ исчезъ самъ с0б0ю, 
потому что принцы Орлеанске, люди разсчетливые, своего соглася 
на такую нелФпость не дали. Тогда, бросаясь во всЪ стороны, попро- 
бовали было пригласить въ намфстники королевства маршала Макъ- 
Магона, но и маршалъ отклонилъ отъ себя эту честь, выставляя 
на видъ, что нельзя ему быть намфстникомъ королевства, въ ко- 
торомъ нётъ короля. Такимъ образомъ и принуждены были оста- 
новиться на мысли о продлени власти маршала, какъ главы пра- 
вительства, на 10 лЬтъ, а Собраншю не расходиться, по крайней 
мфр$, еще года три. Тутъ честный маршалъ, которому, какъ ка- 
жется, съ 24-го мая, власть уже успфла понравиться, предложилъ 
условя, хотя и благоразумныя съ одной стороны, но не отличаю- 
иияся особенною дальновидностьо съ другой, —такъ какъ въ концз 
концовъ всетаки Францио продолжали принимать за Зара газа. 
Маршалъ потребовалъ, чтобъ ему дали особыя, опредфленныя га- 
ранти на всявй случай, и еслибъ, наприм$ръ, и разошлось когца 
нибудь, въ десять лЬтъ, настоящее Собране и настало на его м$ето 
другое, а въ томъ обнаружилось-бы радикальное большинство, то 
онъ, глава правительства, чтобъ имфлъь право тотчасъ-же закрыть 
и распустить Собраше, а самъ продолжать владычествовать уже 
безъ Собрашя, хотя-бы цфлыхъ 10 лЬтъ, неограниченно президент- 
ствуя и неограниченно возстановляя порядокъ. (Слишкомъ ужь нужно 
быть военнымъ человфкомъ и надфяться на свои штыки, чтобы вы- 
думать во Франщи такой неслыханный еще кунштюкъ). И однако- 
же проектъ этой, неслыханной еще во Франщи военной диктатуры 
былъ принятъ тотчасъ-же всей правой стороной и внесенъ прези- 
дентомъ комитета всЪхъ фракщй правой стороны, престар$алымъ ге- 
нераломъ Шангарнье, въ Нацюнальное Собраме въ первый день 
его открытя, 5-го ноября (н. с.). 

По прочтени предложенйя потребовали безотлагательнаго его 00- 
суждешя. Дюфоръ, членъ лЬваго центра, не возставая противъ бе- 
зотлагательности, потребовалъь лишь передачи проекта въ суще- 
ствующую коммисспо раземотрьшя конститущонныхь проектов. 
Правая сторона настаивала напротивъ на отсылкЪ въ новую, спе- 
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щальную коммисецо, воторую съ этою цфлью и предлагала избрать. 
Пошаи на голоса и за правой стороной, какъ уже извфетно, ова- 
залось большинство въ 14 голосовъ. 

На этомъ извфоти мы и закончили въ прошлый разъ наше 
обозрьше. Между тёмъ случилась прехарактерная вещь, по кото- 
рой, уже по одной, можно-бы отчасти разгадать характеръ тепе- 
решняго положеня дфдъ въ этомъ потерявшемъ свою почву С9- 
браши. Вогда (7-го ноября) Собраше раздфлилось на отдления, 
чтобы выбрать членовъ этой отвоеванной большинствомъ спецаль- 
ной коммисси, для раземотрёя ею проекта Шангарнье — вдрутъ, 
ВЪ числЬ избранныхъ 15 чаеновъ, оказалось большинство за 2$- 
вой стороной Собранмя. Ремюза, членъ лБваго центра, недавно за- 
явившй себя республиканцемъ, избранъ быль президентомъ ком- 
миссии, въ которую вошелъ, вакъ членъ, и Леонъ Се, предводитель 
лЪваго центра. 

Такимъ образомъ, л5вая сторона, боявшаяся спешальной ком- 
мисси и настаивавшая на отсызкЪ предложенмя Шангарнье въ 0б- 
щую коммиссто разсмотрфюя конститущонныхъ проектовъ (въ ко- 
торой, впрочемъ, правая сторона всегда имфла перевЪеъ)— получила 
побЪзду тамъ, гдф не думала; а правая сторона, такъ настаивав- 
шая на спещальной воммисйи—ужь, конечно, съ цфлью наивЪр- 
нфе обезпечить себф успфхъ—была именно на этомъ пути побита. 

Ве спрашивали и продолжають до сихъ поръ спрашивать: что 
можеть означать этотъ фактъ? Болфе ничего, по нашему мнфн1ю, 
что Нащональное Собране именно утратило подъ собой почву, по- 
теряло всякую руководящую нить, и ни одна партя не вЪритъ 
уже въ свою силу. Съ падешемъ идеи непосредотвеннаго провоз- 
глашеня законной монархи, легитимисты, бывийе вожаки большин- 
ства, остались лишь при однихъ желаняхъ, но, непримЪтно для 
себя, тотчасъ-же потеряли руководящую силу для рабски слЪдо- 
вавшаго до сихъ поръ за нимъ большинства. Предложеше Шан- 
гарнье хотя и соединило повидимому вновь большинство, но зато и 
устранило окончательно прежнюю соединявшую всЪхъ идею. Въ 
новой-же идеф соединен1я тотчасъ-же обнаружился разладъ. Врай- 
не, напримЪръ, роялисты, поддерживая проекть Шангарнье, объя- 
вили велухъ, что хоть Мавъ-Магонъ и отказывается отъ роли ко- 
ролевскаго наместника, но тфмъ не менфе всетаки будетъ имъ. 
такъ что еслибъ пришаось опять провозглашать короля, то прези 
денть Макъ-Магонъ, не смотря на свое десятилЪтнее избраюе, тот 
часъ-же обязанъ уступить ему м$сто. Совефмъ уже въ других 
мысляхъ поддерживаль проекть Шангарнье правый центръ, стоз 
гсоласный досель съ легитимистами; онъ, наприм®ръ, требуетъ уж 
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теперь, чтобы Макъ-Магонъ провозглашенъ былъ не 214600 1064- 
дарства на 10 лЬтъ, какъ хотять легитимисты, но резидентом 
республики на 10 лЬтъ, въ виду окончательнаго устраненя нео- 
предфленнаго положен1я, и хотя-бы съ диктаторской властью, но 
всетаки благонадежно ограниченной въ парламентарномъ смыслф. 

Такимъ-же образомъ, велбдъ за двумя крупнЪйшими фракщями 
правой стороны, разд$лились и вс остальныя ея фракции; каждая 
согласна на продлеше власти маршала, но каждая въ своемъ смыслЪ 
и уже при своемъ собственномъ взгляд® на дфло. Фракщи затфыъ 
разбились на кружки, на оттфнки, и, въ конц$ концовъ, произошло 
то, что непремфнно должно было произойти: при наружномъ едине- 
Ни смыелъ его овазалея утраченнымъ, цфли разными и, недавно 
столь врфпкая и единодушная партя большинства, съ утратою по- 
слЬдней надежды на графа Шамборекаго, стала невольно расхо- 
дитьоя въ разныя стороны. Естественно, можно ожидать и полнЪй- 
шаго. распаденя. Такимъ образомъ, и оказалось, что при брожеши 
и колебаши умовъ, мноме принадлежавиие, напримфръ, въ правому 
центру, могли нарочно даже выбрать въ спещальную коммисею 
членовъ лфваго центра — для вфриЪйшаго торжества своихъ но- 
выхъ желашй и цВлей. Несомнфино произошли и тайныя отизденая, 
измЪны. 

И такъ, характерная черта Собрашя въ данную минуту— пол- 
ное разъединеше, ибо и лФвая сторона, не видя прежнихъ против- 
НиковЪ, противъ которыхъ соединилась, не смотря на разномысле 
своихъ фракшй, — кажется, тоже начала немного разшатываться. 
По послфднимъ извфетямъ, Ремюза и Леонъ-Се, члены спешальной 
коммиси, ветупаютъ въ переговоры съ Макъ-Магономъ. Безъ 60- 
мня, коммисся кончить выборомъ маршала главою государства 
хоть не на 10, то на 5 афть, но уже съ титуломъ «президента 
республики», съ провозглашешемъ республики и съ условемъ не- 
медленнаго раземотрёи!я конститущонныхъ законовъ, предложенныхъ 
еще въ правительство Тьера. 

Образуется тоже въ Нащональномъ Собранш сильная партя 
прямаго воззвашя въ народу и всенароднаго голосованя республики. 
Тьеръ, болфе чфмъ когда нибудь увёренный въ побфдЪ, говоритъ 
возмъ окружающимъ его: «требуйте распущентя Собравя и воз- 
звашя въ народу>. 

Эта идея о воззвами къ народу привлекла между прочимъ на 
яЬвую сторону и большинство бонапартистовъ, имфющихъ до 30 
членовъ въ собраши. Они сначала рфшили было дфйствовать такъ: 
если стануть легитимисты провозглашать монархю, то вотировать 
противъ съ республиканцами. Еесли-же республиканцы станутъ про- 
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возглалпать республику—то примкнуть опять къ монархистамъ; въ 
сущности, помфшать и тмъ и другимъ. Но мысль о воззвани къ 
народу, которой они первоначальные представители, увлекла ихъ 
и, въ большинствЪ своемъ, хотя и очень осторожно, они примы- 
кають къ республиканцамъ. 

По послЪднимъ телеграммамъ Макъ-Магонъ понукаетъ спещаль- 
ную коммисею кончить д840 о избраши его скорфе. Онъ, кажется, 
готовъ сильно понизить первоначальный тонъ и сбавить требовая. 
Всего-бы лучше было, ‘еслибъ «честный человЪкъ> не выказалъ 
себя, во всей этой жалкой комеди монархистовъ, не пощадивъ 
даже своего высокаго сана, такимъ жалкимъ приверженцемъ партии. 
Франщя взирала-бы на него теперь съ ббльшей надеждой и съ 
большимъ уваженемъ, & въ Собрани, можетъ быть, оказалось-бы 
боле единешя вслфдетыи вфры въ его честное желаме быть по- 
лезнымъ отечеству. Урокъ «честному человЪку>. 

Въ результат$ — возрастающее разъединене парт и все 0о- 
ле и боле наростающее раздражеше страны. 





НЪсколько дней тому назадъ телеграфировалось изъ Байоны 
объ окончательной п0бфдф Донъ-Варлоса надъ войсками мадрид- 
окато правительства, и о взяти въ плЪиъ Морюнеса, главноко- 
мандующаго правительства. На дняхъ-же изъ Мадрида телеграфи- 
ровали, напротивъ, о большой побЪдЪ Моронеса надъ карлистами. 
Ни то, ни другое извфоте пока еще не подтвердилось съ надле- 
жащею достовёрностью. 

Пишутъ тоже изъ Мадрида объ ожидаемой съ часу на часъ 
©дачЪ Вартагены. Тогда правительство уничтожило-бы главный пунктъ 
южнаго мятежа. Но и Вартагена пока еще не сдалась... 


Изъ № 46 журн. <Гражданинъ> 1873 г. 


ткрыт!е аветрИйскаго рейхсрата произвело чрезвычайно 
сильное возбуждене въ Импери—не въ пользу пра- 
вительства. Даже самая обширность программы буду- 
щихъ дфйетвШ правительства подвергается нападенямъ: 
«Задать себЪ разомъ столько задачъ», говорятъ про- 
тивники правительства, «значитъ ни КЪ одной изЪ нихъ 
не отнестись серьезно». На первомъ планф, въ тронной р$чи, ра- 
зуметея, объщане стать энергически противъ обрушившагося въ 
этомъ году на Имперю финансоваго кризиса. Возрождене вновь 





ИНОСТРАННЫЯ СОВЫТИЯ. 365 


кредита, постановка торговли и народнаго хозяйства на болЪе твер- 
дую и безопасную дорогу— воть одинъ изъ первыхъ пунктовъ, ука- 
занныхъ императоромъ рейхерату. Затфмъ сяфдовали указашя на. 
преобразоване всей системы налоговъ, на вопросъ о возобновлени 
привиллеми Нащюнальнаго Банка, на авщовнерную и биржевую ре- 
формы; на новые жельзнодорожные и ремесленные уставы и проч. 


_ Затёмъ провозгаашалась необходимость реформъ въ уложени о на- 


вазашяхь, въ судепроизводств», въ пересмотрф законовъ граждан- 
окихъ и, еверхъ всего, «установленше новыхъ отношен!й между ге- 
сударотвомъ и Батозичеекою Церквовью>. 

Вевтерцы, енвша огородять свой интересы, требуютъ теперь дуа- 
лизма и для устройства финансовъ своего королевства-—-распаденя 


_ Нашовальнаго Баява на циелейтанекш и венгерекй и проч. Мфры, 


7 рик ^^ 


внесенныя мивиетромъ фивансовъ Депретиеомъ, возбудили всеобщее 
волнеше и уныню. Вуреы на биржЗ. понизились. Ожидаютъ грозной 
оппозищи; со: вов хъ сторонъ въ. журналахъ предаютъ правительство 


осуждению, впрочемъ, въ вевьиа разнообразвомъ смыслВ. Нёмецыя 


газеты, отвфчая венгеревимъ, прямо заявляють, что для Авотри 
будетъ гораздо выгодяфе скорфе совершенно выдфлеше изъ Империя 
венгерскаго корелевства. и провозглашене полной его незавиеимости, 
чфмъ распространеше политическаго дуализма и на финансовыя дла 
Австро-Венгрш. @ъ ожесточешемъ нападають на тронную рёчь поль- 
оше журналы, а въ чешекомъ <«Рокток> заявлено прямо, что тронная 
рёчь императора къ цислейтанскому рейхсрату «до чешской. наци 
не относится». Ультрамонтансые органы тоже заслышали грозу въ 
оловахъ имнератора объ установлены «какихъ-т0» новыхъ отноше- 
нй государства къ Церкви. Воммунизмъ несетъ съ себою совер- 
шенное увичтожеше религи, разсуждаютъ авотрйсве ультрамонтаны, 
но это уничтожеше зучше, потому что грубфе, чфмъ утонченный 
хиберализмъ севременвыхъ правительствъ, который хочетъ обратить 
епискововъ и священниковъ въ есвеахЪ чиновниковъ, а вЪру— въ 
одно изъ средотвъ управзезня. 


ный 


Ультрамовтаневая парт1я не дремдеть тоже и во вновь открыв- 
шемея прусекомъ ландтагь, какъ и упоминали уже мы въ <Граж- 
дачии>, въ прошломъ 45 №, въ вашемъ перечнЪ иностранныхъ 
созытй. Вакъ уже замфчали мы и прежде, политика ультрамонта- 
нозь все боле и болфе вступаетъ на дорогу демократическую. Они 
узе успфли, напримфръ, внести въ палату два проекта новыхъ за- 
коновъ: о введеши впредь, при выборф членовъ парламента, вееоб- 
щ Я подачи голосовъ и объ отм$н$ штемпельной пошаины съ га- 
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зетъ. Съ другой сторены, въ высшей степени характерна и замф- 
чательна депеша изъ Берлина отъ 13-го ноября, напечатанная въ 
газет <ТИщез>: <Императоръ, имфя въ виду, что ньсколько сотз 
католическихь общинъ лишены въ настоящее время духовныхъ пас- 
тырей (МВ— конечно, велфдетйе строгихъ мфръ правительства, пре- 
слфдующаго ультрамонтансыя стремленшя нфмецкаго католичества), 
изъявилъ, п0с4% продолжительнаго колебаня, соглас1е на внесеше 
проекта, закона о введени обязательнаго гражданскаго брака и вз 
ведене метрическихъ внигь гражданекими властями. Законъ этоть 
чрезвычайно важенъ, особенно въ Германи, гдё образованные классы, 
одинаково независимые, какъ отъ католической, такъ и отъ- протес- 
тантекой церкви, прадерживались до сихъ поръ релимозныхъ обря- 
довъ при совершени браковъ, врестинъ и похоронъ главнымъ 0об- 
разомъ потому, что это предписывалось закономъ. Вакъ скоро бракъ 
сдфаается чисто-гражданскою формальностью, явится необходимость 
и въ учреждени квладбищъь, открытыхъ для вофхъ безъ различия 
вфроисповфдаюй, потому что священники откажутся хоронить лицъ, 
жившихъ въ брачномъ союз не освященномъ церковью. Фактически 
кладбища уже и теперь утрачиваютъ свой исключительный харак- 
теръ. такъ. какъ, не смотря на протесты священнивовъ "); <старока- 
толиковъ> "") хоронятъ, при содфйстви полищи, внутри кладбищен- 
©вой ограды. Новый законъ будеть имфть значеше еще въ томъ 
отношени, что. поощрить заключеше браковъ между христанами и 
евреями, & извЪетно, что послфдше составляютъ въ Гермаши мно- 
гочисленный и весьма вллятельный классъ>... 

Извъете о подобномъ проект закона, на который дать свое 
сотаасе благочестивый германсюй императоръ, всего боге замЪча- 
тельно тёмъ, что рисуетъ передъ нами ту жехВзную непревлонность, 
съ ЕОТорою настоящая прусская политика пресяфдуеть ультрамон- 
танское движеше въ Импери. Важность новаго проекта закона за- 
являеть и о важности тфхъЪ опасешй, съ которыми правительство 
смотритъ на своего врага, и о тъхъ разм$рахъ, которые придаетъ 
ему. Но, очищая ниву отъ плевель, не вырвать-бы и пшеницы. 
Релипозный индифферентизмъ и безъ того не нуждается въ наше 
время въ поотренми. Замфчательно и то, что резлипозный либера- 
лизмъ, индифферентизмъ и, наконецъ, атеизмъ, всегда, и во всЪ 
вфка и времена были болфзнями сословй высшихъ, зристовратиче- 
кихъ. Ультрамонтаны-же, сколько замфтно, по крайней мЪрЪ, по нБ- 


ивы 


*) Римско-католическихъ. 
**) «Старо-католики» — новая государственно-релитмозная секта въ Германи, 
сильно протежируемая берлинскимъ правительствомъ, и о которой мы уже не р: зъ 
товорнля съ читателями. 


_ — оаиниьиини, ма. шин... 
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воторымъ признавамъ, послЪ вфковаго высокомфрнаго отчужденя 
©воего р народа, обращаются теперь, по крайней мфрф въ Гер- 
мани, въ демократической политик. Довольно странная перетасовка 
ролей, свидфтельствующая о ибкоторой тоивооти а ео еторовы 
новзйшихъ римеко-католиковъ... 


—---— —. 


Спешальная коммисся изъ 15 членовъ, назначенная версальскииъ 
Нацщюональнымъ Собрашемъ для раземотрёя проекта Шангарнье о 
продлени президентекой власти маршала Макъ-Магона, и въ которой, 
какъ мы уже говорили, ‘столь неожиданно 05438л0сь большинотво за 
республиванцами, кончила свои занятия и внесла свой докладъ въ (0- 
фбраше */,, ноября. Докладчикомъ быль Табулэ. Трудно представить 
<ебЪ 601%е умфренный, болфе примирительный и бохВе основательный 
{имфя въ виду оботоятельства, въ которыхъ находилась коммисия) 
зроектъ, Боторымъ ‚либеральное‘ большинство коммисои замфнило 
проекть Шангарнье. «Продлене на 10 лёть полномочй главы испол- 
нительной власти> -—докладываль Собраню Лабуле,—въ странЪ, гдё 
общественныя власти еще не организованы и предфлы полномочий 
ихъ не опредфлены, — представляется фажтомъ безприифрнымъ въ 
истори законодательства. Фактъ этоть вызываеть многя сомнёния, 
которыя могутъ быть разрёшены только путемъ гипотезъ, не им$- 
ющихъ подь с0бой прочнаго основаншя.... Меньшинство коммисои 
{МВ 7 человвъ монархиотовъ), продолжахль Лабуле, одушевляемое 
желашемъ безотлагательно установить власть, которая отояла-бы выше 
везхъ парий, рёшило, что можно теперь-же продлить пояномочя главы 
государства, отложивъ опредфлене предфловъ и организацию этихъ 
позномоч; большинство-же, напротивъ того, не признало возмож- 
нымъ безусловно продлить власть, размфры которой не опредвлены, 
Въ той увёренности, что вн конотитущонныхъ гарант!й всякая власть, 
какова-бы ни была умфренность того, вто облечень ею, представ- 
ляется болфе или менфе замаскированною диктатурой. Франшя нуж- 
дается совсфмъ не въ такомъ правительствъ>... 

Вотъ ветупительныя слова доклада Лабуле; тёмъ не мензе ком- 
мисия принуждена была принять заключен!е именно въ смысть того 
правительства, «въ которомъ не нуждается Франщя». 

Въ самомъ дфаЪ, трудно представить бодфе безсмысленное по- 
ложеше, какъ-то, въ которомъ находилась эта странная коммисая. 
Она должна была утвердить власть почти неограниченную, въ стран, 
которая хоть и называется республикой (на титулъ «президента 
республики» согласилась, навонецъ, и правая сторона и меньшин- 
«тво коммисси), но въ то-же время совершенно не имЪется ни од- 
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ного органичеекаго закона, воторый-бы опредфаяалъ эту республику, 
давалъ ей хоть какую нибудь форму и такимъ образомъ хоть сколько 
вибуль опредфлялъ-бы тотъ смысль и то значеше, тотъ размЪръ и 
ту силу власти, воторыя могло-бы имфть ея правительство. Нодтвер- 
ждается власть президента республики на 10 лбтъ, тогда какъ 
вфтъ еще органическаго закона даже о томъ. что въ этой рееиуб- 
1икф долженъ быть президентъ, мало того— что эта республика есть 
республика. На счетъ-же вопроса, возникшаго въ коммисеи съ пер- 
ваго-же ея засфданя: «Имфетъ-ли полное мраво теперешнее Нацю- 
нальное Собраше назначать президента далЪфе срока своихъ полно- 
м0ч17— коммисс1я сочла даже излишнимъ и озабочиваться. Не смотря 
на предыдущее примфры и постановлетя самого Собрашя, разрЪ- 
шавшаго этоть вопроеъ отрицательно, коммисся нашла себя вынуж- 
Деиною разрфшить вопросъ, ва этотъ разъ, утвердительно. 
<Назначеше маршала Макъ-Магова президентомъ законно орга- 
низованной республики> —завлючияъ Лабулю передъ Собрашемъ,— 
«признано нами единственнымъ средотвомь обезпечить его влаеть; 
_ во возмежно-ли продлить позвомоч1я президента, не зная какой срокъ 
положатъЪ имъ органичесые законы? Въ этемъ кроется почти непре- 
одолимое затруднен!е и большинство коммисои глубоко сожалЪеть 
0 томъ, что палата отвергла благоразумное предложене касательно 
одновременнаго обсуждетя конститущюнныхъ законовъ и вопроса о 
продленми полномочШ. Если мы не остановились передъ этимъ за- 
трудвевемъ, такъ только потому, что мы поставлены въ положеше, 
изъ Ботораго надо выйти во что бы ни стало>... 

Воть въ видахъ-то этихъ особыхъ обетоятельствъ, изъ кото- 
рыхъ слфдовало выйти <во что-бы ни стало», и представленъ былъ 
бодьшинствомъ воммисои, въ вид поправки проекта Шангарнье, 
слБдующий законопроектъ. 

Отатья 1. Полномощя маршала Макъ-Магона, президента рес- 
публики, ввёряются ему на пятиафтий рок считая со дня со- 
зватя новой палаты. 

Статья 9. Онъ будеть пользоваться этой властью въ ея на- 
стоящихь усломяхъ до утверждешя конститупюенныхъ законовъ. 

Стиитья 8. Постановлене, заключающееся въ 1-0й стать, 
будеть внесено въ органичесые законы и получить конститущон- 
ный характеръ только посл голосованя этихъ законовъ. 

Статья 4. Три дня спустя по обнародовани настоящаго за- 
кова, будеть назначена, по выбору отдфлевй палаты, коммисся 
изъ тридцати членовъ, для раземотр®ня конститущонныхъ законовъ, 
представленныхъ Нацюнальному Собраню 19-го и 20-го мая 1873 
Года. 























— бо 
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Зд®еь ‘важифе вофхъ статьи 8 и 4. Статьею 3 прямо отнима- | 


ется оть .проекта-завона о полномочи власти — его органически, 
Бонотитущонный характеръ 90 времени олосованая ет. 
закхоновз республики. 

Въ отать$-же 4 большинство ‘коммисеи опредфляеть порядокъ 
выбора тфхь 30 членовъ, изъ которыхъ долженетвуеть ‘состоять 


будущая коммисем, пыфющая быть выбранною Собрашемъ для раз- . 


смотря пресловутыхъ (тьеровевихъ) конститущонныхъь законовъ, 
предотаваенныхь еще 20-го мая, и которые до сихъ поръ, съ низ- 
верженемъ Тьера, лежали безъ раземотрфюя. Коммиеея 15-ти пред- 
загаетъ выбрать эту коммисою 30-тя «отдёленями Собравшя» (над$- 
ясь опять на либеральное большинотво), тогда какъ противуполож- 
ный проектъ (меньшинства коимисо!и) предлагаеть выборы общие, 
всВмъ Собранемъ. 

«Нельзя предеётавить себф болфе умФреннаго по своему харак- 


теру предложеня, чЪмъ то, вакимъ коммисая пятнадцати замфнила, 


проеектъь Шангарнье>, — говоритъ газета <Т тез». «Достоинство ‘и 


вчасть маршала тщательно ограждены. Самый знаменитый генералъ, . 


самый опытный государственный дфятель, самый уважаемый натр- 
отъ могли-бы быть довольны предложенями либераловъ, и, по на-. 
шимъ конститущоннымъ понят!ямъ, мы готовы утверждать, что они 
не могли-бы и желать большаго>... 

И ‘однако маршалъ Макъ-Магонъ не только пожелахль большаго, 
во даже обидфлся. Тотчасъ-же посл доклада Лабулэ онъ адресо- 
валъ Нашональному Собраню свое послаше. <Въ ту минуту, когда 
начинаются прешя о продлени моихъ полномой» — писалъ мар- 
Шалъ,—<я считаю нужнымъ высказаться о томъ, какого ‘рода усло- 
я я считаю при этомъ желательными. Франшя, требующая твер- 
дости и устойчивости государственной власти, не могла-бы удовле- 
твориться правительствомъ, существоване котораго въ самомъ на- 


_ чатв было-бы обусловлено оговорками, отавящими въ зависимость 


оть приняия или непринят1я конститущонНыхъ законовъ. При этомъ 
припыось-бы черезъ нфеколько дней передфлать то, чтоб было р%- 
шено нынче.. Я вполнЪ понимаю благонамфренныя стремленя лицъ 
(МВ т. е. монархическихъ членовъ коммиссши), предложившихъ про- 
даен!е моей власти на 10 дфть, для того, чтобы дать боле ши- 
рый престоръ разватю общественной дфятельности. Но по зрфломъ 
ри змышяени я убЪдилея, что семилфтюй срокъ болБе отв®чалъ-бы 
измфру силъ, которыя ‘я могъ-бы посвятить служеню моей родинЪ. 
В‘аеть, которая будеть мн$ ввфрена, я посвящу 'охранБ консерва- 
т вныхъ началь, ибо я убфжденъ, что большинотво к одо- 
6] четъ эти начала>. 
ИНОСТРАННЫЯ СОВЫТЯ. Т. 1. 24 
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Боимисся пятнадцати взяла это послаше на разомотрфше, но— 
не отказалась оть первоначальнаго своего заключеня и не измЪ- 
нила представленнаго ею законопроекта. Затмъ, въ ночное засЪла- 
не на 8-го (20-го) ноября все произошло какъ по писанному: про- 
ектъ большинства коммисои 15-ти былъ отвергнуть Собранемъ, 
принятъ-же на его мФфото проекть меньшинства коммисои, предста- 
вленный Деперомъ. Министръ, герцогь Брольи, произнесъ рфчь, въ 
Боторой защищалъ образъ дфйств правительства и не соглашался 
допустить 3-й параграфъ законопроекта большинства коммиссш, такъ 
вакъ имъ выражается недовёре къ словамъ маршала Мавъ-Магона, 
заявившаго, что онъ желаеть установленя конститущонныхъ зако- 
новъ. Собраше большинствомъ 378-ми голосовъ противъ 310 утвер- 
дило проевть Депера съ установлешемъ власти маршала Макъ- 
Магона на 7 лЬть и съ выборомъ будущей коммисош тридцати не 
«отдфленями» Собрашя, а по спискамъ, въ общемъ собрани палаты. 

Тавимъ образомъ, повторяя уже сказанное нами прежде, съ 
Франшей случилось самое худшее изъ того, чего могла-бы она ожи- 
дать себЪ при теперешнихъ обстоятельствахъ! Ни монаржя, ни рес- 
публика и самое неопредфленное положеше власти! Виденъ, на яр- 
комъ примёрф, весь политичесый смыслъ ея правителей: маршатъ 
отвергаеть именно то, что могло-бы упрочить его власть, придавъ 
ей органическй характеръ, и надфется на одно лишь диктаторство, 
т. е. на произволе своей личной власти. Изъ за того, что мар- 
шаль можетъ обидфться, герцогь Брольи предпочитаетъь ввергнуть 
Францю правительству, нг ограниченному ни однимъ основнымъ го- 
сударственнымъ закономъ, & въ сущности— безпредфльной диктатурф. 
Что-бы ни совершилъ теперь маршалъ преступнаго, въ своей по- 
литической дзятельности, онъ на все можетъ отвЪтить: «гдЪ ‘тотъ 
законъ, который могъ-бы меня ограничить или что нибудь мнЪ ука- 
зать>? Онъ называетея президентомъ республики, а между тфмъ 
онъ послушный слута большинства, слишкомъ не скрывающаго сво- 
ихъ ультра-монархическихь намфренй. Онъ требуетъ такой страш- 
ной диктатуры, чтобъ «водворить порядокъ и смирить партши>, а 
между тёмъ кто боле нарушалъ порядокъ, и кто болБе походитъ 
на парт!ю, какъ не то большинство, которому онъ служить? Мо- 
гутъ-ли, наконецъ успокоиться Французы теперь, когда никто не 
можеть р5Ьшить даже такой вопросъ: <чья власть теперь выше: (о- 
браня или президента? Въ самомъ дВаЪ, въ случаЪ несоглаей, по- 
добный вопросъ могъ-бы разрёшиться теперь лишь насилемъ. Во 
всемъ этомъ ДЪлЬ, наконецъ, во всей этой интриг, являлась ка- 
Бая-то жажда беззаконности; маршалу Мавъ-Магону именно скорфе 
нравится его диктаторское самовласте, чВмъ власть, строго опре- 





ИНОСТРАННЫЯ СОБЫТЯ. 371 


дфаепная законами. Произойдеть именно то, противъ чето нам$- 
ренъ вооружиться маршалъ, т. е.. откроется поле для всевозмож- 
ныхЪ интригь и положене Франши станетъ невыносимымт. Во вея- 
комъ случаБ настуцило начало военнаго деспотизма... И трудно 
представить себЪ, что можеть еще ожидать Франщю на этомъ но- 
вомъ для нея поприщь! 


Изъ № 51 журн. „Гражданинъ“ 1873 г. 


аконецъ, отъ 12-го (24-го) декабря получено изъ Бер- 
лива сколько нибудь удовлетворительное извзоме объ 
улучшении здоровья императора Германскаго. Телеграмиа 
сообщаетъ: «Въ «Имперекомъ Указатель> извЪщаютъ, 
что катарръ императора Вильгельма идетъ нормальнымъ 
образомъ. Связанное съ катарромъ разотройетво орга- 
низма замЪтно ослабфваеть. Сегодня императоръ Впаьгельмъ весь 
день провель не въ постели>. 





Одна характерная телеграмма изъ Парвжа оть 11-го (24-го) 
декабря, не смотря на то, что завлючаеть въ себ только слова 
одного частнаго и довольно неизв®етнаго лица, облетфла однако-же 
всф газеты Европы и замчена возми. Вотъ эта телеграмма: «Вчера 
‘друзьями мира быалъ данъ банкетъ въ честь сэра Генри Ричарда, 
который, объясняя свое предложене о международномъ посредниче- 
‹твф, сказать, между прочимъ, что <ни одна идея не осуществляется 
безъ покровительства Франщи, вляше которой не имЗетъ себ рав- 
наго, языкъ и литература которой остаются всемрными>... 

Въ этихь словахъ все ДВяо въ томъ, что Франщя (не смотря 
на унижеше свое) все еще первенствующая нащя, <вЛяне кото- 
рой не имфетъ себЪ равнаго>. Слова, жадно подхваченныя и вы- 
ставаенныя въ Парижё «униженными> Французами, были тотчаеъ- 
же замчены торжествующими соперниками въ Гермаши, а затёмъ 
и всею Европой, и ужь, конечно, многими ветрёчены съ вопроси- 
тельной складкой въ лицф и съ «покивашемъ головъ>. По нашему, 
въ отзыв сэра Ричарда, что ни слово то правда. Мы совершенно 
раздфаяемъ мнфне одного русекаго профессора (о воторомъ, конечно, 
Французы не знаютъ), провозгласившаго съ университетекой ва- 
федры (М№В: въ царствоваше покойнаго Государя), что Французы 
Футь нащя гешальная по преимуществу, — одна изъ тЬхЪъ наш, 
воторыя, такъ сказать, царятъ надъ человфчествомъь своимъ в:я- 
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нтемъ, и что 'Франшю и ея вмяне въ Европф весьма можно сра- 
внить съ Авинами древняго ‘мра‘и съ ихь втяшемъ на древнюю 
цивилизащю. Это сравнеше съ Аеинами, хотя, можетъ быть, и не 
совсфмъ твердое, очень однако-же привлекательно и очень нравится. 
Тавъ пли этакъ, но дЬло въ томъ, что теперь даже въ самомъ Па- 
рижф таке отзывы, какъ отзывъ сэра Ричарда, считаются чрезвы- 
чайными и аюбопытными; а давно-ли было время, когда полобныя 
слова остались-бы рфшительно незамфченными во Франщи, почлиеь- 
бы должною двные, необходимостью, чЬмъ-то’ въ родф зше диа поп, 
о БоТОоромъ и упоминать не стоить! 

° Теввльная нашя, насафдовавшая древний м1ръ и 15 вЪковъ стояв- 
швя во главф романскихъ племенъ Европы, а въ послБдее вЪка 
имфвшая неоспоримое ‘первенствующее вляне на всф племена Ёв- 
ропы, почти тому взкъ назадъ утратила ту живую силу, которая 
двигала и питала ее столько стольий! Эта ‘живая сила закаюча- 
лась въ преимущественномъ представительств» Франщею евронпей- 
екаго катоаицизма, почти съ самыхъ первыхъ временъ христан- 
ства на западь Европы. (Представительство это `можно-бы отчасти 
сравнить съ тБиъ представительствомъ восточнаго ваеолическаго 
(православнаго) христанства, къ которому готовилась (а отчасти 
ужь и была представительницею котораго) Росая, ‘вплоть до при- 
шестня императора Петра). Но въ конц$ ХУШ стохБия совершенно 
разорвавъ, и сознательно и жизненно, съ износившеюся (не по 
винф Франщи)’ католическою идеей, дававшей ей живую жизнь въ 
продолжене стольвихъ вфковъ, Франшя, (передовая, по крайней 
мВрь, интеляитентная), въ восторженномъ изступлени провозгласила 
себя на ‘весь мръ обновительницею человфчества на новыхъ нача- 
лахъ, главною ихъ носительницею и хранительницею. <ВсЪ, вс 
придите ко мнф!> взывала она въ пиеическомъ упоени. Эти но- 
выя начала, новыя и самостоятельныя начала человфческихъ буду- 
щихъ обществъ, сами изъ 06бя исходящя и сами ВЪ с6бф живую 
снау почерпаюция, были уже извЪфстныя европейскому человЪче- 
отву начала выработанной имъ цивилизащши— т. е. наука, государ- 
ство и мечта о справедливости, основанной единственно на зако- 
нахъ разума. Франщя лишь провозгласила самостоятельность этихь 
началь револющонерно, т. е. полнЪйшую независимость ихъ оть 
религи, в вифстф съ ней и отъь всякихъ преданй. Это дЬлалось 
еще первый разъ въ жизни челов чества и въ этомъ состояла суц- 
ность французской .револющи. 

Мы не для того заговорили 0б0 всей этой чрезвычайно важнуй 
матери, чтобы въ настоящей, весьма бЪФглой журнальной статьБ- 
имфющей своимъ предметомъ передачу смысла текущей минуты г, 
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временной политической жизни Европы, —разсматривать ревозющен- 
ныя. начала, сто хЬтъ уже провозглашенныя Франщей во гдавЪ Ев- 
ропы, и обсуждать ихъ. по существу. Мы. хотЬли тоаъБо: замЪтить, 
что никогда еще Франщя, взявъ столько. на плечи свои, Для. себя 
и для человфчества, (хотя и. не. могла отъ того отказаться, есаи-бъ 
и хотфаа), не. была ТАКЪ придавлена своимъ бременемъ, какъ въ 
это послфднее, уже. завершающееся столфте своей исторм. Бремя 
это оказалось гешальному народу совершенно не по силамъ, и пред- 
водительница человфчества принуждена была сознаться посл®. но- 
слЬднихь несчастий своихъ, устами лучшихъ своихъ представите- 
лей, что начало живой жизни утрачено ею чуть не совефмъ, источ- 
никъ изсякь и изсохь. Въ настоящую минуту гешальный народъ 
представляетъ собою странное зрфлище и. самъ понимаеть это.. Ха- 
рактеръ его въ томъ, что интеллигентная и владычествующая по- 
литически часть этой наци удалилась въ самосохранеще, созна- 
тельно и уныло: отреклась чуть не отъ вефхь тавъ восторженно 
провозглашенныхъ идей, и безъь вфры, но ©0 страхомъ’ за свое 
быте, влекущимъ. за собою деспотизмь и насише, сафдитъ, каБъ 
полицейсый, за остальною частью нащи, богатой вфрою въ обно- 
влене и воскресеше свое на новыхъ началахъ будущаго общества 
и бЪдной, нищей благами жизни, долго терифвшей, а потому гото- 
вой, вакъ голодный песъ, броситься на счастливыхъ братьевъ. сво- 
ихъ и. растерзать ихъ. Разетрфаявъ Бабёфа, перваго чезовфка, ска- 
завшаго, еще 80 яётъ назадъ, пламеннымъ первымъ револющоне- 
рамъ, что вся ихъ револющя, безъ сущности дфла, есть не обно- 
ваене общества на новыхъ началахъ, а лишь побфда одного мо- 
гучаго класса. общества надъ другимъ на основанш: 08 1 4е а 
Че ]е ш’у шеце, —разстрБлявъ этого перваго досаднаго грубляна, 
предводители республики и револющи стали видфть мало по малу, 
чмъ далфе тбмъ яенфе, что вся жизнь Франщи все боле и 00- 
ле обращается въ какой-то ложный миражъ, въ какую-то фанта- 
стическую картину и утрачиваетъ всякое значенше. чего нибудь жи- 
ваго и необходимаго. ВоЪ эти пер1оды-— первой импери, реставре- 
щи, буржуазнаго царства при Орлеанахъ, второй импери и т. д.— 
все это было какъ-бы скорфе миражъ чфмъ дфйствительность; каж- 
дое изъ этихъ явлевй совершенно вакъ-бы могло и не быть, и 


великая нашя въ высшей степени могла-бы обойтись безъ его ме-. 


облодимости. Ничего существеннаго не дала и не влила вся эта 
проходяшая фантасмагоря въ душу великой наши, постоянно жа- 
ждущей живой жизни. Наконецъ, послфдняя катастрофа страшной 
войны, тоже столь фантастической и ненужнон, съ исходомъ ко- 
торой какъ-бы рухнули во Франши вс миражи и открыдись веф 
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глаза,—эта катастрофа вакъ-бы сказала каждому Французу: «Смо- 
три, какъ ты былъ бфденъ, и слфпъ, и нищъ, и нагъ, и ничто- 
женъ въ фантастическом и миражномъ существовани твоемъ,— 
и это воть уже етолбте!>. 

Переживетъ-ли геншальная нашя подъ бременемъ, которое взяла 
на себя вЪкъ назадъ и которое должна-же она донести до конца, 
свой гешй или сохранить его? Воть вопросъ! Устоитъ-ли ея гешй 
въ Тавихъ истязатяхъ? Не рухнетъ-ли, напротивъ, все, и уже 
какой нибудь новой гентальной наши предназначено будетъ Богомъ 
вести западное человфчество? Все это вопросы, разумЪфется, празд- 
ные, съ точки зрЬютя благоразумныхъ и дфловыхъ тюдей. Тфмъ не 
менфе много сердець и умовъ стояли и стоятъ надъ этими вопро- 
сами во всей Европ, давно и непрерывно. Въ этомъ роковомъ 
вопрое$ о жизни и смерти Франщи, о воскресени или угашени 
ея великаго и симпатичнаго человфчеству ген1я—можетъ быть, за- 
включается вопросъ о жизни и смерти всего европейскаго человЪче- 
ства, что-бы тамъ ни сказали на это недавние побфдители Франщя 


\Нмцы. Можеть-ли быть Европа безъ Франщи?—этотъ вопросъ 


для многихъ даже и теперь немысхлимъ, и вовсе не для однихъ 
только праздныхъ умовъ, недостойныхъ практическаго нашего вЪБа. 
Й однако, поетавивъ вопросъ и, разумЪется, оставляя его безо 
всякаго разрфшевня, скажемъ мимоходомъ, въ качествЪ репортера, 
настоящей минуты, что есть нфкоторые признаки и явленя, сви- 
дфтельствующе 0 томъ, что гешальная нащя хочетъ жить изо 
возхъ силъ и что изъ этого можеть выйти, даже и не въ весьма 
отдаленномъ будущемъ, очень много хаопотъ Европф... 

Недфлю назадъ, случилось, въ этомъ смысл, во Франщи весьма 
эксцентрическое прикхючеше, отчасти даже разсмфшившее кое-кого 
изъ важныхъ людей въ Европ, потому что дЪйствительно прикаю- 
чеше на капельку и комическое, но отъ котораго навфрно очень 
многе изъ самыхъ солидныхъ умовъ Германи нахмурили лбы. Те- 
перь во Франщи, въ Нащональномъ Собрани, идетъ пересмотръ и 
утверждене государственнаго бюджета на буду годъ. ЗамЪтимъ 
въ скобкахъ, что, противъ обыкновеня, во французекомъ Нащо- 
нальномъ Собрани, на этотъ разъ, и правительство и правая сто- 
рона весьма сочуветвеняо отнеслись къ предложенной прибавкЪ къ 
бюджету министерства народнаго просвЪщеня. Но, по обыкновеню 
какъ Франщи, такъ и всфхъ парламентовъ Европы, бюджеты воен- 
наго министерства всегда подвергаются наибольшимъ атакамъ оп- 
позищй. Всегда являются въ палатахъ представители протресса, 
гуманности и либерализма, которые только и ждуть появления воен- 
ныхЪ министровъ, съ ихъ требоваюями (правда, всегда неумфренно- 
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огромными, въ противоположноеть, напримфръ, бюджетамъ мини- 
стерствъ просвфщевя всфхъ странъ Европы, всегда до отвращеня 
крошечными) — чтобы напасть на нихъ, почти лично. Начинаются 
жестове упреки за огромность требованй, за ихъ непроизводитель- 
ность, непрогрессивность, безполезноеть для наши. Сами министры 
обвиняются чуть-ди не въ кровожадности, и такъ какъ веф пра- 
вительства Европы дфйствительно’ обременяютъ ежегодно свои го- 
сударства. новыми займами по поводу военныхъ бюджетовъ, то и 
переживаютъ иногда, во время превй о бюджетЪ, довольно непрлят- 
ныя и даже трудныя минуты. и такъ почти во вееобщемъ обыкно- 
вени. И вдругь во Франши, на этоть разъ, и въ первый еще 
разъ, произошло иЪчто совебмъ противуположное. ‚ 

Едва только военный министръ, генералъ Дюбарайль, явился съ 
евоимъ бюджетомъ, какъ со вефхъ концовъ палаты бросились на 
него съ горькими и яростными нападенями за скудость и ничтож- 
ность его бюджета. Его упрекали за медленность преобразованя 
арм1и, за неполноту кадровъ, за скудость перемфиъ въ матераль- 
ной части, за то, что онъ такъ мало требуетъ денегъ. Предложено 
было нфеколько неумфренныхъ поправокъ бюджета; упрекали, бра- 
нили и стыдиаи правительство. 

И наконецъ, только посл долгаго спору, еконфузивпийся воен- 
ный министръ одержалъ верхъ. Смиренно сознаваясь въ скудости 
настоящаго бюджета, онъ, въ утЬшеюше палаты, провозгласилъ, что 
зато будущй бюджеть будетъ безмфрно великъ. Изв$сте это про- 
извело примиряющее и сладкое впечатл$ не. Вогда-же герцогъ Одиф- 
фре-Пакье прибавилъ къ тому, что для преобразоваюя одной лишь 
матеральной части армйи потребуется, не далфе вкакъ въ будущемъ 
году, о тысячи трехъ сотъ восьмидесяти милмоновь франковъ 
(1.380.000.000 фр.), то заявлете это произвело, говорятъ, совер- 
шенно отрезвляющее дёйстве и неумфренныя поправки были взяты 
назадъ... 

Поправки были взяты назадъ несомнфнно, но отрезвляющее 
дЪйстве наврядъ-ли было такъ полно, какъ предполагаютъ. И въ 
публикЪ, и въ журналистикВ раздавались отранные толки, & на- 
паден1я на правительство и на военнаго министра не умолкаютъ и 
теперь. Выставаляютъь на видъ всф недостатки теперешней арм!и, 
тазоблачають безпощадно. «Веп рибНс>, органъ Тьера (которому 
50е-что извфетно ужь, конечно, не меньше другихъ) объявилъ, что 
во многихъ отношешяхъ теперешняя французская арм!я лишь одна 
фантаз1я, что кадры слабы и ничтожны, что въ ротахъ по 30 и 
10 40 человВкъ и проч. и проч. 

Мы сказали, что генальная нащя хочеть жить, изо веВхЪ 
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сиаъ, и во что-бы то ни стало. Не’ будемъ разсматривать, тф-ли 
это. самые шаги въ жизни, которые приличны теперь гешальной 
наши? Хорошо-ли это ©408в0: «возмезде», которое снова раздалось, 
по всей Франщи, по поводу этой истори съ бюджетомъ? И не ми- 
ражна-ли, не фантастична-ли въ высшей степени эта «жизнь воз- 
мездАя»>, на которую такъ единодушно соглашается генальная на- 
Щя, заплатившая пять миллардовъ штрафа и, не смотря на то, съ 
такимъ единодупемъ готовая на новые милларды расходовъ, лишь-бы 
отомстить нахальному врагу за свое нравственное и военное уни- 
жене? Не разрёшая этихъ. вопросовъ, не можемъ однако-же не за- 
ифтить, что, стало быть, въ странф, разъединенной нравственно, 
столь давно уже унылой и скептической, гдЪ общее чувство есть 
лишь самое ограниченное чуветво самосохраненя и гдз свасша ропг 
301—есть первое правило, что въ странф этой нашлось-же однако, 
вдругъ и неожиданно, нЪчто такое, — что могло соединить разомъ 
самые разнородные. элементы ея, на что безмолвно согласны веЪ 
ея партш, веф умы, вс развития, всф направленя и всЪ ея со- 
словя. Н%тъ, не такъ скоро изсяваетъ, знать, въ народахъ род- 
никЪ непосредственной жизни. 

Можетъ быть, это-же чувство <«возмезд1я> и даеть Французамъ 
силы сносить безъ волнешй и нестерпимое теперешнее свое пра- 
вятельство. Однимъ словомъ, можетъ быть, правительству прощается 
многое, хоть за то только, что оно называется правительствомъ. 
Еще полтора м$сяца назадъ, это правительство имфло хоть какую 
нибудь цЪль; оно мечтало возстановить Шамбора. Теперь-же оно 
обратилось. въ одно алишь правительство интриги и держится са- 
мымъ удивительнымъ образомъ со своимъ загадочнымъ президен- 
томъ. Но объ интригахъ и о всей 3106$ дня до другаго разу. 


Не можемъ, однако, пропустить одну изъ послфднихъ телеграммъ 
изъ Испани, по чрезвычайной ея курьезности. 

<Санз-Себастьянз, 11-го (23) декабря. Сюда прибыли 10 па- 
роходовъ, чтобы принять арм!ю генерала Морлонеса; которая окру- 
жена карлистами въ числ 30,000 человфкъ и не можетъ дви- 
нуться далфе, не потерпфвъ огромныхъ потерь». 

И такъ вотъ до чего дошелъ главнокомандующий правительства 
и столь многократный (по телеграммамъ изъ Мадрида) побЪдитель 
цонЪ- Варлоса! 

Съ другой стороны, Картагена, которая еще два мфеяца назадъ 
должна была, по телеграммамъ, завтра сдаться, — держится до сихъ 
поръ, и такъ-же, какъ два мфсяца назадъ, телеграммами изъ Мад- 
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рида, обфщаются ‘завтра-же выслать противъ ‚вартагенсвяхь ИН- 
сургентовъ подкр8паения. 

Весьма можеть быть, что вс. эти. чудеса въ И спави и есть 
нормальное ея состояне. `Неужели-же черезъ какое вибудь столВ- 
ме, или ближе, такая-же судьба ожидаеть и Фравцию?. . 


Изъь № 52 журн. <Гражданинъ>. 1873 Г. 


& сей разъ мы: ограничимся лишь сообщенемъ посл д- 
нихъ, весьма любопытныхъ новостей изъ Испани. Въ 
` 71-мъ вумерё «Гражданина> мы. закончили наше 0бо- 
| зрёше сообщенемъ телеграммъ изъ Испавши о жажихъ 
_ успфхахъ генерала Мор1онеса противъ арми Донъ-Вар- 

лоса и о ничтожныхъ результатахъ, добытыхъ мадрид- 

скимЪ правительетвомъ у Вартагены, противъ южнаго возстанИя. 
0ба эти факта, безъ. сомнфя, могли свидфтельствовать о ‘непо- 
м$рной слабости испанокваго правительетва. Вастеляра. ВБастеляртъ, 
не смотря на постоянный восторженно-хвастливый тонъ вефхъ его 
заявлен и. сообщенй, наши и Европ, объ успфхахъ своихъ, но- 
ы во. все время. своего управлешя постоянно вывазывалъ, однаво; 
и нфвоторое какъ-бы уныше. Онъ постоянно заяваять о томъ, что 
надо принять мфры энергичееня, поднять духъ армии, собрать де- 
негъ, централизовать власть, и даже, на время, сократить нъкото- 
рыя естественныя вольности каждаго испавца, такъ сказать, сми- 
рить-бы и обуздать почти вееобщую анархшю, хоть на время, дая. 
общаго блага. Заявлялось объ этомъ всегда робко и нерфшительно, 
какъ-бы. конфузясь, и оканчивалось всегда почти лишь пожеханями. 
Предпринять-же дфйствительно что нибудь рёшительное, именно дая 
усилешя своей власти и обуздашя анаржи, правительство, кажется, 
ничего не омфло, и нестолько по дЬйствительной невозможноети что 
нибудь предпринять въ этомъ смысл, сколько по собетвеннымъ ин- 
тимнымъ, благородно-либеральнымъ убфжденямъ. «Пусть лучше все 
пропадаеть и проваливается, но какъ-же хотя-бы на мигъ пося- 
гнуть на естественныя вольности каждаго испанца». Воть мысль, 
повидимому, Ерфиившаяся въ еердцф столь полнаго благихъ начи- 
дани и столь мечтавшаго быть энергическимъ правительства. Впро- 
чемъ, въ самое постВднее время, г. Вастеляръ какъ-бы началъ дЪй- 
‹твовать энергичнфе: стазъ говорить о продлени своей власти и объ 
‹ безпечени ея, сталъ мечтать о новыхъ полномочяхъ. Въ конпЪ 
‚‹екабря онъ пробовать даже отмФнать прежншя поетановленя на 
‹‘Четъ печати и рфтился прямо запретить т изданя и газеты въ 
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Испанш, которыя ужь слишкомъ явно будуть возбуждать къ гра- 
бежу и проч. Но вотъ, нажонецъ, собрались созванные кортесы, и 
телеграммы сообщаютъ сафдлующя удивительныя вещи. Вастеляръ, 
сильнымъ большинствомъ (120 голосовъ), былъ кортесами не одо- 
бренъ, велфдетые чего немедленно подалъ въ отставку. Господа 
кортесы не нашли возможнымъ поддержать требованя и намфреня 
Вастеляра и предпочли начать опять все сначала, —единственный 
и уже много разъ повторявшЙся оборотъ дфлъ въ этой несчастной 
стран, требующей, напротивъ того, по крайней мЪрЪ, во всей со- 
аидной и разсудительной части своего населеншя, — постоянства, 
устойчивости и энерми отъ своего правительства, чтобъ спасти 
страну отъ страданй и если не оть гибели, то, по крайней мЪрЪъ, 
отъ варварства, всегда неминуемаго послЪ столь долголбтнихъ меж- 
доусоб. 

Когда г. Вастеляръ подалъ въ отставку, кортесы немедленно 
предположили приступить къ избраню другаго правительства, какъ 
вдругъь генералъ-капитанъ Мадряда—Павая письменно обратился къ 
г. Сальмерону, президенту кортесовъ, и пригласилъ его немедленно 
распустить собраше кортесовз. Сальмеронъ (конечно, съ испугу), 
сталъ тотчасъ-же просить Вастеляра остаться во глав правитель- 
ства. Г. Вастеляръ (столь глубэко оскорбленный кортесами)—отка- 
зался. Тогда, стБдуя странному разсказу телеграммы, генералъь Па- 
вя нагрянуль на избранвиковъ народа (по военному), съ войсками 
и пушками, осадилъ залу кортесовъ, и разогналъ ихъ всфхъ до 
единаго: «вотъ, дескать, во что мы стали ифнить народное пред- 
ставительство!> Затфмъ телеграмма отъ 23 декабря (4 января) гла- 
ситъ, что образовалось новое министерство, подъ предеБдательствомъ 
маршала Серрано, изъ гг. Сагасты, Фигуеролы, Цабалы, Эчегаре, 
Рюица и адмирала Топете. 

Что сдфлаеть это новое правительство, если устоитъ, какой 
характеръ приметъ оно, какъ «начнеть все сначала», т. е. все это 
безконечно-трудное дфло умиротвореня и соглашешя страны, поги- 
бающей отъ претендентовъ, отъ разбойниковъ, отъ коммунистовъ, 
отъ безтолковыхъ парт, почти переставшихъ понимать языкъ че- 
ловфчесый, отъ внутренняго слабосиля, безначамя, и, повидимому, 
уже нормально укоренившагося беззаконя—все это вопросъ тугой 
и на который рЬшительно не представляется ни уму, ни даже во- 
ображеню пикакого рфшеня. Въ этой странз боззакове до тог 
укоренилось, что уже, кажется, принимается за гражданскую св 
боду, а слБдовательно за естественное право каждаго испанца, — 
взглядъ, можетъ быть, отчасти раздфаяемый и бывшими правителе 
ствами Испанши, по крайней мфрф, судя по нфкоторымъ фактам. 
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послЁдняго года. Никогда еще Иепашя не была доведена до такого 
безначальнаго состоятя. Семилтняя револющя и междоусобе ея въ 
тридцатыхьъ годахъ нынфшняго столбтя не могуть идти въ срав- 
неше съ настоящимъ порядкомъ вещей, ибо тогда междоусоб1е было 
твердо ограничено лишь двумя только партями — христиносовъ и 
карлистовъ, и об парти имфли одинаково въ себя вру и не сом- 
нфвались, что достижене ими своей цфли умиротворить Испанию и 
осчастливить ее надозго. Нынче врядъ-ли хоть одна партя, даже 
самая партя Донъ-Карлоса (не смотря на все политическое легко- 
мысШе, столь свойственное вообще католическому духовенству, пред- 
_ставители вотораго поддерживають и сопровождають претендента) — 
врядъ-ли хоть одна парт!я вфрить серьезно въ умиротворене всей 
Испани даже и при достижеши цфлей своихъ. Одна лишь парт!я 
коммунистовъ, хотя и весьма недавняя, но крёнвко и успЪшно при- 
нявшаяся въ подготовленной почвф, ни надъ чфмъ, кажется, не з8- 
думывается и вфритъ въ возможность всеобщаго грабежа богатыхъ 
бБдными, если и не сейчасъ, то въ весьма не отдаленномъ буду- 
ро Правда, въ кортесахъ есть партя чрезвычайно идеальныхъ 

и утонченныхъ республиканцевъ, чистыле, безъ примеси комму- 
низма, серьезно вЪрующихъ въ республику, и вЪ то, что однимъ лишь 
провозгаашенемъ республики должны залечиться вс раны Испании. 
Въ этой парти част принадлежало, во все послёднее время, и 
правительство Испани, но врядъ-ли и эта парт!я такъ твердо въ 
себя теперь вфруетъ. ГдБ и въ чемъ обрётетъ несчастная нашя 
вновь потерянное единство и гражданскую связь — вотъ вопросъ, 
столь обыкновенный, впрочемъ, теперь, при взглядЪ на судьбу почти 
всей западной половины государствъ европейскаго материка. 


Р5. 'Воть только что сообщенная телеграмма отъ 26-го декабря 
(1-го января) изъ Мадрида: 

<«Министръ внутреннихъ дфлъ разослалъ къ губернаторамъ про- 
винщИ циркуляръ, въ которомъ хвазитъ энертю и безкорысте мад- 
ридекаго генералъ-капитана Пиви. Въ циркуляр сказано, что кор- 
тесы, осудивъ разсудительный образъ ДЪЙСТВЙ Кастеляра, ВМЪСТБ 
съ ТЬЪ сдфлали какъ-бы постановлене о раздроблени страны. Пра- 
вительство, по словамъ циркуляра, не нарушило законовъ, сдфлав- 
шись выражешемъ народной воли, и что оно постарается возстано- 
вить` порядокъ энергическими средствами». 

Итакъ, новое правительство, повидимому, укрЪпаяется. 

Оно хвалитъ образъ дЬйств!е генералъ-капитана и, можетъ быть, 
имфетъ въ этомъ резонъ. По вефмъ свфдБшямъ, Мадридъ принялъ 
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вовый переворотъ спокойно, а изъ провиншй новое правительство 
получило уже нфекольво поздравленй съ успфхомъ. Важется, пра- 
вительство желаетъ принять характеръ временнаго, установившагося 
единственно лишь для освобожденя территори отъ карлистовъ и 
атъ бунтовщиковъ. Потомъ-же испанцамъ. снова будуть возвращены 
права и вопросъ о форм правленя рфтшится всенароднымъ голосо- 
ванемъ. 
_ Прачиною низвержен!я кортесами Бастеляра было, какъ пишуть, 
несоглас1е его съ Сальмерономъ, президентомъ кортесовъ, требовав- 
шимъ оть. Вастеляра нёкоторыхъ уступокъ и удалешя нЪкоторыхъ 
подозрительныхъ лицъ (въ томъ чисаф и генералъ-канитана Пав!ю). 
_ Новое правительство и новое министерство все принадлежитьъ, 
говорятъ, къ приверженцамъ претендента донъ-Альфонса и склонно 
скорфе къ либеральному монархическому образу правленя, чЬмЪъ БЪ 
республиканскому. 


Изъ № 1 журн. <Гражданинъ> 1874 г. 


7 стевиий годъ. мало что разъяснилъ и разрьшиль въ 
“ политической жизни Европы: напротивъ, даже оставилъ 
< по себф много чрезвычайно важныхъ недоумфн!. 

, Мы говоримъ о Европ. Что. до Росеи—истекпий 
годъ собственно внфшне-позитической ея жизни. озна- 
меновалея для нея нфеколькими весьма прятными со- 
бытями. Покоревне хивинскаго хана еще разъ. заставило русскихъ 
гордиться своею армей, а въ ЕвропЪ, гдЪ на этотъ разъ съумфаи 
оцфнить важность события, подвигъ русскихъ войскъ возбудилъ даже 
удивлене. Фактъ, что Европа удивляется, наконецъ, русскому воину 
и составляетъ, по настоящему, истинную «военную важность> этого 
событя; что-же касается собственно до нашихъ матерлальныхЪ вы- 
годъ оть занятя Хивы, то онф давно уже разъяснены до очевид- 
ности, и мы считаемъ зишнимъ перечислять ихъ. По крайней мЪрЪ, 
русская средне-аз1атская политика твердо можетъ теперь надЪяться 
Цостигнуть впоан своихъ цфлей. 

Въ настоящую минуту мноме убЪждены, у насъ и въ ЕвропЪ, 
что даже и Англия стала, наконецъ, смотрЪть на усп$хи наши въ 
Аз съ ифеколько большею въ намъ довфрчивостью. эдЪеь опять- 
таки все дфло въ будущемъ. 

Хотя безо всякаго сомнфшя наступающий брачный союзъ Ех 
Высочества Принца Альфреда съ Ея Императорекимъ Высочествомт 
Великою Вняжною Марею Александровною и не можетъ быть раз- 
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оматриваемъ ‘единственно съ точки зрёня политической, тфмъ не 
менфе, это прекрасное и благословаяемое Русекою землею собъыте 
не можеть не повмять и на укр8илеше тёхъ взаимныхъ симпатий 
цвухь великихь нацш, тфхъ новыхъ залоговъ дружелюбнаго вза- 
нынаго расположен1я, изъ которыхь впосл8детви могли-бы прон- 
зойти даже велиме ‘результаты. 

Росая не боится чтобъ ее все болве и боле узнавали въ 
Европ; напротивъ, желаеть того. Правда, Европа до сихъ поръ 
никогда не вфрила въ этомъ отнотени Росфи. Вся политическая 
жизнь Росии въ продолжени всего, можеть быть, девятнадцатаго 
столётя, въ сущноети была лить жертвою ея ЕвронЪ чуть не 
вофми своими интересами. И чтд-же въ результат? Повфрила-ли 
хоть разъ Европа политическому безкорыстно Росйи и не ззаподо- 
зриаа-ли ее, почти всегда, въ самыхь коварныхъ намрешяхъ про- 
Тивъ европейской цивилизащи? Правда и то, что Рос@я до того 
уже бывала иногда‘ безкорыстною, что и авнодушный наблюдатель 
мотъ-бы не повфрить, наконецъ, такой феноменальной ея любви къ 
‘Европф ‘и по неволф могъ заподозрить въ ея политик® хитрость, 
скрытность и зожь; тЬмъ боле наблюдатель заинтересованный, у 
котораго у самого постоянно бывало ‘рыльце въ пушку! 

Н®которые обозр8ватели называютъ истеклий годъ-—годомъ еви- 
дай европейскихъ государей. ДЪйствительно, свидатй было до- 
вольно, и весьма значительныхь. Важнфйшими, разумфется, были 
свиданя Императоровъ Всеросейскаго и Терманекаго въ С.-Пе- 
тербуртЪ. Затёмъ Императоровъ Всероссйскаго и АвстрЙскаго въ 
ВьнЪ. ЗатЁмъ въ Вн®-же Императоровъ Германскаго и Австрй- 
скаго. Наслфдный Принцъ Германсый посфтилъ Воролей Датекаго 
и Шведекаго. Вороль Викторъ Эммануиль былъ въ Берлин и даже 
въ ВЬиЬ, у бывшаго врага своего и соперника Императора Аветрй- 
скаго. 

Эти свиданя Вороля Итальянскаго съ двумя могущественнёйшимя 
изъ властителей Европы произвели въ подданныхъ его, въ Рим® 
н во всей Итали, восторгъ. Да и, безъ сомнёня, веф эти сви- 
давшя государей европейскихъ, полныя дружества и-высокаго чисто- 
сердешя, до’жны были радовать Европу и ободрить неесимистовъ. 
Тёиъ не менфе, истекпий тодъ всетаки оставляеть по себф нБ- 
сколько важныхъ загадокъ, склоняющихь иные умы, ну, хоть изъ 
Тёхъ, воторымъ есть время задуматься, съ недовфрчивостью загля- 
нуть въ будущее, конечно, въ будущее Европы. Шы продозжаемъ 
говорить собственно ‘0 Европв. | | 

Истекпий годъ, годъ <свиданй европейских монарховъ», можно- 
бы тоже назвать и годомъ укрплевшя релипозныхь смутъ въ Ев- 
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ропф. Безъ сомнфиял, странно бызо-бы предсказывать въ нашемъ 
ХХ -мъ и столь проевЪщенномъ ВЪЕЪ воскресеше религозныхъ смутъ, 
а, можетъ быть, и войнъ, призичныхъ лишь варварству среднихъ 
вФковъ. Мы не предсказываемъ и даже весьма отъ того далеки: 
Тфмиъ не менфе наклонны считать весь этоть «религюзный вопроеъ>, 
столь обозначившся въ прошломъ году одною изъ самыхъ важ- 
нфйшихъ загадокъ прошааго года. Въ продолжеши года, мы въ 
<«Гражданин$» намекали на это неоднократно. ДЪло мы разсматри- 
вали такъ: Папское Моп роззишиз мы считаемъ на столько серь- 
езнымъ, что воплощаемъ въ немъ— жизнь и смерть самой религ!и 


‘ ВЪ Европф. 0 протестантекихъ вфрахъ мы и упоминать не хотимъ, 


ибо, еслибъ кончилось римское католичество—то какимъ образомъ 
могаи-бы удержаться вфры, сущность которыхъ составаяеть про- 


`тестъ противъ католичества? Ибо если нЪтьъ противъ чего протес- 


товать, то зачфмъ оставаться и протесту? Но римская Церковь, 
опять-таки, въ томъ видф въ какомъ она состоить теперь—суще- 
ствовать не можеть. Она заявила объ этомъ громко сама, заявивъ 
Тфмъ самымъ, что царство ея отъ мра сего и что Христосъ ея 
«безъ царства земнаго удержаться на свЪТЪ не можетъ>. Идею 
римекаго свфтекаго владычества католическая Церковь вознесла выше 
правды и Бога; съ тою-же цфлью провозгласила и непогр5шимость 
вождя своего, и провозгласила именио тогда, когда уже въ Римъ 
стучалась и входила свфтекая власть: совпадеше замфчательное и 
Ссвидфтельствующее 0 «Бонцф концевъ>. До самаго падешя Наполе- 
она Ш Церковь римская могла еще надфяться на покровительство 
царей, которыми держалась (именно Франщею) вотъ уже сколько 
вЪковъ. Чуть только оставила ее Франщя—-пала и свЪтекая власть 
Церкви. Между тфиъ Церковь католическая этой власти своей ни 
3& что, никогда и никому не уступить и лучше согласится, чтобъ 
погибло христанство совеБмъ, чёмЪ погибнуть свфтскому царству 
Церкви. Мы знаемъ, что мноме изъ мудрыхъ м!ра сего встрётять 
нашу идею съ улыбкою и съ покиваншемъ главы; но мы твердо от- 
стаиваемъ ее, и провозглашаемъ еще разъ, что н$тъ теперь въ 
Европ вопроса, который-бы труднфе было разрЬшить, какъ вопросъ 
католический; и что нфтъ и не будеть отнынф въ будущемъь Ев- 
ропы такого политическаго и «сошальнаго> затруднешя, къ кото- 
рому-бы не примазалея и съ которымъ не соединился-бы католи- 
чесый римсый вопросъ. Однимъ словомъ, для Европы нЪтъ ничем 
труднфе, какъ разрьшене этого вопроса въ будущемъ, хотя 9/1 
европейцевъ въ данную минуту, можетъ быть, и не думаютъ даж 
0 ТОМЪ. 

Мы сообщали читателямъ нашихъ иЪфкоторыя замфчаня наши 
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въ продолжени года, на счетъ того хюбопытнЪйшаго обстозтельетва, 
что по нёкоторымъ признавамъ вавъ-бы оправдывается догадка, что 
католическая Церковь, дая возстановаешя правъ своихъ, ваклониа 
даже соединиться съ чернымъ народомъ и впредь уже оставить ца- 
рей (правда, цари сами ее оставили). Не станемъ теперь особенно 
останавливаться на этой’ догадк®, но повторимъ лишь сказанное 
прежде, что однимъ ‘изъ самыхъ важнЪьйшихъ политическихъ собы- 
т истекшаго года въ Европф была переписка папы и германсваго 
императора. Въ отвфтф своемъ папа заявить, что онъ отець и по- 
кровитель, посланный самимъ Богомъ, всфмъ христанамъ, вакого- 
бы толка они ни были, признаютъ или не признаютъ они его гла- 
вею, были-бы лишь крещены. 

Вогда римское правительство опредфлило и поднесло папЪ три 
миалона франковъ годоваго содержаня, то ужь, конечно, отчасти 
вВрило и надъядось, что онъ приметь этотъ, весьма впрочемъ пр- 
ятный, бюджетъ. Еслибъ папа приняхъ, то тёмъ самымъ согласился- 
бы на За 410 и хончилась-бы римское католичество, а на 
мфото его вначалось-бы нфато совсфмъ иное и еще неизв стное. Но 
папа не принялъ. Теперь иные надфются, что приметь сафдующй 
напа. 

84-хъ-аЪтНШ папа ШИ [Х, хотя и боится ужасно смерти (по 
слухамъ), знаеть однако, что ему скоро умереть, но знаетъ сверхъ 
того, что и саБдующ за нимъ папа, кто-бы онъ ни былъ, не при- 
‚метъ тоже никакого бюджета и тоже будетъ отвфчать воВмъ и важ- 
дому вов роззитиз, вакъ онъ, Шй [Х. 

Между тБыъ, хотя императоръ германсый, въ своемъ свётЬ на 
Письмо папы, и "ОТВ Ча ему строго и свысока, тфиъ не менЪе, 
въ Гермащи смотрятъ на теперешнее положене римской Церввн, по- 
видимому, нЪеколько серьезнфе, ч$мъ правительство итальянское. 
Иначе чёмъ объяснить то странное, казалось-бы не въ мфру уси- 
аенное гонеше римекаго (ультрамонтансваго) католичества въ Гер- 
мани? Серьезно: можно подумать, что колоссальная новая имперя, 
У Боторой столь много другихъ затруднен. и новыхъ вопросовъ, 
смотритъ на вопросъ католическый какъ на важи5иний изъ вехЪ. 
И что-же: такъ, кажется, оно и есть въ самомъ дд! Странно, во- 
нечно, представить, что такое могущественное государство, и во 
главф его таыме могущественные властители и правители, могли-бы 
испугаться какихъ нибудь «сыфшиЪфЙшихъ> ультрамонтанекихъ пре- 
тенз1й безсильнаго жалкаго монаха —и когда-же?—въ вфкъ девят- 
надцатый, въ вфкъ философи, машинъ и такого просвфщеня! Въ 
тому-же возбуждать среди индифферентизма фанатизиъ гонешемъ 
Церкви было-бы грубфйшею ошибкою, что для тавихъ образован- 
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ныхь людей, какъ напримбръ графъ Бисмаркъ, не могло-бы оста- 


‘ваться и минуты неясонымъ. Вромф того, дЪйствуя противъ Церкви. 


а особенно послфднями законами о гражданскомъ бракЪ, графъ Бис- 
маркъ, ‘повидимому, дфйствуеть за одно съ ненавистниками Церкви, 
и не одной католической, а и всякой христанской Церкви, за одно 
съ врагами ея, съ атеистами и сощалистами. Такимъ образомъ, съ 
двухъ концовъ возбуждаются два противуположные одинъ другому 


' фанатизма, фанатизма вфры и отрицая. Ловко-ли это для тавого 
° колоесальнаго государетвеннаго ‘человфка какъ графъ Бисмаркъ? И 


не слфдуетъ-ли изъ того опять-таки и во воякомъ схучаЪ, что рим- 
ый вопросъ сочтенъ такими глубокими государственными эюдьмя 
за одинъ изъ важнфйшихъ вопросовъ въ судьбахъ будущей Гер- 
манской Импери? Иначе ‘не жертвовали-бы они, для преододфня его, 
такими важными интересами. 

Разрёшать таше важные вопросы, кавые мы теперь наставихли, 
мы, конечно, здфеь не возьмемся; но повторимъ лишь догадку, уже 
проведенную нами въ продолжении года: Что если, графъ Бисмаркъ, 
или лучше сказать-—что, если Гермашя считаеть будущую, новую 
и уже окончательную вотрфчу свою съ Французами воЗхъ ближе 
возможною—на точкф римекаго вопроса? Сообразимъ лишь то: вакъ 
ни случайно, повидимому, выпла бывшая ужасная франко-прусская 
война, но теперь, уже ‘по окончани ея, ни Гермамя, ни Франшя 
не могуть смотрёть на проистедшую ужасную вотрфчу свою, кабъ 
на нфчто случайно-подитическое, напозеоновекое. Гермамя, столь 
много вфковъ имфвшая у себя все— богатство, цивилизацию, науку, 
и не имфвшая лишь. одного, самаго для себя желаемато — полити- 
ческаго единства, должна-же была окончательно убфдиться (о чемъ, 
впрочемъ, знала сотни аЪтЪ), что единства политическаго она не 
могла и не можеть имфть, пока во глав® Европы стоить ген 
Франши; что ‘второстепенною ролью, какъ какая нибудь Италия, 
она, Гермашя, не можеть въ Европф удовольствоваться, но что дв® 
предводительницы Ёвропы не мотли-бы совмфетно существовать. Что 
тутъ, наконець, вопросъ духа, жизни и идеаловъ, что идеалы ци- 
вилизащй западно-католической и германской различны въ конецъ 
и несовместимы. Что франко-прусская война была ничто иное какъ 
встрфча двухъ европейскихъ цивилизащй, католической и проте- 
стантской, французской и германской цивилизащй, несовмветныхъ 
и противоположныхъ, и уже много вфковъ приготоваявшихся вотр$- 
титься. Съ другой стороны, Франщя, уже 1000 хёть представи: 
тельница западнаго католицизма, не можеть не понять, даже и те- 
перь, что она останется предводительницею всего европейскаго ‚Ба. 
толичества, даже и при видимомъ теперешнемъ распадени его, не 
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_ иначе вакъ если прибудеть въ самомъ дёлЪ5 вфрна католичеству и 
дев его. | 

_- Мы хотимъь только сказать, что возрождене католицизма, въ 
смысл здавной идеи нащи, вовсе, можеть быть, не тавъ невоз- 
цожно во Франщи, какъ думаютъ мноте. Все, что происходило во 
| Франщи въ продолжение посафдняго вВка.. вЪка безпрерывнаго ко- 
\ аебатя револющонваго, могло-бы отчасти служить подтверждешемъ 
такой догадки. Перебирать прошлое не будемъ, но обратимъ вни- 
мане хотя-бы лишь на то, что въ продолжене всего поелфдняго 
отодфт1я вов столь разнообразныя правительства Франщи (короли, 
республики, Наполеонъ Ш), веф поддерживали папу съ мечомъ въ 
рукф, или готовы были поддерживать, всф стояаи за Римъ и за 
свфтокую власть его. Графъ Бисмаркъ не можеть не предчувство- 
` вать, хотя-бы отчасти, что Франщя никогда не помиритея съ вто- 
‚ ростепеннымъ м$фетомъ въ Европ и съ военною неудачею и что 
‚ это для нея своего рода поп ровзишиз. Почему не предвидфть ему 
‚ Тоже, что Франщя, не разбитая, а раздавленная столь недавно, и 
могпая вдругь удивить весь мръ своимъ. богатетвомъ и (главное) 
 вредитомъ, что было для графа Бисмарка такою неожиданностью, 
‚ что эта Франщя, наконецъ, въ несчасти своемъ возбудившая къ 
‚6ебЪ столько симпатй въ Европ (что слишкомъ очевидно теперь 
даже и для Германи, смотрящей на это съ завистью), — почему-же 
‘’ ве предчувствовать ему, что дфао съ этой Франщей, стало быть, 
Далеко еще не кончено, что встрёча еще разъ неминуема, что еще 
‚разъ споръ о первенетвв не можеть миновать, даже по самому 
существу вещей, и что споръ этоть будеть споромъ на жизнь и 
смерть. Что дфло это не только не кончено, а едва лишь начи- 
‚ нается. А что, такъ вавъ, наконецъ, этотъ споръ будетъь споромъ 
`‘Двухъ, столь различныхъ европейскихъ цивилизаций — споромъ рЪ- 
шительнымъ и окончательнымъ, — то почему-же не предполагать ему, 
что и сшибка окончательная произойдет именно на главнфйшихъ 
_Точкахъ этихъ столь враждебныхъ цивилизаций, а именно на като- 
 аической и, отрицающей ее, протестантской точк$? 

‚ Ме развиваемъ этой столь длинной идеи; дая наеъ довольно и 
‘Того, что мы такъ рфзко ее обозначили. Мы хотфли только ска- 
‘зать, что, добивая католичество въ самомъ центрВ его, графъ Би- 
`‘смаркъ, можетъ быть, процолжаетъ франко-прусскую кампан!ю и— 
` приготовляется къ новой. Ловко-ли, нЪтъ-ли дфйствуеть—это еще 
"вотроеъ, но смотритъ онъ зорко. 
Почти въ этомъ смыся$ есть одна изъ самыхъ ‚ ПосяВднихЪ те- 
‘деграимъ, до крайности характерная. 


ЗНОСТРАИВЫЯ СОВЫТ!Я. Т. 1х. 95 
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Недфли двЪ назадъ, во Франщи и Германи придали, повяди- 


р мому, необыкновенную и несоразифрную важность одному довольно 
"И мелкому событю. Два французовихъ епископа, Нимомй и Анже]- 
ы: ый, заявили публично своимъ прихожанамъ, что ихъ Церковь въ 
Ой Германи страдаетъ, преслФдуема и проч. и проч. Ну что-бы, вз- 


Е: жется, важнаго въ томъ, что два каке-то попа провозгласили у 
Г.  ©6бя въ приходё? Между твмъ вдругь пронееся слухъ по всей 
к... Франщи и Германи, что графъ Арнимъ, посланниеъ Германи, про- 

ы тестоваль и настойчиво жаловалея французекому правительству. 


р. Поднялись толки въ журналахъ (и ‘претревожные) о томъ: правза 
|. это или нфтъ? Если правда, то что отвфчало правительство? (ъ 
йо достоинствомъ или безъ достоинства? Правда-ли, что быхъ въ этомъ 
‚о -'. @мыелВ внушительный цирвуляръ французекаго` правительства фрая- 


цузекому духовенству? 

(МВ. Зам тимъ въ скобкахъ, что французское духовенство, столь 
враждебное догмату непогр®шимости, до собора и на самомъ со- 
бор8, вдругъ, по провозглашени догмата, и по немедленномъ 38- 
тфмъ падени папской ваасти, обратилось все почти, въ огромиомъ 
большинств$ своихъ предстоятежей, въ самыхъ фанатическихъ, можво 
сказать, приверженцевъ новаго догмата, между возмъ ватоличествомъ 
3 всей Европы. Фактъ чрезвычайно знаменательный для оцфиви силы 
ЗАВ католической идеи во Франщи, —и теперь и въ будущемъ). 

. Наконецъ, оказалось, что запросъ быаъ, что правительство от- 
вфчало и выяснилось уклончиво, выставляя на видъ графу Арниму, 
что оно не имЪеть такого вмяюя на своихъ епископовъ, какъ это 
у нихъ въ Германи; но циркуляръ епископамъ всетаки обЪщалю, 
и что циркуляръ дфйствительно состоялся, — правда, слишкомъ мяг- 
&Й, чтобъ успокоить графа Бисмарка, но все-же довольно поетыд- 
ный для французскаго правительства. Но, что всего важнфе, тотъ 
фавтъ, что Гермая придала такому мелкому дфлу таве политиче- 
све размфры, и явилась съ требовамями, почти забывъ 0 томъ, 
что уже вывела свои войска изъ Франши и что все-же говорить 
слБдуеть теперь инымъ языкомъ, — этоть фактъ, кажется, нисколько 
не удивилъ французское правительство, и цаже самихъ Французов?. 

Мало того—возбуждеще продолжается, и хотя уже прошло много 
времени, но вотъ однако сегодняшняя телеграмма изъ Берлина, ко- 
торую и выписываемъ: 

«Берлинъ. 3 (15) января. Въ «СБверо-Германской Всеобгчей 
Газетв» напечатана сегодня статья объ отношешяхъ Германи къ 
Франщи, причемъ объяваяется, что поводы въ разногламямъ 10- 
даются исключительно Франщей, но они не касаются германск! хъ 
политическихь интересовъ. Виды на мръ, по словамъ назван’ ой 
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газеты, зависятъ отъ того, какое положеше приметъь французское 
правительство относительно ультрамонтановъ. Надежды на миръ 
утратятся, если французская политика предоставить себя въ рас- 
поряжене свфтекихъ притязан! папства>. 

Тавя слова какъ «виды на миръ> и «надежды на миръ утра- 
ТЯТСя> по меньшей мфрф, удивительны: сомнёия тоже изтъ, что 
иуфють характерь оффищозный (если не оффищальный). Трудно 
утверждать послЪ этого, что Гермашя не предугадываетъ, что ветрфча 
ея съ Франщей произойдетъ на католической почвъ. 


Въ будущ годъ переходить и еще загадка, болВе чёмъ когда 
нибудь загадочная. Это теперешнее французское правительство. 
Возможности нфтъ представить себЪ, чтобы не было въ будущемъ 
году еще разъ переворота во Франши. Все раздробилось на парт!и 
и прежнее большинство, низвергнувшее Тьера, давно уже лишилось 
прежняго своего характера. О послднихъ событяхъ во Франщи, 
довольно, впрочемъ, неважныхъ, хотя и характерныхъ, поговориуъ 
въ саБцующемъ обозрфн!и. 


Посафдня телеграммы возвфщаютъ, наконецъ, о сдачЪ Варта- 
тены. Подробности еще мало извфстны. Всего-же любопытнЪфе, что 
генералъ Вонтрерасъ (главный начальникъ возставшихъ мерзавцевъ, 
грабивпий сосфдее испанеке города, угрожавший жителямъ взорвать 
городъ, въ случа ихъ малодупия, и серьезно объявивиий нЪфмеп- 
кому консулу, что Бантонъ Муршя долженъ будетъ объявить войну 
Германской Импери), затёмъ Гальвесъ (объявивш, что все иму- 
Щество картагенцевъ принадлежить имъ, шефамъ возстаня) и, па- 
конецъ, вс члены Вартагенской юнты и множество остальныхъ 
бунтовщиковъ, въ чисаВ 2,500 человЪвъ въ р5ёшительную минуту 
захватили броненосный корабль Нуманшю и бфжали въ Оранъ (на 
африканскомъ берегу), гдё и сдались Французамъ. Все это навфрно 
у вихъ было предвидфно и условлено давно уже прежде. Такилъ 
образомъ, посд$ шестимфсячнаго разврата и разбоя, имъ стоило 
только, съ награбленною добычею, убЪфжать, чуть не съ почетомъ 
пройдя мимо пяти военныхь кораблей. РазумФется, они обратятся 
теперь въ наипочтеннЪйшихъ политическихъ эмигрантовъ, а при пер- 
вомъ удобномъ случа явятся тотчасъ-же въ Испаню— опять раз- 
бойничать. 
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ы съ величайшимъ удовольствемъ помфщаемъ въ <Гра- 
№ жданинЪ> это письмо слушательницы московевихъ кур- 
совъ. Не будемъ очень противорфчить нЪкоторымъ осо- 
бымъ убфждешямъ автора, вапримръ, о «здоровомъ 
воздухЪ> Москвы. Самъ-же авторъ свидфтельствуетъ, 
что въ Мосввф нельзя безъ сплетней, — а ужь это одно 
не совефмъ здоровая черта московскаго воздуха. Мы всегда готовы 
согласиться, что Москва лучше, чфмъ Петербургъ, но что она хо- 
роша абеожютно—это уже совсфмъ другой вопросъ. 

Во воякомъ случаф. благодаримъ прежде всего за нфкоторое ео- 
чувств, выказанное многоуважаемой корреспонденткой нашему изда- 
ню. Не смотря, однако, на сочувстые, цфль ея письма—опровер- 
гнуть на факт наше заявлеше въ 22 № <Гражданина> 0 <#е- 
удачныхз> ЦоседЪ опытахъ допущеня у насъ женщинъ къ уни- 
верситетекому и медицинскому образованю Ш согроге. Авторъ 
дваяется теперь съ частнымъ случаемъ основашя высшихъ жен- 
СБИХЪ БУроовъ въ МосквЪ и, выражая прекраеныя и благородныя 
чувства, радуется успфшному началу дфла. Мы, пожалуй, пойдемъ 
еще далЬе въ вЪрЪ: мы вфримъ и убфждены заранфе, что боль- 
ШиНство московскихъ слушательниць доведуть свои занят!я до конца 
съ поанымъ успфхомъ. Свидфтельствуемъ громко, что никто бол%е 
насъ не ‘увфренъ въ чистотБ чувствъ и въ искренности жажды 
образовашя нашихъ стремящихся къ образовано женщинъ. Мы 
только думаемъ, что эта искренность и чистота добраго намфрена 





*) №27 „Гражданина“ 1873 г. 
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могуть быть, и весьма часто, дурно направлены, подпасть вмяню 
иной предвзятой мысли, имфющей мало общаго съ настоящамъ про- 
свфщешемъ. Если въ Москвф случилось не то, если отъ слуша- 
тельниць до профессоровъ,—веЪ служизи единственно одынЪмъ только 
ЦФаямъ просвфщеня, то мы первые этому радуемся и привЪтствуемъ 
прекрасное событе. Увфряемъ васъ, г. авторъ письма, что радуемся 
еще больше другихъ, ибо случилось только то, чего мы сами же- 
лали, что призывали, о чемъ сами заявиаи. 

Припомнимъ-же, чего мы пожелали и о чемъ заявили въ 22 № 
«Гражданина>. 

«1) Строгая учебная дисциплина можетъ быть введена и иифть 
цфалью требовать отъ женщинъ непрем®нно учешя, безо всякихъ 
послабленй въ ихъ пользу, и немедленно исключать ТЪХЪ изъ 
нихъ, воторыя не учатся или учатся дурно>. 

«2) МалЪйшее нарушене править нравственности должно повлечь 
за собою немедленное исключеше женщины изъ числа учащихся>. 
«3) Ежегодные экзамены должны быть безусловно строги>. 

И воть за тая желаня или подобныя имъ, насъ обыкновенно 
объявляють въ печати и обществ —ретроградами. По крайней мЪрЪ, 
теперь, послё вашего заявленшя о московскихъ вурсахъ, мы уже 
не одни будемъ ретроградами, & во. первыхъ, выфетБ съ профес- 
сорами московскихъ женекихь курсовъ, исполнившими свое дфло 
точь въ. точь вакъ мы того пожелали; во вторыхъ, вмфств съ слу- 
шательницами, приходившиями единственно для своего образоважня и 
ни для чего боле, и, навонецъ, съ вами самими, радующейся въ 
своемъ письм$ и на профессоровъ и на слушательницъ. 

Правда, мы еще написали въ стать 22 № <Гражданина>, что 
У насъ: «нравственная фальшь поражаетъ всякаго, кто имЪетъ слу- 
чай ближе присматриваться къ мру женщинъ, выдфляющихся изъ 
общей массы, для полученя выстаго образованя>,’ и ЧТО «жен- 
щины эти получаютъ какую-то увфренность въ томъ, что, обу- 
чаясь высшему курсу наукъ или медицин$, он 65 то-же время 
и по тюму самому являются дъятельницами в5 разрьшени 
хакою-то современнаю женскаю вопроса>. 

Ну, воть въ томъ-то и вся 00а, что мы это написали. Въ 
этому и придрались; да и какъ было не придраться: сущность даа 
пока еще такова, что ее можно понять какъ угодно, придраться къ 
чему угодно и выставить въ свфтф кавомъ угодно. Произнесено са- 
мое неопредёленное и спорное современное слово, <женсвй вопросъ>, 
и какъ-же было не выйти путаниц$? 

Объ этой бъдь мы не будемъ теперь говорить; заявимъ лить 
одно нашей корреспонденткЪ: Вы именно хотфли доказать вашим“, 
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ПясЬмомЪ, что на моекововихь женевихь курсахь таких слуша- . 
тельниць не было; что ни одна изъ нихъ не задавалась задачею 
«явиться д®ятельнинею въ разрфшени какого-то современнаго жен- 
<5аго вопроса», а вс$ просто учились; что, стало быть, могуть 
Фыть слутательницы и безъ. ‹фалыши» и что, наконецъ, можеть 
быть и очень. большое число русекихъ слушательниць окажутся 
<безъ фальши» и что мы, етало быть, преувеличили. 

Если мы преувеличили— мы, опять-таки, первые тому обрадуемся. 
Въ томъ, что у насъ яваятся. слушательницы безо всякой «фальши» 
въ самомъ ближайшемъ будущемъ — мы и сами увфрены; но что 
досехБ было довольно фальши — можете-ли вы отрицать? Если мы 
про это сказали открыто, не прикрашивая дфла, то сказали именно 
потому, что отъ всей души желаемъ нашимъ женщинамъ настоящаго,. 
а не фальшиваго образоватя. Чтд-же касается до мечты «явиться 
Дятельницею въ разрёшеши какого-то женскаго вопроса», то мы 
на это замЗтамъ воть что: явиться слушательницею высшихъ кур- 
<овъ съ мысшю и надеждой образовать себя, приобрЪсть тфмъ выс- 
ния духовныя силы, прюбрЪеть средства быть черезъ образоване 
боле обезпеченною и вооруженною въ несчастныхь случаяхъ жизни; 
кромф того, ` вознестись до благороднаго понятия, что всеобщее обра- 
зоване женщины внесетъь новую, великую интеаллигентную и нрав- 
ственную силу въ судьбы общества и чезовфчества, — эта мысль, 
заявляемъ мы, эта надежда — не только возвышенна, прекрасна и 
желательна въ душф важдой слушательницы будущихъ высшихъ 
курсовъ въ Россш, но именно есть начало единственнаго и настоя- 
щаго разрёшеня «женскаго вопроса»? и у насъ и въ ЕвропБ и 
вездЪ, начало настоящей правильной постановки его! Въ этомъ 
<мысаЪ пусть всякая слутательница мечтаеть о будущей своей 
ДФятельности въ разрфшени женскаго вопроса, садясь на студент- 
‹5вую скамейку. Но увфрены-ли вы, спрашиваемъ опять, что веф 
слутательницы женекихъ курсовъ садятся теперь, хотя-бы даже и 
У васъ въ МосквЬ, на студентскую скамью сь яснымъ сознашемъ 
того чего хотятъ и не путаются въ пустопорожнихь теоряхъ? И 
вотЪъ, единственно потому мы и желали, въ трехъ нами выписан- 
ныхь изъ нашей статьи пунктахъ, чтобъ женщины являлись прежде 
всего учиться и чтобы требовать отъ нихъ иепремённо ученя, са- 
мымъ отрожайшимъ образомъ. Въ этомъ случаЪ мы много надфемся 
на науку. Настоящая, строгая наука изгонитъ всякую фальшь, 
всявую постороннюю и ложную идею, засфвшую въ иную еще не- 
привыкшую въ идеямъ женскую голову и навъянпую какимъ ни- 
Фудь постороннимъ, обыкновенно мужевимъ вмящемъ. Чего-же мы 
хотимъ, стало быть, какъ не женской самостсятельности, самостоя- 
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тельности ума и сердца женщины, прежде всего? Протавникя мы 
женскаго образовашя, какъ насъ овричади, да или нЬтъ? 

Вы говорите въ одномъ м%Фетф вашего письма, что мы рши- 
лись высказать свою мысль «не боясь потерять популярность». Увы, 
мы въ высшей степени сознаемъ, что ее потеряли! Мы дорожямъ 
зишь тфмъ, что пользуемся нфкоторой симпатей нфоколькихъ т0л- 
КОВЫХЪ дюдей, которые, въ ваше время всеобщаго лакейства мыми, 
рышидись смфть 


Свое ИН ИМЗТЬ. 


А надежды наши лишь въ томъ, что кругь этихъ аюдей несо- 
мнфнно и замЪтно увеличивается. Еще разъ благодаримъ за письшю 
и просимъ и на будущее время извфетШ о судьбЪ москвовевихъ 
высшихъ женскихъ курсовъ. Мы слишкомъ неравнодушны къ ихъ 
усп$хамъ. 


И. 


стати, теперь ровно полугоде нашему изданию за ны- 
нфшей годъ. Можно-бы, воспользовавшись случаемъ, 
кое-что сказать о нашей дъятельности и о нашихъ ре- 
| дакторскихъ усимяхъ; помечтать и пооткровенничать, 
спросить въ слухъ: что мы сдфлали и чего не сдфлали, 
Е что высказали и чего не могли высказать? и проч. и 
р проч. —кавъ всегда дфлаютъ, когда пишуть объявлешя объ изда- 
$ ни журнала на будущ годъ. Но мы все это отложимъ и отв$- 
тимъ только на н$еволько разъ предлагавпийся намъ со стороны 
:. вопросъ: Почему мы такъ мало или совебмъ даже не отвфчаемъ 
‚. на критики, нападения и ругательства, которыя сыплются на насъ 
| безпрерывно; которыя особенно сыпались въ начал® года и навфрно 
будуть сыпаться въ вонцф его, передъ началомъ подписки на 0у- 
5 ДУЩИЙ годъ? Теперь дошао до того, что мы стали выручкой ды 
всфхъ фельетонистовъ: не объ чемъ писать—<а ну, есть <«Гражда- 
НИНЪ>, Обругать его; къ тому-же либеральная тема!>—и ругають. 
Почему-же не отвфчаемъ? Во первыхъ и главное: не отвфчать-же 
всякому шуту? 
0, безъ сомнфшя, есть и не шуты; есть люди умные, & иногда 
и остроумные, есть и литературно образованные, что такъ рБдю 
теперь и что цфнишь. Но инымъ изъ нихъ совершенно нельзя 0т- 
вфчать, хотя-бы иногда и хотфлось,— нельзя, потому что въ Бон 
конЦовЪ не знаешь, чего сами они хотятъ. Ме понимаешь, изт- 
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чего они такъ кривать душой, такъ сами себЪ претиворфчатъ, БА, 
вая ихъ цфль, что они пресяфдуютъ, гдЪ ихъ предашя, въ чемъ ихъ 
будущее? ПиШутЪ они весело, а иногда и дЪйствительно дёльно, и 
воть, на той-же страницЪ, ОНЪ-Же Самъ вдрутъ и опровергаетъ себя, 
и опровергаеть съ знашемъ дфла, зная, что самъ. противорьчить 
себЪ. Для чего это? Вашя тутъ Ци? Неужели все это изъ од- 
ного литературнаго искусства? Въ вонцф концовъ и не. знаешь, на 
что отвфчать, и зачфмъ отвЪчать. . 

Таке есть; я соботвенно про летучую литературу нашу говорю. 
Но есть и не изъ. летучихь; есть, напротивъ, очень искренне. Въ 
этомъ случаЪ я не могу забыть т. Н. М. изъ «Отечественныхъ 
Записокъ» ий 0 <дДоагахъ> моихъ ему. Я не имбю чести знать его 
‚ анчно и ровно ничего не имЪлъ удовольстыя слышать о немъ кавъ 
0 частномъ человЪБЬ. Но я всею душею убфжденъ, что. это ОДИНЪ 
изъ самыхъ исвреннихъ публицистовъ, каые только могутъ. быть въ 
ПетербургВ. Не мое совефмъ дЪло, но я никакъ не понимаю вражды 
въ нему почтеннаго г. Д изъ. <(. -Петербургскихь Вфдомоетей», 
столь упорной и безостановочной. Много разъ я искренно сожальль 
о семъ обстоятельств$. Увфренъ, что оба эти дфятеля могли-бы со- 
вершенно сойтись, если-бы не такъ враждовали другъ съ другомъ. 
Но не мое дфло. "т. Н. М. въ первый’ разъ поразилъ мое внимане 
своимъ отзывом о моихъ отзывахь о Блинскомъ, сошализиь 
и атеизм, а потомъ о моемъ романЪ «БЪсы>.. ОтВФчать ему по 
поводу моего романа я немного упустилъ время, хотя и хотфаъ было; 
0 о сощализмЪ непремънно отвЪчу. И вообще о сощазлизмЪ буду 
писать, во второе подугоде моего редакторства. Главное, никавъ 
не могу понять, что хотЬлъ инф сказать г. Н. М., увфряя меня, 
что сощализмъ въ Росси непремфнно былъ-бы консервативенъ? Не 
думалъ-ли онъ меня этимъ какъ нибудь утфшить, предположивъ, 
что а вонсерваторъ во чтд-бы ни стадо. Смфю увфрить г. Н. М., 
ЧТ0 «диБЪ Ма сего> мнЪ самому даже очень не нравится. Но пи- 
сать и довазывать, что сощализмъ не атеистиченъ, что сощализмъ 
вовее не формула атеизма, а атеизмъ’ вовсе’ не главная, не осно- 
вная сущность его,—это чрезвычайно поразило меня въ писателф, 
Боторый, повидимому, такъ много занимается этими темами. Пишу 
теперь обо всемъ этомъ въ слову, именно чтобъ показать на при-. 
иБрЬ, какъ трудно теперь у насъ въ литератур5 разсуждать или 
спорить съ вфмъ нибудь и о чемъ нибудь, даже съ непритворяю- 
щимися и простодушифйшими людьми. (МВ. Простодуше вовсе не 
исключаеть ни ума, ни таланта). Объ г.-же Н. М. я именно вепо- 
миль потому, что все хочу ему отвфтить, но никавъ не удается. 

Но зато есть таке, которымъ отвфчать уже никакъ невозмо- 
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жно. Я не за брань ихъ сержусь-—& ужь Бакъ они ругались! Но 
иная брань приносить только честь и ничего дурнаго. Я сержусь... 
впрочемъ, нфть, не сержусь: и сердиться на нихъ нельзя. Это цф- 
лая толпа пишущей брат1и когда-то, отъ предковь наслФдовавшая 
НЪоколько либеральныхъ мыслей, но въ совершенной ихъ наготЪ и 
наивности, безо всякаго ихъ развитя и толку. Что у БЪлинскаго 
и Добролюбова предлагалось все-же съ нЪкоторою послФдовательно- 
стю, то утратило у нихъ всф концы и начала. Я увЪфренъ, что 
явись теперь опять БЪлинсюй, то они тотчасъ-же бросятся ругать 
его. Впрочемъ, если и укажутъ, то развЪ только подождуть немного, 
& черезъ м%сяцъ какой нибудь всё вдругъ бросятся и начнутъ ру- 
гать. Толку никакого. Первая ихъ забота, разумфется, чтобъ было 
чиберально. Но какъ написать либерально?—онъ. уже и не знаетъ, 
забылъ; потому что никогда не имфлъ ни одной своей мысли и со- 
вершенно не знаетъь что въ сущности должно оказываться либе- 
ральнымъ. Большая часть изъ нихъ пишутъ неудачу, на всяый 
случай. ДЪБвочка воткнула булавку въ голову другаго ребенка и 
вотъ они находятъ, что это хорошо, потому что либерально: она 
протестоваза противъ деспотизма. Съ фактами участившихся само- 
убйствъ или ужаснаго теперешняго пьянства они рЬшительно не 
знаютъ что дфаать. Написать о нихъ съ отвращешемъ и ужасомъ 
онъ не смфетъ рискнуть: «а ну какъ выйдетъ не либерально>, и 
воть онъ передаеть на всяый случай зубоскаля. Для этого выра- 
боталея у нихъ отвратительнЪйций и глупфйпий тонъ. Взяли Хиву 
и ‘онъ тотчасъ-же теряется; онъ не знаетъ, либерально это или 
нЪтъ? Хвалить — пожалуй выйдеть не либерально. Восторгаться — 
непремфнно не либерально! Хулить? Пожалуй, тоже не либерально: 
Вамбери похвалилъ. И вотъ онъ мечется туда и сюда: <Я ралу- 
юсь.., а впрочемт, пожалуй, не радуюсь... впрочемъ, пожалуй, от- 
чего-же не радоваться, а, впрочемъ, пожалуй, и нечему радоваться> 
и т. Д. ит. д. три столбца. Позубоскалить на всяюй случай все- 
таки вакъ будто либеральнфе. | 

Всего забавнфе что у нихъ, въ подобныхъ затруднительныхъ 
случаяхъ, проглядываеть уловка показать, что онъ что-то знаетъ: 
<Вотъ только-бы дали намъ написать, дали-бъ высказать; эва, что- 
бы мы тогда насказали! А теперь вотъ поневохЬ зубоскалимъ! Но 
зато сколько мы знаемъ!.. И-и-и, сказать нельзя сколько знаемъ! > 

Неужели-же отвфчать такииъ, пускаться съ ними въ полемику? 
Только развороти муравейникъ — бЪда! Впрочемъ, имъ видимо пр- 
ятно-бы было связаться, я замфчалъ это по многимъ признакамъ. 
И ужь вБакъ задирали! Они объявляли меня <сыскно-полияцейскимъ 
нисателемъ», въ другой разъ объявили кр®псотникомъ, вздыхаю- 
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Щимъ по <крфпостному состоянию>. Ну, что-же я сталъ-бы имъ — 
отвёчать? | 


Воть очень недавшй аневдотъ, довольно характерно ристюния 
эту среду. 


Недавно въ нашей газеть передавалась всЪмъ теперь извЪотная 


исторйя монаха отца Нила и упоминалось о нфкоторыхъ секретныхъ 
похождешяхъ его. 


При этомъ мы заявили, что у насъ есть особенный типъ та- 


° кихь барынь, которыя хоть и очень богомольны, но вмфсть съ тёмъ 
‚и вавлонны къ нфкоторымъ уже непозволительнымъ снисхожденямъ 
5ъ стужителямъ церкви. Приведемъ, впрочемъ, наши слова; туть 


ДЪао именно. въ томЪ, какъ онъ ихъ понялъ:... «вфрифе сказать, 
пламень набожности принимаетъь въ высшей степени неестествен- 


_ ную потребность, такъ сказать, усластить, заласкать, залюбить, 
_ шчно и даже по земному, самаго уважаемаго и чтимаго ими слу- 


жителя Божя. Мы замЪфтили, что въ католицизм эти случаи по- 
вторяются чаще, чфмъ у насъ, у насъ-же совсфиъ даже рЪдки... 


_ Въ начал, напримфръ, изъ самой горячей набожности посылаютъ 


‚ сужителямъ Божшмъ конфекты, сласти, не разсуждая, что какъ. 


_ ви вевинны эти посылки, все-же онф дьявольсюй соблазиъ; и за- 


тБиъ постепенно расширяютъ идею о конфектахъ до предфаовъ со- 
всёмъ непозволительныхъ. Всего любопытнЪе, повторяемъ это, что 


‚ ВСЯ эта неестественность рождается почти изъ похвальнаго чувства 


_ в до того обманываеть природу, что въ моменты сильнфйшаго гр- 
_ хопаденя уживается съ молитвами, молебнами, постами и пр. При- 
_ бавимъ, что народу тавля утонченности совеЗмъ не знакомы, он® 


только у барынь, и еще у рёдкихъ. Если-же и происходятъ у мо- 
настырскихъ грфхи съ женщинами изъ народа, то уже совсёмъ 
кавъ грфхи — ‚виолнЪ откровенно и безо всякаго ложнаго оттфнка 
СВЯТОСТИ». 


Типъ отвратительный, но весьма любопытный и стоющий вни- 


_ машя, какъ болфзненный наростъь нашей цивилизащи. Вфрно обри- 

_ вованный художникомъ, напримЪръ, въ романф, онъ далъ-бы ху- 

’ дожнику славу. И что-же? Фельетонисть не поняль ни типа, ни 

_ ироши нашего изложешя. Онъ вообразилъ, что мы хвадимз этихъ 
барынь! Ну, и тотчасъ-же разругалъ: либеральная тема! 


— УвЪфряю васъ, сказалъ миф одинъ мой знакомый, которому’ 


_ я съ удивлешемъ сообщилъ листовъ,—увфряю васъ, что онъ со- 
° ве]мшенно такъ понядъ, какъ написалъ, безъ веякаго коварства. 
’ Напротивъ, это естественное, такъ сказать, фельетонное отупфне 
° Чу ктвъ, мыслей и всякаго соображеня, — десятилтнее отупфне 
‚от десятилЬтняго либерализма съ чужаго голоса и несвойственнаго 
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его головф. Тутъ окончательная утрата пониман!я всего, чт вн 
ихъ пр1емовъ, привычекъ и ихняго казеннаго и вымученнаго фелье- 
тоннаго слога... утрата почти языка человфческаго... 

ВЪрю. Тавъ что даже простительно. Ну, такъ БакЪ-Же этаким 
отвЪчать? 














| 
| 
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(въ дорогз). 


- разумфю дорогу паровую, чугувву и пароходы. Про 

\(| дороги прежня, про дороги «конемъ> — какъ выра- 

в<<| зился недавно одинъ мужичокъ, мы, жители столицъ, 

<. стали совсфмъ забывать. А, должно быть, и на нихъ 

_ теперь можно ветрфтить много новаго противъ преж- 

нихъ порядковъ. Я, по крайней мфрз, слышалъ много 

обопытнаго отъ разеказчиковъ, и такъ какъ повсемфетнымъ, 

будто-бы, разбойникамъ я всетаки не вЪфрю вполн®, то и соби- 

раюсь чуть не каждое лВто профхаться куда нибудь поглубже, по 

прежнимъ дорогамъ, для собственнаго назидан1я и поученя. А пова 
милости просимъ на чугунку. 

Ну, вотъ мы входимъ въ вагонъ. Руссве люди классовъ ин- 
телаигентныхъ, являясь въ публику и сбиваясь въ массу, всегда 
становятся любопытны для поучающагося наблюдателя; но въ до- 
рогв особенно. У насъ въ вагонахъ заговариваютъ другъ съ дру- 
гоиЪ туго; особенно характерны въ этомъ отношенш самыя пер- 
выя мгновеншя пути. Всф какъ-бы настроены другъ противъ друга, 
всфмъ какъ-то не по себ, оглядываются съ. самымъ недовЪрчи- 
выиъ любопытствомъ, смфшаннымь непремфнино съ враждебностью, 
стараясь въ то-же время сдфлать видъ, что не только не зам$- 
чать одинъ другаго, но и не хотятъ замЪчать. 

Въ интеллигентныхъ отдфлешяхъ пофзда первыя мгновеня раз- 
м] щенй и дорожныхъ ознакомлешй, для очень многихъ— суть р}- 
Ш тельно мгновеня страданя, невозможнаго нигдф, напримфръ, за 


— 





- ——-— 


*) Напечатано въ сборник» ‹Складчина», изданномъ въ 1874 г. 


400 МАЛЕНЬКЯ КАРТИНКИ. 


границей, именно потому, что тамъ всяый знаетъ и тотчасъ-же 
вездв самъ находить свое мФфето. У насъ-же, безъ кондуктора и 
вообще безъ руководителя, трудно обойтись и найти себЪ свое мЪ- 
сто сразу, даже гдф-бы то ни было, не только въ вагонахъ, а 
Даже и въ вагонахъ съ билетомъ въ рукахъ. Я не про одни споры 
изъ-за мфеть говорю. Случится спросить о чемъ нибудь самомъ 
необходимомъ незнакохаго сосфда, около котораго сБли—и вопросъ 
задается въ самомъ трусливо-услащенномъ тонЪ, точно вы риек- 
нули на чрезвычайную опасность. Спрашиваемый, разумЗется, тот- 
часъ-же испугается и посмотритъ съ необыкновенной нервной тре- 
вогой, и хотя и отвфтить вдвое терпФаивЪе и услащениЪе вопро- 
шающаго, тёмъ не менфе оба они, не смотря на взаимную усла- 
щенность, довольно долго еще продояжаютъ чувствовать нфкоторое 
преоригинальное опасене: ‹а не вышало-бы какъ нибудь драки!> 
Предположене это хоть и не всегда сбывается, но въ первое мгно- 
вене, когда гдф-бы то ни было собираются въ незнакомую толпу 
образованные руссые люди,—это предположене хоть на мигъ, хоть 
ВвЪ ВиДЪ безсознательнаго лишь ощущен!я, а, право, должно про- 
носиться по всфмъ этимъ собравшимся вмЪстЬ образованнымъ рус- 
свимъ сердцамъ. 

— И это вовсе не потому,— яростно замфтиль мнЪф на это за- 
м8чанше одинъ пессимистъь изъ «болБющихъ сердцемъ>, — это во- 
все не потому, что они взаимно не довфряютъ европеизму своего 
развитя, а непремфнно и потому еще, что у насъ почти всяюй 
согласенъ въ глубинахъ европейской души своей, что его, пожалуй, 
и стоить побить... НЪтъ, о нёть, безконечно совралъ! съ крикомъ 
поправилъ себя тотчасъ-же мой пессимистъ, —никогда нашь евро- 
пеецъ не сознается, что его стоитъ побить! НФтъ, это слишкомъ 
много чести ему приписать! Сознаще, хотя-бы лишь самое отда- 
ленное, что тебя стоить выефчь,— есть уже начало добродЪтели, а 
ГДЪ у насъ добродфтель? Лганье передъ самимъ с0бой у насъ еще 
глубже укоренено, чфмъ передъ другими. У насъ всяюй можетъ 
почувствовать, что его стоить высЪфчь, но никогда не сознается, 
даже и себф самому, что его и вирямь надо-бы хорошенько вепороть. 

Привожу это мнфве пессимиста въ видЪ оригинальности, отча- 
сти лишь любопытной; самъ-же я не во веемъ съ нимъ согласенъ 
и наклоненъ къ мнфн!ю гораздо боле примирительному. 


Второй перюдъ собравшагося въ дорогБ русскаго образованнаго 
общества, т. е. перодъ завязывающихся разговоровъ, наступаетъ 
всегда почти очень скоро послф перваго, т. е. перлода трусливыхъ 
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выематриванй и подергиванй. Не умфютъ заговорить лишь въ на- 
чах5, & потомъ расходятся такъ, что иной разъ и не удержишь. 
Что дёлать: крайности—ната черта. Виновата къ тому-же и наша 
бездарность; кто что ни говори, а у насъ ужасно мало талантовъ, 
въ вакомъ-бы то ни было род; напротивъ, ужасно много того, что 
называется «золотою срединою>. Золотая средина-—это н®что тру- 
сливое, безличное, а въ то-же время Чванное и даже задорное. 
Боятся затоворить, чтобы какъ нибудь себя не скомпрометтиро- 
вать, дичатся и совЗетятся: умные потому, что считаютъ веяюй 
самостоятельный шагь кавъ-бы ниже ума своего, & глупые изъ гор- 
дости. Но тавъ какъ русск человъкъ, по природф своей, въ то-же 
время и самый общительный и стадный человфкъ на всемъ зем- 
номъ шарё, то и выходить, что въ эту первую четверть часа воЪ 
до того, наконецъ, изотрадаются, что, наконецъ, сами еб ста- 
нутъ въ тягость и примутъ съ радостью когда кто нибудь первый 
рёшится разбить стекло и завязать хоть что нибудь въ родф об- 


`щаго разговора. На жел®зныхъ дорогахъ это разбите стекла про- 


исходить иногда довольно забавнымъ образомъ, но всегда почти 
нФоколько иначе, чфмъ на пароходахъ (причину объясню ниже). 
Иногда, надъ всеобщей «срединой» и бездарностью, вдругъь и со- 
всБмъ неожиданно, возникаеть генмальный талантъь и увлеваетъ 
примфромъ своимъ сразу вофхъ до единаго. Вдругь объяваяется 
такой господинъ, который, среди всеобщаго напряженнаго молчаня 
и конвульсивныхь потугъ, громко и безъ веякаго приглашеня, безъ 
веякаго даже повода, мало того — безъ малВйшаго даже присюсю- 
киванья, столь необходимаго по нашимъ понятямъ каждому джен- 
тльмену, вогда онъ вдругъ очутится среди незнакомаго общества; 
безъ малЪйшей этой подленькой скандировки въ выговорф самыхъ 
обывновенныхь словъ, столь укоренившейся въ нЪкоторыхъ нашихъ 
джентльменахъ тотчасъ-же посл освобождешя крестьянъ, въ видь 
какъ-бы обиды по этому поводу; напротивъ, съ видомъ самаго 
прежняго, стариннаго джентльмена, начинаетъь разеказывать вофмъ 
вообще и никому въ особенности— ни болфе, ни менфе, какъ свою 
собственную звтобтографю, разумфется, въ совершенному и недс- 
вБрчивому изумленю слушателей. Всё сначала даже теряются и 
вопросительно переглядываются другь съ другомъ; ободряются лить 
мыслю, что <вВдь во всякомъ случа$ это не они говорятъ, & онъ>. 
Такой разсказъ, съ самыми интимными, а иногда даже и чудес- 
ныхи подробностями, можетъ продолжаться полчаса, часъ, сколько 
угодно. 

Мало по малу, всЪ начинаютъ ощущать въ себф магическое 
вляне таланта, - ощущають именно тёмъ, что вовсе не находятъ 
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себя обиженными, несмотря даже на все желаше того. Вефхъ, глав- 
ное, поражаетъ то, что онъ никому не льетитъ; ни въ чемъ ни у 
кого не заискиваетъ, въ слушателя р5шитезльно не нуждается, по- 
добно тому, какъ нуждается въ немъ какой нибудь обыкновенный, 
бездарный болтунъ; говоритъ-же единетвенно потому, что не мо- 
жеть таить въ себ своего сокровища. «Хотите слушайте, хотите 
Нфтъ, мнф вфдь все равно; я вфдь тоаько чтобъ васъ осчастли- 
ВИТЬ>, — ВОТЪ ЧТО, кажется, могъ-бы онъ сказать; между тфмъ и 
этого даже не говоритъ, потому что веб чувотвуютъ себя совер- 
шенно свободными, тогда какъ въ самомъ дЬлф (ну, нельзя-же безъ 
этого), когда онъ тоько что началъ такъ неожиданно говорить, 
разумфется, каждый почувствоваль себя, въ первыя мгновения, 
вакъ-бы лично обиженнымъ. Мало по малу, ободряются до того, что 
начинають его останаваивать, разспралшивать, входить въ подроб- 
ности, ну, разумфется, со всфми возможными предосторожностями. 
Джентльменъ съ необычайнымъ внимашемъ, хотя и безо всякой 


_услащенности, тотчасъ-же. васъ выслушиваетъь и тотчасъ-же вамъ 


отвфчаетъ,—поправаяеть васъ, если вы ошибаетесь, и немедленно 
соглашается съ вами, если вы хоть чуть-чуть выходите правы. Но 
поправляя-ли, соглашаясь-ли, онъ рётшительно доставляетъ вамъ не- 
сомнённое удовольстве; вы это чуветвуете всёмъ существомъ ва- 
шимъ, каждую минуту, и рёшительно не понимаете, какъ это онъ 
уметь хорошо такъ дфлать. Вы, напримфръ, ему только что воз- 
разили; и хоть онъ, не далЪфе какъ за минуту, говорилъ совер- 
шенно противоположное, но теперь выходитъ, что и онъ говорилъ 
тоже самое, что вы только что изволили найти нужнымъ ему за- 
мфтить, и совершенно съ вами согласенъ, такъ что и вы поль- 
щены и онъ сохранилъ свою полную независимость. Цольцены-же 
вы бываете иногца до того, посаЪ иного удачнаго вашего возра- 
женя, да еще при вефхъ, что начинаете оглядываться на публику 
съ видомъ настоящаго имянинника, не смотря даже на весь вашъ 
умъ, но таково ужь обаяше. 0, онъ все видблъ, все знаетъ, вездЪ 
былъ, вездф ходиль, вездф сидфлъ и только что вчера всЪ съ нимъ 
простились. Онъ, еще тридцать лЬтъ назадъ, приходилъ въ извЪет- 
ному министру, въ прошлое царствоваше, а потомъ къ генералъ- 
губернатору Б—ву, жаловатьея на его родственника, воть что от- 
личился недавно своими мемуарами, и Б—въ тотчасъ-же посадилъ 
его съ собой курить сигары. Такихъ сигаръ онъ потомъ никогда 
не куривалъ. Вонечно, ему лётъ патьдесять на видъ, такъ что онъ 
можеть помнить и Б—ва; но вчера еще онъ провожалъ извЪетнаго 
жида Ф., только что ОБжавшаго за-границу, и тотъ, въ послднюю 
минуту разлуки, открылъ ему вс свои послБдня тайны; такъ что 
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тольБо онъ одинъ во веей Росеи и зизетъ теперь вою подногот- 
ную всей этой истори. Пова дБло шло о Б—в% вов еще были 
спокойны, тфмъ бод%е что и разеказъ-то вышель изъ-за сигаръ; 
но при имени Ф. самые даже солидн®йние изъ слушателей приня- 
мають особенно заинтерееованный видъ; даже наклоняются неколько 
въ разсказчику и слушають съ алчностию, и при этомъ безъ ма- 
лЬйшей даже зависти въ томъ, что разеващикъ въ дружб® съ тз- 
БимЪ высшимъ Жидомъ, а они нфтъ. Шаръ <Фюль-Фавръ> —одно 
надуванье и непремфнно лопнетъ; въ франко-прусскую войну 4е- 
талъ совефмъ другой, а этоть новый. Тутъ ца 10$ 4е ЛШез-Рахте, 
© княз Бисмарк, прошлаго года ему на ухо и подь секретомъ 
въ Иарижф — впрочемъ, хотите вЪрьте, хотите н®ть; даже видно, 
что разеващикъ особенно не настаиваетъ, но про проектъ новыхъ 
акцизных завоновъ онъ знаетъ все, что третьяго-дия говорилось 
въ Государственномъ Совзтв: даже хучше знаетъ, чёмЪ знають 
въ самомъ Государственномъ СовфтБ. ОстроумнЪйпий анекдотъ, какъ 
съострилъ при томъ *** о вабатчивахъ. Вс улыбаются и ззинте- 
ресованы очень, потому что ужаено похоже на правду. Инженер- 
ный позковникъ сообщаеть сосфду вполголоса, чго онъ давеча по- 
чти то-же самое слышаль и что чуть-ли это не правда, кредитъ 
разскащика мгновенно выростаетъ. Съ Г— вымъ онъ Фздихъ въ ва- 
гонахъ тысячу разъ, ты-ся-чу разъ; и туть вовее не то: тутъ 
анекдотъ, вотораго никто не знаеть и Незнакомцу ровно ничего не 
будетъ, потому что замфшано извфотное лицо, и лицо хочетъ не- 
премфнно всему положить предфлъ. Лицо простило и сказало, что 
не будеть вмфшиваться, но аишь до извфетной черты, а такъ какъ 
оба перешли черту, то лицо, конечно, вмфшается. Онъ самъ тутъ 
быль и все это видфалъ; самъ въ станщонную книгу записываль 
въ вачествЪ свидфтеля. Примирятъ, разумФется. Зато про охотни- 
ЧЬихЪ ©0бзкъ, и про извфетныхъ собакъ, нашъ джентльменъ гово- 
рить тавъ, кавкь будто въ собакахъ-то и состояла главная задача 
всей его жизни. Разумфетея, подъ конецъ яено для вефхЪ, кавъ 
дважды два, что онъ никогда не Фздиль съ Г—вымъ; ровно ни- 
чего не записываль въ книгф, съ Б—вымъ не курилъ, собакъ не 
имфлъ, очень далекъ оть Государственнаго Совфта; тёмъ не менфе 
всякому, даже спешалисту, понятно, что онъ все ото знаетъ и 
даже довольно прилично знаетъ, такъ что очень и очень можно, не 
компрометируя себя, слушать. Но не въ извфепяхь д%л0, а въ 
удовольстви слушать ихъ. Замфтенъ, впрочемъ, и пробфлъ у вее- 
знайки: мало и даже почти совсёмъ не говорить о шкодьномъ во- 
просЪ, объ университетахъ, классицизиЪ и реализм, и даже объ 
литератур — точно эти темы совсБуъ даже и не подозрфваются 
26* 
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имЪ. Спрашиваешь себя, кто-бы это могъь быть и р5шительно не 
находишь отвфта. Знаешь только, что талантъ, но спещальности 
его угадать не можешь. Предчувствуешь однако, что это типъ, и, 
какъ и всяый рёзБо очерченный типъ, непремфнно имфетъ свою 
сцещальность, и если ее не угадываешь, то именно потому, что не 
знаешь типа и его до сихъ поръ не встр$чалъ. Особенно сбиваетъ 
съ толку наружность: одфтъ широко, и ‘портной у него быль, оче- 
видно хоропий: если лфтомъ, то непремфнно по-лВтнему, въ к049- 
мянкф, въ гетрахъ и въ лётней шляпЪ, но... все это на немъ н$- 


2Е_ МЕ ла ыы ны. ак ве Эви вы 


сколько какъ-бы ветхо, такъ что если и быль хорош портной, то. 


только был, а теперь уже можеть и нфтъ. Высокъ, худощавъ, 
очень даже; держитъ себя какъ-то не по хЬтамъ прямо; смотрить 
прямо передъ с0б0й; видъ смфлый и съ неотразимымъ достоинствомъ; 
ни матВйшаго нахальства, напротивъ, благоволене во всемъ, но безъ 
сахару. Небольшая съ просфдью бородка клиномъ, не то чтобъ со- 
всфмъ наполеоновская, но зато самаго дворянскаго обр$за. Вообще 
манеры безукоризненны, а къ манерамъ у насъ очень падки. Очень 
мало курить, даже, можетъ, и совсёмъ нфтъ. Поклажи никакой: — 
маленьюмй топй сачекъ, въ родф ридикульчика, несомнфнно загра- 
ничной когда-то выдфалки, теперь-же непозволительно истерпийся, 
вотъ и все. ВБончается тфмъ, что такой джентльменъ вдрутъ и © - 
вофмъ неожиданно исчезаетъ, и даже непремфнно на какой нибудь сз- 
мой незначительной станщи, на вакомъ нибудь самомъ неважномь 
поворот вуда нибудь, куда никто и не Фздитъ. По уходЪ его кто 
нибудь изъ наиболфе слутавшихъ и поддакивавшихъ велухъ р5- 
шаетъ, что «все вралъ>. Разумфетея, тутъ всегда окажутся двое 
такихъ, что всему повфрили и заспорятъ; въ противоположноеть 
имЪ непремфнно окажутся двое такихъ, которые еще съ самаго на- 





чала были обижены и если молчали и не возражали «вралю>, то | 


единственно отъ негодования. Теперь они съ жаромъ протестуютъ. 
Публика смфется. Вто нибудь, осел очень скромно и солидно-мол- 
чавпий, съ видимымъ знаньъемъ дфла заяваяетъ предположенте, что 
ЭТО «особый, стародворянсый типъ благороднаго приживальщика. выс- 
шей руки, самъ помфщикъ, но только маленькй, благородный 1Бн- 
тяй съ чрева матери, дЪйствительно съ хорошими знакомствами п 
всю жизнь витающй около выстихъ людей, — типъ чрезвычайно 
полезный въ общежити, особенно въ деревенской глуши, куда за- 
частую заглядываетъ, и куда особенно любитъ Фздить гостить>. (ъ 
неожиданнымъ мнфтемъ вс какъ-то вдругъ соглашаются, споры 
прекращаются; но стекло разбито и разговоры завязаны. Даже п 
безъ разговоровъ всяюй чувствуетъ себя какъ дома и воЪмъ вдруть 
стало совершенно свободно. А между тЪмЪ все благодаря талангу. 
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Впрочемъ, если только не брать въ разочеть такъ называемыхъ 
случайныхь скандаловъь и иныхъ неминуемыхъ неожиданностей, до- 
вольно иногда непрятныхъ и, къ несчастю, всетаки слишкомъ ча- 
отыхъ, то по дорогамъ нашимъ, въ результатЪ, всетаки можно про- 
Фхать. РазумЪется, съ предосторожностями. 

Я уже написалъ однажды и напечаталъ, что задача прозхать 
приятно и весело по желфзной нашей дорог заключается, главное, 
<въ умфнши давать врать другимъ и какъ можно б01%е этому вранью 
в$рить; тогда и вамъ дадуть тоже съ эффектомъ прилгнуть, если 
и сами вы соблазнитесь: стало быть, взаимная выгода». здЪеь-же 
подтверждаю, что и ДоселяВ придерживаюсь того-же мизшя, и что 
высказано было оно мною нимало не въ юмористичесвомъ, а, на- 
противъ, ве самомъ положительномъ смысл, Что-же собственно 
до вранья и особенно желфзно-дорожнаго, то я уже заявилъ тогда- 
же, что почти и не считаю его порокомъ, а, напротивъ, естествен- 
нымъ отправлешемъ нашего нацональнаго добродушя. Злыхъ агу- 
новъ у насъ почти нфтъ, а, напротивъ, почти всё русеые лгуны— 
люди добрые. Не говорю, впрочемъ, что хороше. 

Тмъ не менфе поражаетъ иногда, даже и въ дорогахъ, даже 
и вЪ вагонахъ, нёкоторая внов%-зародившаяся жажда разговоровъ 
серьезныхъ, жажда учителей на всевозможныя сошальныя и обще- 
ственныя темы. И являются учителя. 0бъ нихъ я тоже писалъ, 
но то особенно поражаетъ, что изъ желающихь учиться и нау- 
читься всего болфе женщинъ, дфвицъ и дамъ, и совершенно не 
стриженыхъ, см%ю васъ въ томъ увфрить. Скажите, гдЪ ветрфтите 
‚вы теперь д®вицу или даму безъ книжки, въ дорогё или даже на 
улиц$? Можеть быть, я преувеличилъ, но всетаки очень много 
пошли съ книжками, & не то, чтобъ съ романами. а все съ по- 
хвальными книжками, съ педагогическими, или съ естественно-науч- 
ными; даже читаютъ Тацита въ переводф. Однимъ словомъ, жажды 
и ревности очень много, самой благородной и свфтлой, но... но все 
это еще кавъ-то нейдетъ. Ничего нфтъ легче какъ, напримръ, 
увфрить тавую ученицу почти въ чемъ вамъ угодно, особенно если 
Ето складно ум%етъ поговорить. Фенщина глубоко-релипозная вдрутъ, 
въ нашихъ глазахъ, соглашается съ выводами почти атеистичес- 
кими и съ рекомендуемымъ прихфнешемъ ихъ. А ужь на счетъ 
педагоми, напримфръ, такъ чего-чего имъ не внушають и чему- 
чему онф не способны увзровать! Содрогаше пройдетъ иногда при 
мысли, что она, прфхавъ домой, тотчасъ и начнетъь примФнять на 
ДЪтяхъ и на супруг то, чему ее научили. Ободряешься лишь до- 
гадкой, что, можеть быть, она вовсе и не поняла учителя, или по- 
няла совершенно противуположно, и что дома спасетъ ее инстинктъ 
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матери и супруги и здравый смыслъ, столь сильный въ русской 
женщив%, даже съ изначала русскихъ вЪковъ. Но смыелъ смы- 
сломъ, а всетаки пожелать надо и научнаго образованя, только 
твердаго и настоящаго, а не то, что изъ всякихъ книжекъ, да по 
вагонамъ. Туть самые похвальные шаги могутъ обратиться въ 
плачевные. 

Хорошо на нашихъ дорогахъ и то, что, — опять-таки если не 
считать разныхъ «случаевъ>,—можно прозхать почти что сое 
все время пути, молча и ни съ Ефмъ даже не заговаривая, если 
ужь очень говорить не желаешь. Теперь только развЪ одни свя- 
щенники прямо начинаютъ съ разспросовъ: «кто вы, куда Фдете, 
по какимъ дфламъ и чего ожчдаете». Но, впрочемъ, и этоть бла- 
годушный типъ, кажется, переводится. Напротивъ, даже и въ этомъ 
родф бываютъ, съ недавняго времени, пренеожиданныя встрЪчи, 
такъ что глазамъ не вфришь. 


На пароходахъ, какъ я сказалъ уже, разговоры завязывалотся 
НЪоколько иначе, чёмъ въ вагонахъ. Причины естественныя, и во 
первыхъ, уже то, что публика избраннте. Я, конечно, говорю лишь 
про пароходную публику перваго класса, про публику на корм. 
Про публику зосовую. т. е. втораго разряда, и говорить не стоить; 
Да и не публика она, а просто пассажиры. Тамъ мелкотравчатые, 
тамъ узлы съ поклажей, давка и тБенота, тамъ вдовы и сироты, 
тамъ матери кормять грудью дфтей, тамъ общипанные старички, 
получающие пенею, тамъ пере$зжающие священники, цфлыя аотели 
рабочихъ, мужики съ своими бабами и краюхами хлБба въ мБш- 
кахъ, пароходная прислуга, кухня. Вормовая публика, вездф и 
всегда, совершенно игнорируетъ носовую и не имфетъ объ ней ни- 
какого понятя. Можетъ быть, покажется страннымъ мнфНе, что 
пароходная «первоклассная» публика веегда избраннте чфмъ даже 
соотвфтетвеннаго разряда въ вагонахъ. Въ сущности, конечно, это 
неправда, да и вся эта публика чуть лишь прЪдетъ домой и сой- 
деть съ парохода, немедленно, въ нфдрахъ семействъ своихъ, по- 
нижаетъ свой тонъ даже до самаго натуральнаго; во покамЪеть 
семейство это на пароходф, оно по неволБ подымаеть свой тонъ 
до нестерпимо великосвфтскаго, единственно, чтобъ казаться не 
хуже другихъ. Вся причина въ томъ, ато больше пространства гдф 
помфетиться, и больше досугу, чтобъ поковеркаться, чёмъ на же- 
лЪзной дорогв, то есть, какъ я сказалъ уже— причина естествен- 
ная. Туть не такъ сбиты вмфетв, публика не рискуетъ 0бразо- 
вать изъ себя хучу, не такъ быстро летятъ, не такъ подчинены 
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необходимости, звонку, минут®, заснувшииъ или расплакавшимся 
дфтямъ, туть вы не принуждены обнаруживать иные ваши инстинкты 
вЪ такомъ натуральномъ и уторопаенномъ видЪ; напротивъ, тутъ 
все похоже на строгую гостиную; входя на палубу, вы какъ будто 
званый и входите въ гости. Между тёмъ вы всетаки связаны 
пятью-шестью часами совмЪетнаго пути, пожалуй, цфлымъ днемъ 
пути, и непремфино знаете, что надо дофхать вмфетВ и почти по- 
знакомиться. Дамы почти веегда лучше одфты, чфмъ бываеть это 
ВЪ вагонахъ, дфти ваши въ самыхъ очаровательныхь лтнихЪ 
востюмахъ, если только вы хоть сколько нибудь себя уважаете. 
РазумЪется, и тутъ иногда ветрчаются дамы съ узлами и отцы 
семействъ, совсфиъ какъ настояще отцы у себя дома, иные даже 
съ дётьми на рукахъ и съ надётыми орденами на всявШ случай; 
НО ЭТО ЛИШЬ НИЗЫЙ ТИПЪ «взаправду путешествующихъ», прини- 
мающихъ дфло плебейски серьезно. Въ нихъ нфтъ высшей идеи, 
а одно только уторопленное чувство самосохранемя. Настоящая 
публика немедленно игнорируеть этихъ жалкихъ людей, хотя-бы 
они силли подль, да и сами они тотчасъ-же начинаютъ понимать 
свое мфето, и хоть вр»пко займутъ оплаченныя свои м$ета, но пе- 
редъ общимъ тономъ совершенно и покорно стушевываются. 
Однимъ словомъ, пространство и время измфняють условя ра- 
дикально. Туть даже и самый <таланть> не могъ-бы начать съ 
своей автоботрафши, а долженъ-бы быхъ поискать другаго пути. 
Можеть, даже и совефмъ-бы не имфлъ усп®ха. Туть разговоръ по- 
чти не можеть завязаться изъ одной только дорожной необходимо- 
ети. Главное, тонъ разговоровъ долженъ быть совершенно другой, 
«Салонный>, а въ этомъ вся сущность. Само собою, если пасса- 
жиры не знакомы другъ съ другомъ предварительно, то стекло еще 
труднфе разбивается чфмъ въ вагонф. Общ разговоръ на паро- 
ход$ чрезвычайная р+фдкость. Собственныя-же страдатя отъ соб- 
ственнаго лганья и кривляюй, особенно въ первыя мгновеня пути, 
даже значительне чфмъ въ вагон®. Если вы хоть чуть-чуть вви- 
мательный наблюдатель, то навёрно будете поражены, какъ можно 
налгать въ какую нибудь четверть часа, сколько налгуть ве эти 
пышныя дамы и столь уважающе себя ихъ супруги. Вонечно, все 
это верфчается всего чаще, и въ самомъ чистомъ видЪ, въ поЪзд- 
кахъ, такъ сказать. увеселительныхъ, каникулярныхъ, въ пофзд- 
кахъ отъ двухъ до шести часовъ всего пути. Лгутъ-же всбмъ: мане- 
рами, красивыми позами; каждый кавт будто каждое мгновеше за- 
гаядываеть на себя въ зеркало. Пискливой скандировки фразъ, са- 
мой неестественной и противной, самаго невозуожнаго произноше- 
Ня словъ, съ какимъ никто-бы не рфшился произносить ихъ, если- 
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бы только чуть-чуть уважалъ себя, — кажется, еще больше чфмЪъ 
бываеть въ вагонахъ. Отцы и матери семействъ (т. е. пока не за- 
вязалось еще никакого общаго разговора на палубЪ) стараются го- 
ворить между собою’ неестественно громко, изъ вефхъ силь желая 
показать, что совефмъ какъ у себя дома, но тотчасъ-же и посты- 
дно не выдерживаютъ характера: заговариваютъ между с060ю 0 со- 
вершенныхъ пустякахъ, ужасно не идущихъ къ дёлу, къ мБоту и 
въ положеню, а иногда мужъ обращается къ женф, какъ незнако- 
мый кавалеръ Еъ незнакомой ему дамЪ, гдЪ нибудь въ гостяхъ- 
Вдругь быстро и безъ причины обрываютъ уже завязанный разго- 
воръ, да и вообще говорятъ боле отрывками; нервно и безпокойно 
оглядываются на сосфдей, сяфдятъ за взаимными отвЪтами съ не- 
довфрчивостью и даже съ испугомъ, а иной разъ даже и совсфмъ 
краенфютъ одинъ за другаго. Если-же случится имъ (т. е. заста- 
вить необходимость) заговорить другъ съ другомъ о чемъ нибудь 
идущемъ къ дфлу и кь положеню, и объ чемъ всякому мужу съ 
женой можеть случиться нужда переговорить въ начал дорог, — 
объ чемъ нибудь хозяйственномъ, напримфръ, или семейномъ, о дЪ- 
тяхъ, о томъ, что у Мишеньки кашель, а здфеь свфжо, или у Со- 
нички слишкомъ. поднимаются юбочки, — то конфузятся и быстро 
начинають шептаться, чтобъ по возможности никто ихъ не разелы- 
шать, хотя въ томъ, что они говорятъ, ровно ничего нЪтъ непри- 
личнаго или предосудительнаго, а напротивъ-—все достойно самаго 
полнаго уважешя, тфиъ болЪе, что воБ эти дфти и хлопоты не у 
НИХЪ ОДНИХЪ, а ТОЧНО Также есть и у всякаго, даже на этомъ са- 
момъ пароходЪ. Но именно эта-то самая. простЬйшая идея ни за 
что и не приходить имъ въ голову и даже имфть ее кажется имъ 
ниже ихъ достоинства. Напротивъ, каждая семейная группа болЪе 
наклонна, хотя и съ завистью, принять чуть не всякую другую 
семейную группу на этой палубф за нЪфчто во первыхъ, хоть гра- 
дусомъ выше себя, во вторыхъ, за нёчто изъ какого-то особаго м1ра, 
въ родЪ кавъ изъ балета, но ужь и ни подъ какимъ видомъ за 
людей тоже могущихъ имфть, подобно имъ-— хозяйство, дфтей, ня- 
некъ, пустой кошелекъ, доягъ въ лавочкЪ и пр. Такая мысль бы- 
1а-бы даже слишкомъ для нихъ оскорбительной; безотрадною даже; 
разрушаля-бы, такъ сказать, идеалы. 

На пароходахъ, къ числу первыхъ начинающихъ вслухъ заго- 
варивать можно причислить, почти прежде вофхъ, гувернантокъ,— 
разумЪется, разговоры съ дфтьми и на французскомъ языЕЪ. Гу- 
вернантви въ обществЪ средней руки большею частио всегда одного 
пошиба, т. е. всф молоденьмя, всБ недавно изъ учебнаго заведе- 
ня, всф не совефмъ хороши собою, но и никогда не бываютъ вполнЪ 
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дурны; всЪ въ темныхъ платьицахъ, всф съ стянутыми тазьями, 
всЪ стараются выказать ножку, вов съ гордою скромностью, но и 
съ самымъ непринужденнымъ видомъ, овидфтельствующимь 0 вы- 
сокой невинности, вс до фанатизма преданы своимъ обязанностямъ, 
У каждой непремЪнно съ собою англ ская или французовая книжБа 
благовоспитаннаго содержаня, чаще всего какое нибудь путешестве. 
Вотъ она береть на руки двухъ-лФтнюю дБвочку, а сама, не спу- 
ская глазъ, строго, но съ дюбовью, зоветь заигравшуюся шести- 
аЪтнюю сестру ребенка (въ соломенной  шаяпк$ съ незабудками, въ 
бЪломъ коротенькомъ съ кружевцами платьицз и въ очарователь- 
ныхъ дётекихъ ботиночкахъ) своимъ гувернантеки-французскимъ 
языкомъ: Уега, уепе?-101, — непремфнно классическое уепея-1с1, и 
непрем®нно съ сильнёйшимъ удареюемъ на соединительномъ звукЬ 
и. Мать семейства, полная и необычайно высшаго общества жен- 
щина (мужъ ея тутъ-же-— европейскаго, хотя и помфщичьяго вида 
господинъ, росту не малаго, божфе плотенъ чёмъ худощавъ, еъ зег- 
вою просфдью, съ бфлокурою бородой, хотя и Длинною, но несо- 
мнфнно парижской модели, въ бфлой пуховой шаяпв, одфть по 45т- 
нему, чина сомнительнаго)—мать семейства немедаенно замфчаетъ, 
что гувернантка, взявъ на руки двухъ-лЬтнюю Нину, береть на 
себя лишний трудъ, невыговоренный въ услови, и чтобъ напомнить 
той, что она вовсе не тавъ-то это цфнитъ, необычайно засковымъ 
голоеомъ, исключающимъ однако малфйшую мечту въ подчиненной 
дЪвицф о прав на цальнфйшую фамильярность, замфчаетъ, что ей 
съ Ниной должно быть <«тя-же-10> и что надо кликнуть няньку, 
при чемъ безповойно и повелительно осматриваетея вовругъ, чтобъ 
отыскать улизнувшую няньку. Европейсый супругь ея дфлаетъ 
даже недоконченное движеше въ томъ-же смыслв, будто желая бЪ- 
жать отыскивать няньку, но одумывается и остается, и видимо до- 
воленъ, что всетаки одумался и не побфжалъ за нянькой. Онъ, ва- 
жется, немножко на посызкахъ у своей высшей дамы-супруги, и 
въ то-же время принимаетъ это къ сердцу. Гувернантка сифшить 
успокоить на счеть себя высшую даму, увфряя вслухъ и на ра- 
соЪвъ, ЧТо она «такъ любить Нину» (страстный поцфлуй НинЪ). 
Туть опять дегый окрикъ по-французеви на Вфру, съ тёмъ-же 
7101, но жюбовь такъ и сверкаеть изъ глазъ этой преданной дф- 
вщы даже и къ виноватой Вфрф. Вфра, наконецъ, подбфгаетъ под- 
пзыгивая и фальшиво ластится (шести-семи дфтн!й ребенокъ, еще 
в› чин® ангела, и тоть уже лжетъ и коверкается!). Мамзель не- 
мэдленно начинаетъ на ней оправаять, безъ всякой, впрочемъ не- 
о)ходимости, колеретку; затЪмъ и звала ее... 


——— 
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Пароходу этому воего шесть часовъ пути и пофздка почти что 
увеселительная. Повторяю опять: безъ соми8 я, два-три дня пути, 
гдф нибудь по Волгё, или изъ Вронштадта въ Остенде, взяли-бы 
свое: необходимость разогнала-бы гостиную, балетъ полинялъ-бы и 
раетрепалея и стыдливо припрятанные инстинкты выскочили-бы на- 
ружу въ самомъ открытомъ видф, даже радуясь своему праву вы- 
скочить. Но три дня и шесть часовъ-— разница и на нашемъ паро- 
ходф все осталось въ самомъ <чистомъ Видф>, съ начала и до 
конца. Воть мы понеслись, въ прелестный ПюньскЙ день, въ деся- 
томъ часу утра, по тихому широкому озеру. Носовая часть паро- 
хода КлОНИТСя ОТЪ «пассажировъ», но тамъ это лишь всякая вся- 
чина, о которой мы ровно ничего знать не хотимъ; у насъ-же, какъ 
я сказаль, свой салонъ. Есть, впрочемъ, и у насъ изъ такихъ, 
что вездЪ собой задаютъ задачу, такъ что, по правдЪ, и не зна- 
ешь, что съ ними дфлать, напримёръ НФмецъ-ховторъ съ семей- 
отвомъ, состоящимъ изъ его муттеръ и изъ трехъ германо-косоро- 
тыхъ дфвицъ, на которыхъ трудно чтобы кто нибудь изъ русскихъ 
жениховъ могъ польститься. Для вефхъ этихъ лицъ налть законъ 
не писанъ. Старикъ докторъ совершенно въ своей тарелкЪ; онъ 
уже надфлъ свою дорожную н%®мецкую клеенчатую фуражку, весьма 
глупой формы, и сдблаль это нарочно для независимости, то есть, 
по крайней мфрь, это намъ такъ кажется. Но взамфнъ этого не- 
доумфия есть одна прехорошенькая дамочка и инженеръ-полковникъ, 
есть старушка-мать съ тремя нЪФеколько перезрфлыми, но весьма 
пиковатыми дочками, средне-высшаго петербургокаго генеральскаго 
круга, дфвицами, должно быть, задорными и уже видавшими виды. 
Есть два хлыща, одинъ художникъ, есть юнкеръ и есть кавале- 
рйсмй офицеръ изъ одного извфетнаго кавалерЙскаго полка; но 
онъ держитъ себя въ Езкомъ-то надменномъ уединени и молчитъ 
свысока, конечно, считая себя не въ своемъ обществЪ и это всфмъ 
у насъ, очевидно, нравится. Но воёхъ боле обращаетъ на себя 
вниман!я и занимаеть собою м%фста очутившееся вмфетЪ съ нами 
начамство. Это, впрочемъ, весьма добродушнаго вида превосхо- 
дительство, въ фуражЕЪ и въ полуформ$. Веф сейчасъ-же узнаютъ, 
что это самый старший чиновникъ и такъ сказать «хозяинъ гу- 
берни>; утверждаютъ даже, что онъ теперь Фдетъ что-то <0бозр$- 
вать». Вфроятифе, что онъ просто провожаетъ супругу и семейство 
недалеко, на лётнюю ихъ резиденцию. Супруга его замфчательно 
красивая дама, лБтъ тридцати шести изи семи, изъ знатной фа- 
мили (-хъ (о чемъ отм5нно хорошо знаютъ на пароходё), Бдетъ 
со всфми четырьмя дётьми (все дфвочки, старшей лЪтъ десять), съ 
гувернанткой-швейцаркой, и, къ негодованю нФфкоторыхъ нашихъ 
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дамъ, держитъ себя слишкомъ по-м@щански, хотя и нестерпимо «по- 
дымаеть носъ>. Одфта по будничному, <и это теперь у нихъ въ 
модЪ, у ма-те-рей се-мей-ствъ, — протянула вполголоса одна изъ 
генеральскихъ дочекъ, съ завистью осматривая изящный фасонъ сли- 
швБомЪ скромнаго платья супруги хозяина губернии. Обращаетъ тоже 
отыфнное и даже нЪеколько высшее на себя внимане одинъ высоюй, 
худощавый, съ сильною просфдью джентльменъ, афтъ уже при- 
мфрно пятидесяти-шести или семи, и независимо усфвийся почти 
на самомъ проходф на пароходномъ складномъ стульчик, рЬши- 
тельно спиною къ публикЪ, и черезъ борть яниво и безпредметно 
смотряций на воду. Вебмъ извфотно, что это такой-то, вамер- 
геръ и щеголь въ прошлое царствоване и хоть не Богъ знаетъ 
какого значешя теперь, но зато самаго высшаго круга, баринтъ, 
проживиий много въ своей жизни денегь и что-то очень долго 
скитави!йся въ посафднее время за границей. Онъ одфтъь даже 
нфеколько и небрежно и вида самаго партикулярнаго, но осанка 
самаго безукоризненнаго русскаго милорда и даже почти безъ при- 
мфен французскаго парикмахера, что уже одно составаяетъ совер- 


‘шенную р%дкость въ настоящемъ русскомъ Англичанин ®. У него 


на пароходф два лакея, а съ нимъ собака сеттеръ удивительной 
красоты. Она ходить по нашей палуб и, желая познакомиться, 
тычеть носъ между колфнками сидящей публики, видимо наблюдая 
очередь. И хоть это скучно, но никто этимъ не обижается, а н$- 
которые изъ насъ даже пробуютъ и погладить собаку, но непре- 
МфнНо съ видомъ знатоковъ, совершенно умфющихъ оцфнить досто- 
инство дорогаго пса, и у которыхъ завтра-же можеть быть у Баж- 
даго точно такой-же сеттеръ. Но сеттеръ ласки принимаетъ равно- 
душно, какъ настоящий аристократъ, и у колфнъ остается не по 
долгу, и хоть и машеть чуть-чуть хвостомъ, но лишь изъ свт- 
ской вЪжливости, яФниво и равнодушно. У милорда, очевидно, звако- 
мыхъ зд$сь нЪтъ, но по обрюзглому и разваренному виду совершенно 
ясно, что ему никого и ненадо, и не изъ принципа какого нибудь, 
а просто потому, что не надо. Въ административному значеню <хо- 
зяина области» онъ, на складномъ своемъ стульчикЪ, въ высшей 
степени равнодушенъ и равнодуппе это тоже въ высшей степени 
безпринципное. Но уже видно, что разговоръ между ними несо- 
мнЪнно готовъ завязаться. Администраторъ похаживаеть около скаад- 
наго стульчика и изъ вефхъ сильъ желаеть заговорить. Онъ хоть 
и женатъ на урожденной С — Й, но самъ со свойственнымъ ему 
прямодупемъ, кажется, признаетъ себя на довольно крупную сте- 
пень пониже милорда,—разумфется, безо всякой потери достоинства; 
вотъ эту-то поса$днюю задачу и предстоить теперь разрфшить ему. 
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Тутъ вертится одинЪ господинъ «60 второй ступеньки» и, по его 
старанью, хозяинъ и милордъ кавъ-то успфли уже случайно и безъ 
предварительнаго ознакомленя, переброситься двумя словами. Пово- 
домъ послужило извфете, сообщенное. господиномъ <с0 второй сту- 
пеньки» объ одномъ сосфднемъ губернатор, тоже извфотномъ ари- 
стовратё, и который, за границей, спфша на воды въ своему се- 
мейству, кавъ-то вдругь сломаль себЪ въ вагонЪ ногу. Нашъ ге- 
нераль пораженъ ужасно, и ему очень хотфлось-бы узнать подроб- 
ности. Мизордь знаетъ подробности и довольно обязательно уже 
промямаиль сквозь вставные свои зубы дв$-три пары словъ, впро- 
чемъ, не глядя на генерала и даже неизвфетно кому говоря, —ему 
или ВЪотовщику <с0 второй ступеньки». Генералъ съ искреннимъ 
нетерифшемъ стоить надъ стуломъ, заложа за спину руки, и ждетъ. 
Но мизордъ рёшительно неблагонадеженъ и, пожалуй. вдругь за- 
молчить и забудеть о чемъ говорилъ. По крайней мЕрз, у него 
ВИДЪ Такой. Животрепещущий господин «со второй ступеньки> 
такъ и дрожитъ надъ нимъ, желая не дать ему. замолчать. Онъ по- 
ставилъ себЪ священнфйшимъ долгомъ свести обоихъ высшихъ 
джентельменовъ и познакомить ихъ между собою. 


—— 


Замфчательно, что такихъ господъ <со второй ступеньки» всегда 
довольно въ дорогь, особенно 06040 «старшихъ> лицпъ, и уже по- 
тому одному, что въ дорогф ихъ некуда отогнать. Но ихъ и не от- 
гоняють, потому что они довольно полезны, разумфется, если сами 
находятся въ извфетныхъ благопрятныхъ и подходящихъ условляхъ. 
У нашего, напримфръ, даже орденокъ на шеф и самъ онъ хоть и 
въ гражданской, но въ форменной какой-то одеждЪ и фуражка у 
него съ какимъ-то форменнымъ околышемъ—стало быть, въ нЪко- 
торомъ отношени приличенъ. Такой господинъ такъ и начинаетъ 
съ того, передъ старшимъ аицомъ, что вофмъ своимъ существомъ 
выражаеть собою, безъ словъ, одной фигурой, въ видЪ предупреж- 
деншя: <ВЪдь я со второй ступеньки; на равную ногу не бью ни 
за чго и на первую ступеньку въ вамъ не покушусь. Обид$ться 
на меня вы никакъ не можете, ваше превосходительетво, а развлечь 
васъ я могу даже со счастьемъ себЪф-съ, такъ что вы веегда мо- 
жете отвфтить мнф сверху внизъ на вторую ступеньку, а я свое 
мфото даже до гроба моего всегда знаю-съ>. Безъ сомнфвя, яено, 
что эти господа бьются изъ ВЫГОДЫ, но «Чистый тяпъ> подобныхъ 
господъ дфиствуеть даже и безъ разочета на выгоду, а изъ нЪко- 
тораго чиновничьяго вдохновен!я; вотъ въ такомъ-то случаЪ онъ и 
полезенъ, тутЪъ-то онъ и искренно веселъ, тутъ-то онъ и проето- 
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душенъ до того, что въ немъ даже исчезаетъь лакей; & выгода его 
всетаки приходитъ сама собою, какъ фактъ и необходимое саЪдстве. 


Бъ начинающемуся разговору «двухъ высших лицъ> веф на 
па1убЪ становятся вдругь чрезвычайно внимательны; не то чтобъ 
они желали тоже примкнуть; это было-бы даже слишкомъ, а хоть 
погаядёть и послушать. Иные уже бродятъ около, но болфе вефхъ 
страдаеть европейскй мужъ «высшей дамы». Онъ чуветвуетъ, что 
могъ-бы не только подойти, но даже и въ разговоръ ввязаться, и 
что даже имфетъ на то нфкоторое свое право: генералы генералами, 
а Европа Ерропой, какъ вфдь тамъ хотите. И совсфмъ, совефмъ-бы 
онъ не хуже другихъ могь поговорить о губернатор®, сломавшемъ 
заграницею ногу! Онъ даже думаетъ, съ этою цфлью, поласкать 
сеттера и съ этого кавъ нибудь и начать, но гордо отдергиваетъ 
уже протянувшуюся руку: и даже вдругъ ощущаетъ непреодолимое 
побуждене задать сеттеру ногою пинка. Мало по малу, онъ прини- 
маеть кавъ-бы уединенный и обиженный видъ, на минутку отхо- 
дитъ и начинаеть вематриваться въ блестящую даль озера. Су- 
пруга его, онъ видить это, емотритъ на него съ самой ехидной иро- 
ней. Этого онъ не выдерживаетъь и возвращается опять КЪ «раз- 
говору>, ходить и бродить оволо разговора, какъ душа въ чисти- 
лищф. И если безгрёшная душа эта способна хоть что нибудь не- 
навидЪть, то ненавидитъ она въ эту минуту господина со «второй 
ступеньки», ненавидитъь изо вефхъ сихъ, и не будь только этого 
господина со второй ступеньки, ничего-бы, можетъ быть, и не было 
изъ того, что далфе произотио! 

— Те-ле-гра-фи-ровалъ сюда,—скандируетъ сухопарый милордъ, 
слВдя за сеттеромъ и едва отвфчая генералу, —и я въ первую ми- 
нуту, во-0б-ра-зите себ, по-те-ря-лся... 

— В®роятно, вамъ родственникъ?— желаль-бы освфдомиться ге- 
нералъ, но сдерживаетъ себя и ждетъ. 

—л И, представьте, семейство въ Варлебад®, а онъ те-ле-гра- 
фи-ровалъ, опять безсвязно шамкаетъ милордъ, наладивъ одно: <те- 
леграфироваль>. 

Его превосходительство продолжаетъ ждать, хотя въ лицЪ его 
гзображается сильнёйшее нетерпфне. Но милордъ вдругь умолкаетъ 
‹овершенно и рёшительно забываетъ о разговорф. 

— Вфдь у него, кажется... главное его имЗнье... въ Тверской 
тубернти?— р®шается, наконецъ, самъ спросить генералъ, съ нзко- 
торымъ стыдомъ неувфренности. 

—щ Оба, оба су-хо-щавые, и Яковъ и А-ри-стархъ... Оба брата. 
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Братъ теперь въ Бес- -са-ра-б1и. Яковъ ногу сломалъ, а Аристархъ 
въ Бес-са-ра-би. 

Генералъ вздергиваеть голову и находится въ чрезвычайномъ 
недоумВ ви. | 

— Су-хо-ща-вые, а имфнье женнино, отъ Га-ру-ни-ныхъ. Она 
у-рож-денная Га-ру-ни-на. 

— А!-—радуется генералъ. Онъ, видимо, доволенъ тфмъ, что „она 
Гарунина». Онъ теперь понимаетъ. 

ДобрЪйпай, кажется, человфкъ, съ жаромъ восклицаеть 
оНЪ...--—Я его зналъ... то веть я именно думалъ здЪсь познакомиться... 
благороднфйиий человъкъ! 

— ДобрЪйший человЪкъ, ваше превосходительство, добръйший! 
И знаете, именно, какъ вы изволили сейчасъ опредфлить: <добрЪй- 
Ш1й-съ!> горячо ввязывается развязный человфчекъ со второй сту- 
пеньки и неподдфльный восторгь @яетъ въ глазахъ его. Онъ оса- 
нисто озирается на пассажировъ, и чувотвуеть себя нравственно 
выше всфхъ насъ остальныхъ на палубЪ. 

Этого уже совершенно не выдерживаетъ европейсый господинъ, 
скитающся «около разговора». Увы, тутъ даже цфлый фатумъ! 


Въ томъ, главное, фатумъ, что супруга его, «высшая дама>, 
когда-то еще въ дфвицахъ была чуть не подругой супруги <хозя- 
ина губернии», урожденной С—й, и тогда еще тоже дЪвицы. <Выс- 
шая дама» — тоже чья-то «урожденная» и тоже причисляеть себя 
къ существамъ нфеколько высшаго типа, чЪмъ супругь ея. Всту- 
пая давеча на пароходъ, она отлично знада, что хозяйка губернш 
тоже пофдетъь на пароход и разочитывала съ ней ветрЪтиться>. 
Но увы, онф не «вотрЬтились> и даже съ перваго шагу, съ пер- 
ваго взгляда обозначилось съ необычайною ясностшо, что и не мо- 
гуть встрфтиться! «И все это изъ-за несноснаго этого человЪка!>. 

А «несносный этотъ человЪвъ», съ своей стороны, слишкомъ хо- 
рошо знаетъ безсловныя мысли своей супруги и слишкомъ приу- 
чилея ихъ узнавать въ семилфт1е свое супружества. А между тБуъ 
И ОНЪ «въ Аркадш рожденъ». У него здфсь, въ этой-же губернии, 
въ старину было восемьсоть даже душъ! На выкупныя они и про- 
Ъздили всЪ эти семь лЬтъ за границей и даже на дубовую рощу 
(триста десятинъ-съ!), проданную еще три года назадъ. И вотъ он 
теперь возвратились въ отечество, даже четыре уже мЪсяца как’ 
въ отечествЪ, и Фдутъ теперь въ развалины своего помфстья, сам 
не зная зачЪмъ. Главное, высшая дама, кажется, и знать не хочетт 
что уже нЪть боле ни выкупныхъ, ни дубовой рощи. Но веет 
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болЪе она раздражена тфмъ, что воть уже они четыре м$феяца какъ 
воротились, а ей все ни съ кфмъ не удается <встрётиться>. Сау- 
чай съ генеральшей не первый. <Й все изъ-за него, изъ-за этого 
ничтожнаго человфчишва!». 

— Что въ томъ, что у него европейская борода, зато ни зиз- 
ченя, ни чинишка, ни связей! Онъ ничего не съумфль самъ вы- 
думать, даже жениться самъ не съумлъ. И вавъ могла я з& него 
выйти. Я бородой прельстиласы Пусть онъ тамъ говоритъ, что 6е- 
сфдовалъь съ Миллемъ и способствовалъ низверженю Тьера; вЪдь за 
это ему здфеь ничего не дадуть; да къ тому-же и вретъ; еслибъ 
Тьера низвергалъ, я-бы видала... 

Счастливый мужъ великолЬино, отлично знаеть, что таковы 
именно мысли о немъ его «высшей дамы», и именно въ эту ми- 
нуту. Она не высказала ему желая <«вотрётиться» съ хозяйкой 
губерни, но онъ знаетъ, что если не устроить ей этой вотрёчи, 
то это причтется ему уже на всю жизнь. Въ тому-же онъ самъ 
непремфнно хочетъ, чтобы она первая созналась, что онъ не только 
©ъ Миллемъ, но даже и съ отечественными генералами можетъ по- 
говорить, что онъ тоже птица, и не простая какая нибудь, а на- 
стоящая птица каганъ. Увы, воть это-то добровольное признаше 
супругою его совершенствъь и составляло, въ сущности, главнЪй- 
шую задачу всей его столь манкированной жизни, и даже всю цфаь 
ея, съ самыхъ первыхъ часовъ супружества! Вавъ это такъ устрои- 
л0съ-—слишкомъ долго передавать, но это было такъ, и туть было 
все и ничего болдфе. И вотъ онъ вдругъ, нервно, потерянно, ша- 
гаетъь впередъ и становится прямо противъ милорда. 

— Я... генералъ... я тоже быль въ ВарасбадЪ, —лепечеть онъ 
съ дубу генералу, —и, представьте, генералъ, тамъ при мнЪ тоже 
былъ случай съ ногой... Это вы про Аристарха Яковлевича изво- 
лили говорить?— ужасно быстро повертывается онъ вдругъ БЪ ми- 
лорду, не выдержавъ генерала. 

Генералъ вздергиваеть голову и съ нфкоторымъ удивлешемъ 
‹мотритъ на подбфжавшато господина, который говорить, а самъ 
весь трясется. Но милордъ не векинулъь даже и головы, а между 
тфиъ, о ужасъ, протягиваеть руку и европейсый господинъ ясно 
чувствуеть, что милордъ, упираясь рукой съ боку въ его ноги, съ 
‹из0ю отетраняеть его съ м%ета. Онъ вздрагиваетъ, смотритъ внизъ 
и вдругь замфчаетъ причину: забЪжавъ и легкомысленно помфетив- 
шись между скамейкой и стульчикомъ милорда, онъ и не замфтилъ 
какъ задфлъ лежавшую на скамейкЪ трость его, которая уже сколь- 
зитъ и готова упасть со скамейки. Онъ быстро отскавиваеть, трость 
падаетъь и милордъ съ ворчаньемъ нагибается поднять ее. Въ то-же 
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самое мгновеше раздается ужаеный визгъ: это сеттеръ, которому 
отскочивиий на два шага господинъ отдавилъ лапу. Сеттеръ виз- 
жить нестерпимо, нелфпо; милордъ вефмъ корпусомъ поворачивается 
на стульчивкЪ и яростно скандируетъ господину: 

— Я васъ по-кор-нфйше прошу оставить въ по-коф мою с0-ба-ку- 

— Это не я... Это она сама... бормочеть собесфдникъ Милля, 
желая провалиться сквозь палубу. 

— Вы ве повфрите, вы не повфрите, сколько я должна была 
выстрадать изъ-за этого без-дар-наго челов$ка! слышится ему сзади 
яростный полушепоть его супруги на ухо гувернантк5,—и даже 
не слышится, а только всфмъ существомъ предчувствуется, а су- 
пруга, можеть быть, и ве шептала ничего гувернантк®... 

Но вфдь ужь все равно! Онъ не только рфшается провалиться 
оввозь палубу, но даже готовь стушеваться куда нибудь на носъ, 
спрятаться у колеса. Такъ, кажется, и дфлаетъ. По крайней мЪрЪ, 
вЪ остальную часть пути его что-то не видно у насъ на палубЪ. 


———————— 


Все кончается у насъ тфмъ, что администраторъ не выдержи- 
ваетъ и, познакомивъ милорда съ своей супругой, самъ отправаяется 
вЪ каюту, гдф, стараньями капитана, уже изготовленъ карточный 
столъ. Вс знаютъ маленькую слабость администратора. Господинъ 
со второй ступеньки все уже устроилъ и добылъ позволительныхъ 
по обстоятельствамъ партнеровъ: приглашены — одинЪъ чиновникъ, 
состоящий при поетройкВ ближайшей жел зной дороги, съ вакимъ-то 
неестественной величины жалованемъ и уже нфеволько знакомый 
его превосходительству, и инженеръ-полковникъ, хотя и не знако- 
мый, но согласивнийся составить парт. Этотъ держить себя угрюмо 
и туповато (отъ наплыва собственнаго достоинства), но разыгры- 
ваеть партю хорошо. Желфзно-дорожный чиновникъ нфеколько три- 
валенъ, но умфетъ сдерживаться; господинъ-же со второй ступеньки, 
сЪвшЙ за четвертаго, ведетъ себя совершенно такъ, какъ ему надо 
вести себя. Генеразъ испытываетъ большое удовольствие. 

А милордъ между тЬмЪъ знакомится съ генеральшей. 0 томъ, 
что она урожденная С—я, онъ совефмъ позабылъ и не догады- 
вался. Теперь онъ вдругь припомнилъь ее еще шестиздцатилЬтней 
дфвочкой. Генеральша обращается съ нимъ н%Ъеколько свысока и 
какъ будто небрежно, но это все только видъ. Она вяжеть какое-то 
вязанье и едва глядитъ на него; но милордъ становится чЪмъ дальше, 
тёмъ милЪфе; онъ одушеваяетея, правда, шамкаетъ и брызгается, но 
такъ отлично разсказываетъ (разумфетея, по французски), припо- 
минаетъ таще прелестные анекдоты, таюя дЪйствительно-остроумныя 
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вещи... А сколько онъ знаетъ сплетень! Генеральша улыбается все 
чаще и чаще. Обаяне прелестной женщины дфйствуеть на мялорда 
до странности, онъ все ближе и ближе подвигаетъ къ ней свой 
отульчивъ, онъ, навонецъ, совсфмъ какъ-то раскисаетъь и какъ-то 
странно хихикаетъ... Этого уже окончательно не можетъ вынести 
несчастная «высшая дама>. Съ ней дфлается тивъ (&с дощеигепх), 
она переходить въ дамсекую каюту, въ 060бое отдфлеше, выЪфеть 
съ гувернанткой и съ Ниной. Начинаются уксусныя примочки, раз- 
даются стоны. Гувернантка чувствуетъ, что <утро потеряно» и р%- 
шительно дуется. Она не хочеть заговаривать, усадила ВБру, & 
сама смотритъ въ книжку, которую, впрочемъ, не читаетъ. 

- Это съ ней однако-же въ первый разъ вб всЪ три ифсяца,— 
мфряеть ее глазами страдающая дама. — Она-бы доажна говорить, $ 
должна! Меня развлекать должна, меня сожалфть;, она гувернантка, 
она должна юлить, распинаться, это все, все черезъ этого чело- 





вфчишку!—и она съ ненавистью продолжаетъ коситься на дфвицу. | 
Заговорить-же съ ней сама не хочетъ изъ гордости. Дфвица между : 
тфмъ мечтаеть про только что покинутый Петербургъ, про бакен- 1 

. | 
барды двоюроднаго братца, про офицера, его прятеля, про двухъ | 


студентовъ. Мечтаеть объ одной компани, гдЪ тавъ много соби- 
рается студентовъ и студентокъ и куда ее уже приглашали. 

«А чортъ-бы драхь! р%ёшаеть она окончательно: пробуду у 
этихъ эзоповъ О мЪсяцъ и если все также будетъ скучно, удеру 
въ Петербургь. А жрать будетъ нечего, пойду въ акушерки. На- 
плевать! >. 


Пароходъ, наконецъ, подходить въ пристани и вс бросаются 
къ выходу, вакъ изъ спертаго темничнаго воздуха. Вавой жарюй 
день, какое ясное, прекрасное небо! Но мы на небо не смотримъ, 
некогда. Мы опшимъ, спфшимъ;, небо не уйдетъ. 

Небо дЪло домашнее, небо ВО не хитрое; а воть жизнь про- 
жить,—такъ не поле перейти. 
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ВиБсто предисловя о Большой и Малой Медвфдицахъ, о МолитвЪ 
великаго Гёте и вообще о дурныхъ привычкахъ. 


лестаковъ, по крайней мфрЪ, вралъ — враль у город- 
ничаго, но все-же капельку боялся, что воть его возь- 
муть, да и вытоакаютъ изъ гостиной. Современные 
Хлестаковы ничего не боятся и вруть съ поднымъ 
спокойствлемъ. 

Ныньче веф съ полнымъ спокойствемъ. Спокойны 
!, можеть быть, даже счастливы. Врядъ-ли кто даеть себЪф отчетъ, 
всяюй дЪйствуеть «просто», а это уже полное счастье. Ныньче, 
Бакь и прежде, веф профдены самолюйемъ, но прежде самолю@е 
входило робко, оглядывалось лихорадочно, вглядывалось въ физю- 
номи. <Такъ-ли я вошелъ? Такъ-ли я сказаль?> Ныньче-же всявй 
и прежде всего увфренъ, входя куда нибудь, что все принадлежить 
ему одному. Если-же не ему, то онъ даже и не сердится, а мигомъ 
уБшаеть дф1о; не салыхали-ли вы про тая записочки: 

«Милый папаша, мнЪ двадцать три года. а я еще ничего не 
одБаалъ; убфжденный, что изъ меня ничего не выйдетъ, я рЬшился 
ПОБОНЧИТЬ СЪ ЖИЗНЬЮ>... 

И застрфливается. Но туть хоть что нибудь Да понятно: «для 
чего-де и жить кавъ не для гордости?» А другой посмотритъ, по- 
хоцить и .застрфлится молча, единственно изъ-за того, что у него 
ить денегь, чтобы нанять любовницу. Это уже полное свинетво. 

Увфряють печатно, что это у нихъ отъ того, что они много 
А мають. <«Думаетъь — думаеть про сёбя, да вдругъ гдф нибудь и 
в нырнетъ, и именно тамъ, гдЪ намЪтилъ>. Я убфжденъ, напро- 
1зъ, что онъ вовсе ничего не думаетъ, что онъ рфшительно яе 
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вЪ силахъ составить поняте, до дикости неразвить, и если чего 
захочеть, то утробно, а не сознательно; просто полное свинство и 
вовсе тутъ нфтъ ничего либеральнаго. 

И при этомъ ни одного Гамлетовекаго вопроса: 

„Но страхъ что будетъ тамъ...* 

И въ этомъ ужасно много страннаго. Неужели это безмысме 
въ русской природф? Я говорю безмысле, а не безсмысле. Ну, не 
вЪрь, но хоть помысли. Въ нашемъ самоуййцЪ даже и тьни подо- 
зрфшя не бываеть о томъ, что онъ называется я и есть существо 
безсмертное. Онъ даже какъ будто никогда не слыхаль о томъ 
ровно ничего. Й однако онъ вовсе и не атеистъ. Вепомните преж- 
нихЪъ атеистовъ: утративъ вфру въ одно, они тотчасъ-же начинали 
страшно вфровать въ другое. Вепомните страстную в$ру Дидро, 
Вольтера... У нашихъ-— полное фарша газа, да и какой тутъ Воль- 
теръ: просто нЪтъ денегъ, чтобы нанять любовницу, и больше ничего. 

Самоубца Вертеръ, кончая съ жизнью, въ послфднихъ стро- 
кахъ имъ оставаенныхъ, жалБетъ, что не увидитъ болфе «прекрас- 
наго созв$здая Большой Медвфдицы> и прощается съ нимъ. 0, какъ 
сказался въ этой черточкВ только что начинавиййся тогда Гёте! 
ЧЪмъ-же тавкъ дороги были молодому Вертеру эти созвфздя? ТЬмъ, 
что онъ сознаваль, каждый разъ созерцая ихъ, что онъ вовсе не 
атомъ и не ничто передъь ними, что вся эта бездна таинственныхъ 
чудесъ Божихъ вовсе не выше его мысли, не выше его сознания, 
не выше идеала красоты заключеннаго въ душ его, а, стало быть, 
равна ему и роднитъ его съ безконечноетью бытия... и что за вее 
очасте чувствовать эту великую мысль, открывающую ему: кто 
онъ? — онъ обязанъ лишь своему лику человьческому. 

«Велиюй Духъ, благодарю тебя за ликъ человЪчесый, Тобою 
данный мнЪ>. 

Воть какова должна была быть молитва великаго Гёте во вею 
жизнь его. У насъ разбиваютъ этоть данный человфку ликъ совер- 
шенно просто и безъ всякихъ этихъ нфмецкихъь фокусовъ, а съ 
Медвфдицами, не только съ Большой, да и съ Малой-то никто не 
вздумаетъ попрощаться, & и вздумаетъ, такъ не станетъ: очень ужь 
это ему стыдно будетъ. 

— 0 чемъ это вы заговорили? спроситъ меня удивленный чи- 
татель. 

— Я хотфаъ было написать предислове, потому что нельзя-же 
совсфмъ безъ предисловия. 

— Въ такомъ случаЪ лучше объясните ваше направлене, ваши 
убЪждешя, объясните: что вы за человЪкъ п какъ осмфлились объ- 
явить «Дневникъ Писателя?» 
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Но это очень трудно и я вижу, что я не мастеръ писать пре- 
дисловя. Предислове, можеть быть, также трудно написать, какъ 
и письмо. Что-же до либерализма (вмфето слова «направлене> я 
уже прямо буду употреблять слово: «либерализиъ>), что до либе- 
рализма, то всфмъ извфстный Незнакомецъ, въ одномъ изъ недав- 
нихъ фезьетоновъ своихъ, говоря о томъ, какъ вотрётила пресса, 
наша новый 1876 годъ, упоминаеть, между прочимъ, не безъ 
Фдкости, что все обошлось достаточно либерально. Я радъ, что онъ 
проявилъ тутъ Фдкость. ДФйствительно, либерализмъ нашъ обратился 
въ посаВднее время повсеместно — или въ ремесло или въ дурную 
привычку. То есть, сама по себ это была-бы вовсе недурная при- 
вычка, но у насъ все это какъ-то тавъ устроилось. И даже странно: 
либерализмъ нашъ, казалось-бы, принадлежить къ разряду успо- 
коенныхъ либерализмовъ; успокоенныхь и успокоившихся, что, по 
моему, очень ужь скверно, ибо кыетизмъ всего-бы меныше, кажется, 
могъ ладить съ либерализмомъ. Й что-же, не смотря на такой покой, 
повсемфетно являются несомнфнные признаки, что въ обществ на- 
шемъ, мало по малу, совершенно исчезаетъь понимане о томъ: что 
зиберально, а что вовее нфтъ, и въ этомъ емыслЪ начинаютъ сильно 
сбиваться; есть примфры даже чрезвычайныхъ случаевъ сбивчивоети. 
Вороче, либералы наши, вмфето того, чтобъ стать свободнЪе, свя- 
зали себя либерализмомъ какъ веревками, а потому и я, пользуясь 
симъ алюбопытнымь случаемъ, о подробностяхъь либерализма моего 
умолчу. Но вообще скажу, что считаю себя вобхъ либеральнЪье, 
хотя-бы по тому одному, что совсбмъ не желаю успокоиваться. Ну 
воть и довольно объ этомъ. Что-же касается до того, какой я че- 
ловфкъ, то я-бы тавъ о себф выразился: <]е 315 пп пошше Веп- 
тех 41 п’а раз Гашг сошеш>, то есть, по-русски: «Я человЪкЪ 
счастливый, но—кое чфмъ недовольный»... 

На этомъ и кончаю предислове. Да и написалъ-то его лишь 
для формы. 


П. 


Будущй романъ. Опять „случайное семейство“, 





в" 32У] ъ клубЪ художнивовъ была елка и дётсый баль и я 
3 С) | отправился посмотрфть на дЬтей. Я и прежде всегда 
в э®)\! смотрфлъ на дфтей, но теперь присматриваюсь 0со- 
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>| бенно. Я давно уже поставилъ себф идеаломъ напи- 
сать романъ о русскихъ теперешнихъ дфтяхЪ, ну и 
конечно о теперешнихъь ихъ отцахъ, въ теперешнемъ 
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взаимномъ ихъ ‘соотношени. Шоэма готова и создалась прежде 
‘ всего, какъ и всегда дояжно быть у романиста. Я возьму отцовъ 
и дётей по возможности изъ возхъ слоевъ общества и просхБжу 
за дЬтьми съ ихъ самаго перваго дфтетва. 

Когда полтора года назадъ, Николай Азексвевичь Неврасовъ 
приглашалъ меня написать романъ дая «Отечественныхь Записокъ>, 
я чуть было не началь тогда моихъ «Отцовъ и дфтей>, но удер- 
жалея и слава Богу: я былъ не готовъ. А пока я написать лишь 
«Подростка>,—эту первую пробу моей мысли. Но туть дитя уже 
вышло изъ дЬтетва и появилось лишь неготовымъ чехлов комъ, 
робко и дерзко желающимъ поскорфе ступить свой первый шагъ 
ВЪ жизни. Я взяль душу безгрёшную, но уже загаженную страш- 
ною возможностью разврата, раннею ненавистью за ничтожность и 
«случайность» свою и тою широкостью, съ Еоторою еще цфало- 
мудренная душа уже допускаетъ сознательно порокъ въ свои мы- 
сли, уже лелфеть его въ сердиь своемъ, любуется имъ еще въ 
отыдливыхь, но уже дерзкихъ и бурныхъ мечтахь своихъ— все 
это, оставленное единственно на свои силы и на свое разуме, 
да еще, правда, на Бога. Все это выкидыши общества, «случай- 
НЫ6» члены «случайныхъ» семей. 

Въ газетахъ всЪ недавно прочли объ уботвЪ м$Фщанки Пе- 
ровой и объ самоубйств$ ея убйцы. Она съ нимъ жила, онъ быль 
работникомъ въ типографии, но потеряжь мфето, она-же снимала 
ввартиру и пускала жильцовъ. Началось несоглаяе. Перова про- 
сила его ее оставить. Характеръ убцы былъ изъ новЪфйшихъ: <не 
мнз, Такъ никому». Онь даль ей слово, что «оставить ее>, и 
варварски зарфзалъ ее ночью, обдуманно и преднамренно, а за- 
тёмъ зарфзалея самъ. Перова оставила двухъ дВтей, мальчиковъ, 
12 и 9 аёть, прижитыхъ ею незаконно, но не отьъ убцы, а еще 
прежде знавометва съ нимъ. Она ихъ любила. Оба они были сви- 
ДЪтелями какъ съ вечера онъ, въ страшной сценф, измучихь ихъ 
мать попреками и довелъ до обморока и просили ее не ходить къ 
нему въ комнату, но она пошла. | 

Газета «Голосъ> взываеть къ публикЪ о помощи «несчаст- 
нымъ сиротамъ>», изъ коихъ одинъ, стариий, воспитывалея въ 5-Й 
гимнази, а другой пока жилъ дома. Вотъ опять «елучайное се- 
мейство>, опять дфти съ мрачнымъ впечатя5темъ въ юной душЪ. 
Мрачная картина останется въ ихъ душахъ на вфви и можеть 
болфзненно надорвать юную гордость еще съ тёхъ дней 

„...КОоГДа намъ новы 
ВсЪ впечатлЪнья бытя“ 
а изь того ие по силамъ задачи, раннее страдаше самолюбя, 
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краска ложнаго стыда за прошлое и глухая, замкнувшаяся въ себЪ 
ненависть въ людямъ, и это, можетъ быть, во весь вфЕЪ. Да бла- 
гословить Господь будущее этихъ неповинныхъ дфтей и пусть не 
перестаютъ они любить во всю жизнь свою ихъ бЪдную мать, безъ 
упрека и. безъ стыда за любовь свою. А помочь имъ надо непре- 
м?Ънно. На этоть счеть общество наше отзывчиво и благородно. 


‚ Неужели имъ оставить гимназию, если ужь они начали съ гим- 


наз? Старший, говорятъ, не оставить и его судьба будто ужь 
устроена, & маздиий? Неужто соберутъ рублей семьдесятъ или сто, 
а тамъ и забудуть про нихъ? Спасибо и <Голосу», что напоми- 
наеть намъ о несчастныхъ. 


Ш. 


Елка въ клубЪ художниковъ. ДЪти мыслящя и дбти облегчае- 
мыя. „Обжорливая младость“. Вуйки. Толкающюся подростки. По- 
торопившИся московский капитанъ. 


з1 лку и танцы въ влубЪ художниковъ я, конечно, не 
стану подробно описывать; вее это было уже давно 
| и ВЪ ©в0е время описано, тавъ что я самъ прочелъ 
$] съ болыпимъ удовольстыемъ въ другихъ фельетонахъ. 
Скажу лишь, что слишкомъ давно передъ тфиъ нигдЪ 
не былъ, ни въ одномъ собраши, и долго жилъ уеди- 





ненно. 

Сначала танцовали дёти, всф въ прелестныхъ костюмахъ. Лю- 
бопытно прослФдить какъ самыя сложныя понятя прививаются кЪ 
ребенку совсфмъ незамфтно и онъ, еще не умфя связать двухъ 
мыслей, великолЬпно иногда понимаеть самыя глубомя жизненныя 
вещи. Одинъ ученый нфмецъ сказаль, что всявй ребенокъ, дости- 
гая первыхъ трехъ лЬтъ своей жизни, уже пробрётаеть цфаую 
треть тъхь идей и познанй, съ которыми ляжеть старикомъ въ 
могилу. Туть были даже шестилтня дфти: но я навфрно знаю, 
что они уже въ совершенствЪ понимали: почему и зачфмъ они 
пруБхали сюда, разряженныя въ тая доромя паатьица, а дома 
ходять замарашками (при теперешнихъ средствахъ средняго обще- 
отва— непремфнно замарашками). Мало того, они навфрно уже по- 
нимають, что такъ именно и надо, что это вовсе не увлонеше, а 
нормальный законъ природы. Конечно, на словахъ не выразятъ: 
но внутренно знаютъ, а это однако-же чрезвычайно сложная мысль. 

Изъ дзтей мн® больше понравились самые маленьше; очень были 


а 


10 ДНЕВНИБЪ писателя. 





милы и развязны. Постарше уже развязны съ нфкоторою дерзостью. 
РазумФется, всзхъ развязнфе и веселФе была будущая средина п 
бездарность, это уже общ законъ: средина всегда развязна, какъ 
вЪ дфтяхъ, такъ и въ родителяхъ. Болфе даровитые и обособленные 
изъ дфтей всегда сдержаннфе, или если ужь веселы, то съ непре- 
УЪнной повадкой вести за собою друтгихъ и командовать. Жаль еще 
тоже, что дЬтямъ теперь такъ все облегчаютъ,—не только всякое 
изучеше, всякое пробрётене знай, но даже игру и игрушки. Чуть 
тодько ребенокъ станетъ лепетать первыя слова и уже тотчасъ-же 
начинають его облегчать. Вся педагогика ушла теперь въ заботу 
объ облегченш. Иногда облегчене вовсе не есть развите, а, даже 
напротивъ, есть отуплене. Двф-три мысли, два-три впечатлЬ тя по- 
глубже выжитыя въ дфтетв®, собственнымъ усимемъ (а если хо- 
тите, тавъ и страдашемъ), проведутъ ребенка гораздо глубже въ 
жизнь, чфмъ самая облегченная школа, изъ которой сплошь да ря- 
домъ выходить ни то ни се, ни доброе ни заое, даже и въ раз- 
врат не развратное, и въ добродфтели не добродЪфтельное. 

„Что устрицы, пришли? О радость! 

„Летитъ обжорливая младость 

„Глотать... 

Воть эта-то «обжорливая младость» (единственный дрянной стихъ 
у Пушкина потому, что высказанъ совсфмъ безъ иронш, а почин 
съ похвалой) — воть эта-то обжоряивая младость изъ чего нибудь 
Да дфалается-же? Скверная младость и нежелательная, и я увфренз, 
что слишкомъ облегченное воспиташе чрезвычайно способству етъ ея 
выдфякЬ; а у насъ ужь какъ этого добра много! 

Джвочки все-таки понятнфе мальчиковъ. Почему это дЪвочки, я 
почти вплоть до совершенно тия (но не далЪе), всегда развитВе или 
кажутся развитфе однолётнихъ съ ними мальчиковъ? Дфвочки 06о- 
бенно понятны въ танцахъ: такъ и прозрфваешь въ иной будущую 
«Вуйку», которая ни за что не съумфетъ выйти замужъ, не смотря 
на все желаше. Вуйками я называю тфхъ дфвицЪ, которыя до трид- 
цати почти лётъ отвфчають вамъ: вуй да нонъ. За то есть и такя, 
которыя, о сю пору видно, весьма скоро выйдутъ замужъ, тотчасъ 
вакъ пожелаютьъ. 

Но еще циничнфе, по моему, одфвать на танцы чуть не взро- 
слую дДФвоЧку все еще въ дётеый костюмъ; право нехорошо. Иня 
изъ этихъ дфвочекъ такъ и остались танцовать съ большими, зЪ 
коротенькихъ платьицахъ и съ открытыми ножками, когда въ №1: 
ночь кончился дфтеюмй баль и пустились въ паляеъ родители. 

Но мнЪф все чрезвычайно нравилось и еслибы только не тол 3- 
лись подростки, то все обошлось-бы къ полному удовольствю. > 


| 
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самомъ дфаЪ, взрослые вс празднично и изящно вфжливы, а под- 
ростки, (не дфти, а подростки, будуще молодые’ люди, въ разныхъ 
мундирчикахъ и которыхъ была тьма) — толкаются нестерпимо, не 
извиняясь и проходя мимо съ полнымъ правомъ. Меня толкнули разъ 
пятьдесять; можетъ быть, ихъ такъ тому и учать для развития въ 
нихъ развязности. Тфмъ не менфе, мн все нравилось, съ долгой 
отвычки, не смотря даже на страшную духоту, на электрическая 
солнца и на неистовые командные крики балетнаго распорядителя 
танцевъ. 

Я взялъ надняхъ одинъ нумеръ «Петербургской Газеты> и въ 
немъ прочелъ корреспонденшю изъ Москвы о скандалахъ на празд- 
никахъ въ дворянскомъ собрани, въ артистическомъ кружЕБ, въ 
театрф, въ маекарад® и проч. Если только вфрить корреспонденту 
(ибо корреспондентъ, возвёщая о пороЕ, могъ съ намрешемъ умол- 
чать о добродфтели), то общество наше никогда еще не было ближе 
5ъ скандалу, какъ теперь. Й странно: отчего это, еще съ самаго 
моего дфтетва, и во всю мою жизнь, чуть только я попадаль въ 
большое праздничное собраше русекихъ людей, тотчасъ всегда мнЪ 
начинало казаться, что это они только такъ, а вдругь возьмутъ, 
встануть и сдфалаютъ дебошъ, совефмъ какъ у себя дома. Мысль 
нельпая и фантастическая, —и кавъ я стыдился и упрекалъ себя 
за эту мыель еще въ дфтетвЪ! Мысль невыдерживающая ни ма- 
лъйшей критики. 0, конечно, купцы и капитаны, о которыхъ раз- 
сказываетъ правдивый корреспондентъ (я ему вполн® вфрю) и прежде 
были и всегда были, это типъ неумирающй; но все-же они болЪе 
боялись и скрывали чувства, а теперь, нётъ— нфтъ, и вдругъ про- 
рвется, на самую середину, такой господинъ, который считаетъ себя 
совеБиъ уже въ новомъ прав$. И безспорно, что въ посл5дея двад- 
цать лЬтъ, даже ужасно много русекихъ людей вдругь вообразили 
еб$ почему-то, что они получили полное право на безчестье и что 
это теперь уже хорошо, и что ихъ за это теперь уже похвалять, 
& не выведутъ. Съ другой стороны, я понимаю и то, что чрезвы- 
чайно праятно (0, многимъ, многимъ!) ветать посреди собратя, гдз 
все кругомъ, дамы, кавалеры и даже начальство такъ сладки въ рф- 
чахъ, такъ учтивы и равны со вефми, что какъ будто и въ са- 
момъ дфаЪ въ Европф,— встать посреди этихъ европейцевъ, и вдругъ 
\) нибудь гаркнуть на чист6Ййшемъ нашщюональномъ нарёчи,—свис- 
В'Ть кому нибудь опаеуху, отмочить пакость дфвушЕкЪ и вообще 
Т' ТЬ-же среди залы нагадить: «Воть, дескать, вамъ за двухсот- 
г тий европеизмъ, & мы воть они, всЪ какъ были, никуда не 
и тезли»! Это прятно. Но все-же дикарь ошибется: его не при- 
31 ть и выведутъ. Вто выведеть? Полицейская сила? НЪтъ-съ, со- 


ы _ “-- — 


Иа, 
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всфмъ не полицейская сила, & воть именно, таме-же самые ди- 
вари какъ и этоть дикарь! Воть она гдф сила. Объяенюсь. 

—щ Знаете-ли кому, можетъ быть, веёхъ прятнфе и драгоцфннЪе 
этоть европейсмй и праздничный видъ, собирающагося по евро- 
пейски русскаго общества? А воть именно Сквозникамъ-Дмуханов- 
скимъ, Чичиковымь и даже, можеть быть, ДержимордЪ, то есть, 
именно такимъ лицамъ, которыя у себя дома, въ частной жизни 
своей—въ высшей степени нащональны. 0, у нихъ есть и свои со- 
брашя и танцы, тамъ, у себя дома, но они ихъ не цфнять и не 
уважаютъ, а цфнятъ балъ губернатореый, балъ высшаго общества, 
объ которомъ слыхали отъ Хлестакова, а почему? А именно по- 
тому, что сами не похожи на хорошее общество. Вотъ почему ему 
и дороги европейсмя формы, хотя онъ твердо знаетъ, что самъ, 
лично, онъ не раскается и вернется съ европейскаго бала домой 
все тфмъ-же самымъ кулачникомъ; но онъ утЬшенъ, ибо хоть въ 
идеалф да почтилъ добродфтель. 0, онъ совершенно знаетъ, что все 
это миражъ; но все-же онъ, побывавъ на баль, удостовфрился, что 
этоть миражъ продолжается, чфмъ-то все еще держится, какою-то 
невидимою но чрезвычайною силою, и что вотъ онъ самъ даже не 
посмфль выйти на средину и что нибудь гаркнуть на нацюональ- 
номъ нарфчи, — и мысль о томъ, что ему этого не позволили, да 
и впредь не позволять, чрезвычайно ему прятна. Вы не повфрите 
до какой степени можетъ варваръ полюбить Европу; все-же онъ 
тфиъ какъ-бы тоже участвуеть въ культ. Безъ сомнфая, онъ 
Часто и опредфалить не въ силахъ въ чемъ состоитъ этотъ культъ. 
Хлестаковъ, напримфръ, полагалъ, что этотъ культъ заключается 
ВЪ ТОМЪ арбуз въ сто рублей, который подаютъ на балахъ выс- 
шаго общества. Можетъ быть, Сквозникъ-Дмухановсвай такъ и остался 
до сихъ поръ въ той-же самой увфренности про арбузъ, хотя Хае- 
стакова и раскусилъ, и презираеть его, но онъ радъ хоть и въ 
арбуз почтить добродфтель. И тутъ вовсе не лицем5ре, а самая 
полная искренность, мало того-— потребность. Да и лицемфруе тутъ 
даже хорошо дфйствуетъ, ибо что такое лицемЪ ре? Лицемфре есть 
та самая дань, которую поровъ обязанъ платить добродЪтели — 
мысль безмфрно утБшительная для человЪка, желающаго оставаться 
порочнымъ практически, а между тёмъ не разрывать, хоть въ душъ, 
съ добродфтелью. 0, порокъ ужасно любить платить дань доброд$- 
тели и это очень хорошо: пока вфдь для насъ и того достаточно, 
не правда-ли? А потому, и гаркнувпий среди залы въ МосквЪ ка- 
питанъ продолжаеть быть лишь искаюченемъ и поторопившимся 
челов комъ, ну, по крайней мЪрЪъ, пока; но вЪдь и «пока» даже 
утфшительно въ наше зыбучее время. 
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Такимъ образомъ баль есть решительно консервативная вещь, 
въ лучшемъ смысл слова и я совсфмъ’ не шучу говоря это. 


1\. 
Золотой вфкъ въ карманф. 
впрочемъ мнф было и скучно, то есть не скучно, а 
немного досадно. ВКончилея дЪтемй баль и начался 
баль отцовъ, и Боже, какая однако бездарность! Всф 


22. ВЪ НОВЫХЪ КОоСТЮМахЪ и никто не уметь носить кос- 
р тюмъ; веЪ веселятся и никто не веселъ; во$ самолю- 





бивы и никто не умфеть себя показать, вс завист- 

дивы и всф молчатъ и сторонятся. Даже танцовать не умютъ. Взгля- 
ните на этого вертящагося офицера очень маленькаго роста (такого, 
очень маленькаго ростомъ и зв$реки вертящагося офицера, вы ветр%- 
тите непремфнно на всфхъ балахъ средняго общества). Весь танецъ 
его, весь пруемъ его состоитъ лишь въ томъ, что онъЪ съ кавимъ-то 
почти звфретвомъ, какими-то саккадами, вертить свою даму и въ 
состоянши перевертёть тридцать-—сорокъ дамъ сряцу и гордится 
этимъ;, но какая-же тутъ красота! Танецъ— это вфдь почти объяс- 
неше въ любви (вспомните менуэтъ), а онъ точно дерется. И при- 
шла инф въ голову одна фантастическая и до-нельзя дикая мысль: 
«Ну что, подумаль я, еслибъ всф эти милые и почтенные гости 
захотбли, хоть на мигь одинъ, етать искренними и простодуш- 
ными,—В0 что-бы обратилась тогда вдругь эта душная зала? Ну 
} что, еслибъ каждый изъ нихъ вдругь узналъ весь секреть? Что 
еслибъ каждый изъ нихъ вдругь узналь сколько заключено въ 
немъ прямодуппя, честности, самой искренней сердечной веселости, 
чистоты, великодушныхъ чувствъ, добрыхъ желанй, ума, — куда 
ума!-— остроумя самаго тонкаго, самаго сообщительнаго и это въ 
важдомъ, решительно въ каждомъ изъ нихъ! Да, господа, въ каж- 
Домъ изъ васъ все это есть и заключено и никто-то, никто-то изъ 
васъ про это ничего не знаетъ! 0, милые гости, клянусь, что каж- 
дый и каждая изъ васъ умнфе Вольтера, чувствительнзе Руссо, 
несравненно обольстительнфе Алкивада, Донъ-№уана, Лукрешй, 
Джульеть и Беатричей! Вы не вфрите, что вы такъ превраены? 
№ я объявляю вамъ честнымъ словомъ, что не у Шекспира, ни у 
Шиллера, ни у Гомера, еслибъ и всбхъ-то ихъ сложить вмфеть, не 
Еайдется ничего столь прелестнаго, какъ сейчасъ, сю минуту, могло- 
(ы найтись между вами, въ этой-же бальной зал. Да что Шекс- 
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пиръ! тутъ явилось-бы такое, что и не снилось нашимъ мудрецамъ. 
Но бЪда ваша въ томъ, что вы сами не знаете, какъ вы пре- 
красны! Знаете-ли, что даже, каждый изъ васъ, еслибъ только за- 
хотфлъ, то сейчасъ-бы могь осчастливить всфхъ въ этой зааЪ и 
вофхъ увлечь за собой? И эта мощь есть въ каждомъ изъ васъ, 
но до того глубоко запрятанная, что давно уже стала казаться 
невфроятною. Й неужели, неужели золотой вЪкъ существуетъ лишь 
на однфхъ фарфоровыхъ чашкахъ? 

Не хмурьтесь, ваше превосходительство, при слов$ золотой 
вкз: честное слово даю, что васъ не заставять ходить въ Бо0- 
стюм$ золотаго вфка, съ дисткомъ стыдливости, а оставять вамъ 
весь вашь Генеральскмй костюмъ впоянф. Увфряю васъ, что въ 30- 
лотой вЪкъ могуть попасть люди даже въ генеральскихъ чинахъ. 
Да попробуйте только, ваше превосходительство, хотя-бы сейчасъ, — 
вы-же старшй по чину, вамъ инищатива, —и вотъ увидите сами, 
какое пироновекое, такъ сказать, остроуме могли-бы вы вдругъ 
проявить, совефмъ для васъ неожиданно. Вы смфетесь, вамъ невЪ- 
роятно? Радъ, что васъ разсмфшилъ и однако-же все, что я сей- 
часъ навосклицать, не парадоксъ, а совершенная правда... А бФда 
ваша вся ВЪ томъ, что вамъ это невфроятно. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


[. 
Мальчикъ съ ручкой. 


5 Фти странный народъ, они снятся и мерещатся. Пе- 
^=| редъ елкой и въ самую елку передь Рождествомъ, я 
э%№”»! все ветр$чалъь на улицЪ, ва извЪотномъ углу, одного 
В) мальчишку, никакъ не боле какь лЬть семи. Въ 

страшный морозъ онъ былъ одЪтъ почти по лБтнему, 

но шея у него была обвязана какимъ-то старьемъ,— 
значить, его все-же кто-то снаряжаль, посылая. ОнЪ ХОДИЛЪ <СЪ 
ручкой»; это техничесмй терминъ, значитъ просить милостыню. 
Терминъ выдумали сами эти мальчики. Тавихъ, какъ онъ, множе- 
ство, они вертятся на вашей дорогф и завываютъ что-то заучен- 
ное; но этотъ не завывалъ и говорилъ какъ-то невинно и непри- 
вычно и довЪрчиво смотрфль мнф въ глаза, — стало быть, лишь 
начиналъ професею. На разепросы мои онъ сообщилъ, что у него 
сестра, сидить безъ работы, больная; можетъ, и правда, но только 
я узналъ потомъ, что этихъ мальчишекъ тьма тьмущая: ихъ вы- 











ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕДЯ. 15 


сылають съ «ручкой» хотя-бы въ самый страшный морозъ, и если 
ничего не наберуть, то навфрно ихъ ждутъ побои. Набравъ ко- 
пБекъ, мальчикъ возвращается, съ красными, окоченфвшими руками, 
вЪ какой нибудь подвалъ, гдф пьянствуеть какая нибудь шайка 
халатниковъ, изъ ТЬхъ самыхъ, которые, <забастовавъ на фа- 
брикф подъ воскресенье въ субботу, возвращаются вновь на работу 
не ранфе, какъ въ среду вечеромъ>. Тамъ въ подвалахъ, пьян- 
ствують съ ними ихъ голодныя и битыя жены, тутъ-же пищать 
голодныя грудныя ихъ дфти. Водка, и грязь, и развратъ, а главное 
водка. Съ набранными копЪйками мальчишку тотчасъ-же посы- 
зають въ кабакъ и онъ приносить еще вина. Въ забаву и ему 
иногда нальють въ ротъ косушку и хохочуть, когда‘ онъ, съ 
пресфкшимся дыхашемъ, упадетъ чуть не безъ памяти на полъ, 
›...И ВЪ ротъ мн$ водку скверную 
Безжалостно вливалъ“... 

Вогда онъ подростетъ, его поекорфе сбываютъ куда-нибудь на 
фабрику, но все, что онъ заработаетъ, онъ опять обязанъ прино- 
сить КЪ халатникамъ, а ть опять пропивають. Но ужь и до фаб- 
рики эти ДВти становятся совершенными преступниками. Они бро- 
дяжутъ по городу и знаютъ таыя м$ста въ разныхъ подвалахъ, 
ВЪ БОоТОорыя можно пролВзть и гдф можно переночевать незамЪтно. 
Одинъ изъ нихъ ночевалъь нФеколько ночей сряду у одного двор- 
ника въ каБой-то корзин® и тоть его такъ и не замфчалъ. Само 
собою, становятся воришками. Воровство обращается въ страсть 
даже у восьмилВтнихь дфтей, иногда даже безъ всякаго сознан1я 
о преступности дёйстныя. Подъ конецъ нереносятъ все — голодъ, 
холодъ, побои,— только за одно, за свободу, и убфгають отъ сво- 
ихъ халатниковъь бродяжить уже отъ себя. Это дикое существо 
не понимаеть иногда ничего, ни гдф онъ живетъ, ни какой онъ 
наши, есть-ли Богъ, есть-ли Государь; даже таыя передаютъ объ 
нихЪ вещи, что невфроятно слышать, и однакоже вое факты. 


П. 


Мальчикъ у Христа на елкБ. 


СС 0 Я романиетъ и, кажется, одну <исторю> самъ со- 

у ж $ чиниаЪ. Почему я пишу: «кажется», вздь я самъ 

и Ку знаю навфрно, что сочинилъ, но миф все мерещится, 

ВЯ» что это гдф-то и когда-то случилось, именно, это слу- 
чилось какъ разъ наканунв Рождества, въ какомз-то 
огромномъ город и въ ужасный морозъ. 
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Мерещится мнф, быль въ подвахЬ мальчикъ, но еще очень ма- 
леньымй, лЬть шести или даже менфе. Этотъ мальчикъ проснулся 
утромъ въ сыромъ и хозодномъ подвалф. Одфть онъ быхь въ вд- 
кой-то халатикъ и дрожаль. Дыхаюе его вылетало бфлымъ паромъ 
и онъ, сидя въ углу на сундуБЪ, отъ скуки нарочно пускать этоть 
паръ изо рта и забавлялея, смотря какъ онъ вызетаетъ. Но ему 
очень хотфлось кушать. Онъ н®оволько разъ съ утра подходилъ къ 
нарамъ, гдё на тонкой, какъ блинъ, подстилкЪ и на какомъ-то: 
узаВ подъ головой вмфото подушки, лежала больная мать его. ВаБъ 
она здВеь очутилась? Должно быть, прхала съ своимъ мальчи- 
комъ изъ чужаго города и вкругъь захворала. Хозяйку угловъ за- 
хватили еще два дня тому въ полицию; жильцы разбрелись, дыю 
праздничное, а оставиийся одинъ халатникъ уже пфлыя сутки 1е- 
жалъ мертво-пьяный, не дождавшись и праздника. Въ другомъ углу 
комнаты стонала оть ревматизма какая-то восьмидесятилЬтняя ста- 
рушонка, жившая когда-то и гдф-то въ нянькахъ, а теперь поми- 
равшая одиноко, охая, брюзжа и ворча на мальчика, такъ что оиъ 
уже сталь бояться подходить къ ея углу близко. Напиться-то онъ 
ГДЪ-то досталъ въ сФфняхъ, но корочки нигдф не нашелъ и разъ въ 
десятый уже подходилъ разбудить свою маму. Жутко стало ему, из- 
конець, въ темнотЪ: давно уже начался вечеръ, а огня не зажигали. 
Ощупавъ лицо мамы, онъ подивился, что она совсфмъ не двигается 
И стала такая-же холодная какъ отфна. «Очень ужь здЪсь холодно», 
подумалъ онъ, постояль немного, безсознательно забывъ свою руку 
на плечф покойницы, потомъ дохнудъ на свои пальчики, чтобъ ото- 
грфть ихъ, и вдругъ, нашаривъ на нарахъ свой картузишко, 10- 
тихоньку, ощупью, пошелъ изъ подвала. Онъ еще-бы и раньше 
пошелъ, да все боялся вверху, на хВетницв, большой собаки, во- 
торая выла весь день у сосфдекихъ дверей. Но собаки уже не быю 
и онъ вдругь вышелъ на улицу. 

Господи, какой городъ! Никогда еще онъ не видалъ ничего та- 
кого. Тамъ, откудова онъ прхаль, по ночамъ, такой черный 
мракъ, одинъ фонарь на всю улицу. Деревянные низеньюе домишкя 
запираются ставнями; на улиц®, чуть смеркнется— никого, всф 38- 
творяются по домамъ и только завываютъ пфлыя стаи собавъ, сотни 
и тысячи ихъ, воють и лаютъь всю ночь. Но тамъ было за т 
такъ тепло и ему давали кушать, & зд$сь— Господи, кабы поку- 
шать! И какой здфсь стукъ и громъ, какой свётъ и люди, лошадя 
и кареты, и морозъ, морозъ! Мерзлый паръ валить отъ загная- 
ных лошадей, изъ жарко-дышащихь мордъ ихъ; сквозь рыхлый 
онфгъ звенятъ объ камни подковы, и всф такъ толкаются, и Гос- 
поди, такъ хочется пофоть, хоть- бы кусочевъ вакой нибудь, И ТЗБЪ 
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больно стало вдругъ пальчикамъ. Мимо прошелъ блюститель порядка 
и отвернулся, чтобъ не замфтить мальчика. 

Вотъ и опять улица, — охъ какая широкая! Вотъ здфеь такъ 
раздавять навфрно; какъ они вс кричатъ, бФгуть и Фдуть, а 
свЪту-то, свЪфту-то! А это что? Ухъ, какое большое стекло, а за 
стекломъ комната, а въ комнатф дерево до потолка; это елка, а 
на езкЪ сколько огней, сколько золотыхъ бумажекъ и яблоковъ, а 
кругомъ тутъ-же куколки, маленьыя лошадки; а по комнатв 0$- 
гаютъ дЪти, нарядныя, чистеньмя, смфются и играютъ, и Здятъ н 
пьютъЪ чЧТ0-то. Воть эта дфвочка начала съ мальчикомъ танцовать, 
какая хорошенькая дфвочка! Вотъ и музыка, сквозь стекло слышно. 
Гаядитъ мальчикъ, дивится, ужь и смфется, а у него болять уже 
пальчики и на ножкахъ, а на рукахъ стали совсфмъ красные, ужь 
не сгибаются и больно пошевелить. И вдругъ вепомнилъ мальчикъ 
про то, что у него такъ болятъ пальчики, заплакаль и побфжалъ 
дальше, и воть опять видить онъ сквозь другое стекло комнату, 
опять тамъ деревья, но на столахъ пироги, всяме — миндальные, 
красные, желтые, и сидять тамъ четыре богатыя барыни, а кто 
придетъ, онЪ тому даютъ пироги, а отворяется дверь поминутно, 
вхоДиТЪ БЬ НИМЪ СЪ улицы много господъ. Подкралея мальчикъ, 
отворилъ вдругъ дверь и вошелъ. Ухъ, какъ на него завричали и 
замахали! Одна барыня подошла поскорфе и сунула ему въ руку 
Бопъечку, а сама отворила ему дверь на улицу. Вакъ онъ испу- 
гался! А копфечка тутъ-же выкатилась и зазвенфла по ступень- 
камъ: не могь онъ согнуть свои красные пальчики и придержать 
ее. ВыбЪфжаль мальчикъ и пошелъ поекорфй — поскорЪй, а куда, 
самъ не знаетъ. Хочется ему опять заплакать, да ужь боится, и 
бфжить, бЪжитъь и на ручки дуетъ. И тоска беретъ его потому, 
что стало ему вдругь тавъ одиноко и жутко, и вдругъ, Господи! 
Да что-жь это опять такое? Стоять аюди толпой и дивятся: на 
окнф за стевкломъ три куклы, маленьюя, разодфтыя въ красныя и 
зеленыя платьица и совсфмъ—совефмъ какъ живыя! Какой-то стз- 
ричокъ сидитъ и будто-бы играетъ на болышой скрипкф, два дру- 
гихъ стоять тутъ-же и играютъ на маленькихъ скрипочкахъ, и въ 
такть качаютъ головками, и другъ на друга смотрятъ, и губы у 
нихъ шевелятся, говорятъ, совсфмыъ говорятъ,—только воть изъ за 
стекла не слышно. Й подумалъ сперва мальчикъ, что онЪ живыя, 
а кавъ догадался совефмъ, что это куколки — вдругь раземЗяася. 
Никогда онъ не видалъ такихъ куколокъ и не зналъ, что таыя 
есть! И плакать-то ему хочется, но такъ см$шно— смёшно на ку- 
Болокъ. Вдругъ ему почудилось, что сзади его кто-то охватилъ за 
хачативъ: большой злой мальчикъ стоялъ подлф и вдругъ треснулъ 
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его по голов, сорважь картузъ, а самъ снизу поддалъ ему нож- 
кой. Покатилея мальчикъ на земь, тутъ закричали, обомлЬлЪ онъ, 
вскочиль и бёжать—бфжать, и вдругь забфжалъ самъ не знаеть 
куда, въ подворотню, на чужой дворъ, — и присЗжъ за дровами: 
«туть не сыщуть, да и темно>. | 

Присълъ онъ и скорчился, а самъ отдышаться не можетъ еть 
страху и вдругъ, совефмъ вдругъ, стало такъ ему хорошю: ручки 
и ножки вдругЪ перестали болЪфть и стало тавъ тешью, такъ тепио, 
какъ на печк®; воть онъ весь вздрогнулъ: ахъ, да вФдь онъ было 
заснулъ! Вакъ хорошо тутъ заснуть: «Посижу здфсь и пойду опять 
посмотрфть на куволокъ», подумаль мальчикъ и усмфхнулся, вепоу- 
нивЪ про НИХЪ: «совбфмъ какъ живыя>!.. И вдругъ ему послыша- 
лось, что надъ нимъ запвла его мама пъоеньку. «Мама, я сплю, 
ахъ какъ туть спать хорошо»! 

— Пойдемъ ко мн$ на елку мальчикъ, —прошепталъ надъ нимъ 
вдругъ тих голосъ. 

Онъ подумалъ было, что это все его мама, но ифтъ не она: 
кто-же это его позвалъ, онъ не видитъ, но кто-то нагнулся налъ 
пимъ и обнялъ его въ темнотЪ; а онъ протянуаъ ему руку и... 1 
вдругь,—0, какой свфты 0, какая елка! Да и не елка это, онъи 
не видаль еще такихъ деревьевъ! Гдф это онъ теперь: все 6ле- 
отитъ, все чяетъ и вругомъ все куколки, — но нфтъ, это все 
мальчики и дёвочки, только таке свЪтлые, вс они кружатся ооо 
него, летаютъ, вез они цфлуютъ его, берутъ его, несутъ съ с- 
бою, да и самъ онъ летить, и видить онъ: смотрить его мама п 
смфется на него радостно. 

— Мама! Мама! Ахъ, какъ хорошо тутъ, мама| кричитъ ей 
мальчикъ, и опять цфлуется съ д$тьми, и хочется ему разсказать 
имъ поскорфе про твхъ куколокъ за стекломъ. «Вто вы мальчики” 
Вто вы ДЪвочки? спрашиваетъ онъ, смфясь и любя ихъ. 

— Это «Христова елка», отвфчаютъь они ему. «У Христа всегда 


вь этотъ день елка для маленькихъ дфточекъ, у которыхъ тамъ 
НЪтъ своей елки»... Й узналъ онъ, что мальчики эти и цфвочЕт 
всф были все таюе-же какъ онъ дфти, но одни замерзли еще въ 
своихъ корзинахъ, въ которыхъ ихъ подкинули на аЪетницы 5Ъ 
дверямъ петербургокихъ чиновниковъ, друпе задохлись у чухонокъ, 


оть воспитательнаго дома на прокормлени, третьи умерли у пз- 
сохшей труди своихъ матерей (во время самарскаго голода), чет 
вертые задохлись въ вагонахъ третьяго класса отьъ смраду, и вс5- 
то они теперь здфеь, веф они теперь какъ ангелы, всФ у Христа, 
и Онъ самъ посреди ихъ, и простираетъ къ нимъ руки, и благо- 
словляеть ихъ и ихъ грЬшныхь матерей... А матери этихъ дЬтей 
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всЪ стоять тутъ-же, въ сторонкЪ, и плачуть; каждая узнаеть 
своего мальчика или ДВвоЧку, а они подлетаютъ къ нимъ и Ц$-_ 
гуютъ ихъ, утираютъ имъ слезы своими ручками и упрашивають 
ихь не плакать, потому что имъ здфсь такъ хорошо... 

А внизу, на утро, дворники нашли маленький трупикъ за0Ъ- 
жавшаго и замерзшаго за дровами мальчика; розыюкали и его 
маму... Та умерла еще прежде его; оба свидфлись у Господа Бога 
въ небё. И зачфмъ-же я сочиниль такую исторю, такъ не иду- 
щую въ обыкновенный разумный дневникъ, да еще писателя? А 
еще обфщаль разеказы преимущественно о событяхъ дЪйствитель- 
ныхъ! Но вотъ въ томъ-то и дфло, мнЪ все кажется и мерещится, 
что вее это могло случиться дфйствительно,—то есть то, что про- 
исходило въ подвалв и за дровами, а тамъ объ елкф у Христа— 
ужь и не знаю какъ вамъ сказать, могло-ли оно случиться или 
нфть? На то я и романистъ, чтобъ выдумывать. 


Ш. 


Колоня малольтнихъ преступниковъ. Мрачныя особи людей. Пе- 

редфлка порочныхъ душъ въ непорочныя. Средства къ тому, 

признанныя наилучшими. Маленьме и дерзке друзья человЪ- 
чества. 


а третШ день праздника я видфль воЪхъ этихъ «пад- 
ШИХЪ» ангеловъ, цфлыхъ пятьдесять вмфетф. Не по- 
думайте, что я смфюсь, называя ихъ такъ, но что это 
«оскорбленные» дфти—въ томъ нфть сомнфшя. ВфмЪ 
оскорбленные? Вакь и чЁмъ, и кто виноватъ? — вее 
это пока праздные вопросы, на которые нечего отв%- 
чать, а лучше къ дфлу. 

Я быль въ колоши малолВтнихь преступниковъ, что за Поро- 
ховыми ` заводами. Я давно порывался туда, но не удавалось, а 
туть вдругъ и свободное время, и добрые люди, которые мн$ вы- 
Звались все показать. Мы отправились въ теплый, немного хму- 
рый день, и за Пороховыми завоками прямо въЪхали въ лБеЪ; въ 
этомъ л$су и колоня. Что за прелесть лЬсъ зимой, засыпанный 
снфгомъ; какъ свфжо, какой чистый воздухь и какъ здфеь уеди- 
ненно. Туть до пятисоть десятинъ л5еу пожертвовано колонши и 
вея она состоитъ изъ нФекволькихъ деревянныхъ, красиво выстроен- 
ныхъ домовъ, отетоящихъ другъ отъ друга на изкоторомъ разстоя- 
ни. Все это выстроено на пожертвованныя деньги, каждый домъ 
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обошелся тысячи въ три, въ каждомъ домф живетъ <семья». Семья 
это группа мальчиковъ оть двфнадцати до семнадцати человЪкъ, 
и въ каждой семьБ по воспитателю. Мальчиковь положено пока 
имфть до семидесяти, судя по размфрамъ волонш, но въ настоящее 
время, почему-то, всего лишь до пятидесяти воспитанниковъ. На- 
добно сознаться, что средства употреблены широкя и каждый ма- 
леньюмй преступникъ обходится въ годъ недешево. Странно и то, 
что санитарное состояше колонши, какъ извфщали еще недавно въ 
газетахъ, несовефмъ удовлетворительно: въ послФднее время было 
много больныхъ, а ужь какъ кажется хороши-бы и воздухъ и 
содержане дЪтей! Мы провели въ колои нЪФеколько часовъ, съ 
одиннадцати утра до полныхъ сумерекъ, но я УбЪфдилея, что въ 
одно посфщене во все не вникнешь и всего не поймешь. Дирек- 
торъ заведеня приглашалъ меня прЪхать пожить дня два съ ними; 
это очень заманчиво. 

Директоръ П. А—чъ Р—©сый извфетенъ въ литературЪ; его 
статьи появляются иногда въ «ВЪфетникЪ Европы». Я встрЬтилъ 
отъ него самый привфтливый премъ, полный предупредительности. 
Въ контор заведена книга, въ которую посфтители, если хотятъ, 
вписывають свои имена. Между записавшимися я замфтить много 
извфетныхъ именъ; значить колошя извфетна, и ею интересуются. 
Но при всей предупредительности, почтенный директоръ, кажется, 
человфкъ очень сдержанный, хотя онъ почти съ восторгомъ вы- 
ставлялъ передъ нами отрадныя черты колони, въ то же время, 
однако, нФеколько смягчая все непрятное и еще неналаженное. 
Спфшу прибавить, что сдержанность эта, какъ мнЪ показалось, 
происходить оть самой ревнивой любви къ колони и къ начатому 
ДЪлу. 

Вс четыре воспитателя (кажется, ихъ четверо, по числу семей) — 
все люди не старые, даже молодые, получаютъ по триста рублей 
жалованья и почти вс вышли изъ семинари. Они живуть съ 
воспитанниками совсфмъ вмфетф, даже носятъ съ ними почти оди- 
наковый костюмъ,—нзчто въ родф блузы, подпоясанной ремнемъ. 
Вогда мы обходили камеры, онф были пусты; дфло праздничное и 
ДЪти ГДФ-то играли, но тёмъ удобнфе было смотрзть помфщеня. 
Никакой ненужной роскоши, ничего слишкомъ излишняго, навЗян- 
наго излишнею добротою или гуманностью жертвователей и учре- 
дителей заведеня,—а это очень могло-бы случиться и вышала-бы 
значительная ошибка. Войки, напримфръ, самыя простыя, желЬз- 
ныя, складныя, бфлье на нихъ изъ довольно грубаго холста, одфяла 
тоже весьма нещегольскя, но теплыя. Воспитанники встаютъ рано 
и сами, веЪ вмфетЪь, убираются, чистятъь камеры и, когда надо, 
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моютъ полы. Близь иныхъ коекъ слышался нфкоторый запахъ и 
я узналъ почти невзроятную вещь, что иные изъ воспитанниковъ 
(немноге, но однако человЪкъ восемь или девять) и не очень ма- 
леньке, лфтъ даже двфнадцати и тринадцати,—тавъ и дВааютъ 
свою нужду во енВ, не вставая съ койки. На вопросъ мой: не 
0собая-ли туть какая болфзнь-—мнЪф отвфтили, что совоёмъ нЪтъ, 
а просто отъ того, что они диюе—до того приходятъ дикими, что 
даже и понять не могутъ, что можно и надо вести себя иначе. 
Но гдф-же они были въ такомъ случаЪ до того, въ вавихъ тру- 
щобахъ выросли и кого видфли! НФть почти такой самой бЪдной 
мужицкой семьи, гд8-бы ребенка ине научили въ этомъ случаф, 
какь надо держать себя, и гдЪ-бы даже самый маленьюй мальчикъ 
не зналь того. Значитъ, каковы-же люди, съ которыми онъ стал- 
вивался и До чего звфреки равнодушно относились они въ суще- 
ствовашю его! Этотъ фактъ однако-же точный и я считаю его 
большой важности; пусть не смфютея, что я этоть грязненьюй 
фактикъ «вздуваю>» до такихъ размЗровъ: онъ гораздо серьези$е, 
чЁмъ можеть показаться. Онъ свидфтельствуетъ, что есть-же, стало 
быть, До того мрачныя и страшныя 060би людей, въ которыхъ 
исчезають даже всяме слБды человфчности н гражданственности. 
Понятно также послф того, во что обращается наконець эта ма- 
ленькая, дикая` душа при такой повинутости и при такой извер-. 
женности изъ людей. Да, эти дфтемя души видЗли мрачныя кар- 
тины и привыкли къ сильнымъ впечатл5вямъ, которыя и останутся 
при нихъ, конечно, на вфки и будутъ сниться имъ всю жизнь въ 
страшныхъ снахъ. Итакъ съ этими ужасными впечатавями на- 
добно войти въ борьбу исправителямъ и воспитателямъ этихъ дфтей, 
искоренить эти впечатл8ня и насадить новыя; задача большая. 

— Вы не повфрите какими сюда яваяются дикими иные изъ 
нихъ, сказаль мн П. А-—чъ: ничего ‚иной не знаеть ни о 0е6Ъ, 
ни 0 сощальномъ своемъ положени. Онъ бродяжилъ почти безсо- 
знательно и единственное, что онъ знаеть на свЪтБ и что одъ 
могь осмыслить — это его свобода, свобода бродяжить, умирать съ 
холоду и съ голоду, но только бродяжить. Зд$сь есть одинъ маленьый 
мальчикъ, лЬть десяти не больше, и онъ до сихъ поръ никакъ, ни 
за что не можеть пробыть чтобы не украсть. Опъ воруетъ даже 
безо всякой цфли и выгоды, единственно чтобы украсть, машинально. 

—щ Какъ-же вы надфетесь перевоспитать такихъ дфтей? 

—щ Трудь, совершенно иной образъ жизни, и справедливость 
гъ обращеши съ ними; наконецъ и надежда, что въ три года, сами 
‹ обою, временемъ, забудутся ими старыя ихъ пристрастия и привычки. 

Я освфдомился: иЪть-ли между мальчиками еще и другихъ, 
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извфетныхъ дфтекихъ порочныхъ привычекъ? Ветати напомню, что 
мальчики здфеь оть десяти и даже до семнадцатитЬтняго возраста, 
хотя принимаются на исправлене нивакъ не старше четырнадцати 
АЪтТЪ. 

— 0, ифть, этихъ скверныхъ привычекъ не можеть и быть, 
поспфшилъ отвфтить П. А—чъ,— воспитатели при нихъ неотлучно 
и безпрестанно наблюдаютъ за этимъ. 

Но мнЪ показалось это невфроятнымъ. Въ колоши есть нЪко- 
торые изъ бывшаго отдфленя малолфтнихъ преступниковь еще въ 
Литовекомъ замкб, теперь тамъ уничтоженнаго. Я быль въ этой 
тюрьм$ еще третьяго года и видфлъ этихъ мазльчиковъ. Потомъ я 
узналъ съ совершенною достовфрностью, что развратъ между ними 
въ замкЪ былъ необычайный, что т изъ поступившихъ въ замокъ 
бродягь, которые еще не заражены были этимъ развратомъ и сна- 
чала гнушались имъ, подчинялись ему потомъ почти поневолЪ, 
изъ за насмфшекъ товарищей надъ ихъ цфломудруемъ. 

— А много-ли было рецедивистовъ? освфдомился я. 

— Не тавъ много; изъ всфхъ выпущенныхъ изъ колоши было 
всего до восьми человЪкъ (цифра однако не маленькая). 

Замфчу, что воспитанники выпускаются по преимуществу ре- 
месленниками и имъ прискивается «предварительно» помфщене. 
Прежде паспорты, выдаваемые отъ колон!и, имъ очень вредили. Те- 
перь-же нашли средство выдавать имъ таые паспорты, изъ кото- 
рыхъ нельзя, съ перваго взгляда, по крайней мфрЪ, увидЪть, что 
предъявитель его изъ колоши преступниковъ. 

— Зато, прибавиль поспфшно П. А—чъ,—у насъ есть и 
таые выпущенные, которые до сихъ порь не могутъ забыть о 
колоши и чуть праздникъ-—непремфнно приходять къ намъ побы- 
вать и погостить съ нами. 

Итакъ самое сильное средство перевоспитаня, передфлки оскор- 
бленной и опороченной души въ ясную и честную, есть трудъ. 
Трудомъ начинается день въ камер, а затфмъ воспитанники идутъь 
въ мастеремя. Въ мастерскихъ: въ слесарной, въ столярной, мнЪ 
показывали ихъ издфл1я. Подфаки, по возможности, хороши, но ко- 
нечно будуть и гораздо лучше, котда болфе наладится дЪло. Онз 
продаются въ пользу воспитанниковъ и у каждаго, такимъ обра- 
зомЪ, скопляется что-нибудь къ выходу изъ козони. Работою дЬти 
заняты и утромъ и посл об$да,—но безъ утомлешя и, кажется, 
трудъ дфйствительно оказываетъ довольно сильное впечатльне на 
ихЪ нравственную сторону: они стараются сдфалать лучше одинъ 
передъ другимъ и гордятся усп$хами. 

Другое средство ихъ духовнаго развит1я— это, конечно, само- 
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судъ, введенный между ними. Всяюмй провинивийся изъ нихъ по- 

‚ ступаеть на судъ всей <семьи», къ которой принадлежитъ, и маль- 
чики или оправдывають его или присуждаютъ къ наказан. Един- 
ственное наказаше—отлучене отъ игръ. Не подчиняющихся суду 
товарищей наказывають уже совершеннымъ отлученемъ отъ всей 
колони. На то есть у нихъ Петропавловка, — такъ прозвана маль- 
чиками 0собая, болфе удаленная изба, въ которой имфются каморки 
дая временно удаленныхъ. Впрочемъ заключеше въ Цетропавалевку 
зависить, кажется, единственно отъ директора. Мы ходили въ эту 
Петропавловку; тамъ было тогда всего двое закаюченныхъ, и 3а- 
ифчу, что заключають осторожно и осмотрительно, за что нибудь 
сишкомъ ужь важное и закорензлое. Эти двое заключенных по- 
мфщались каждый въ 06060й маленькой комнаткф и взаперти, но 
намъ ихъ лично не показали. 

Этоть самосудъ, въ сущности, конечно, дфло хорошее, но от- 
зывается какъ-бы чёмъ-то книжнымъ. Есть много гордыхъ дЪтей 
и гордыхъ въ хорошую сторону, которые могутъ быть оекорбаены 
этою вфчевою ваастью такихъ-же какъ они мальчиковъ и пре- 

° ступниковъ, такъ что могуть и не понять эту власть настоящимъ 
образомъ. Могуть случиться личности гораздо талантлив$е и умнЪе 
вефхъ Прочихъ въ «семь» и ихъ можеть укусить самолюйе и 
ненависть къ ршешю среды; а среда почти и всегда середина. 
Да и судяще мальчики понимаютъ-ли и сами-то хорошо свое до? 
Не явятся-ли, напротивъ, и между ними ихъ дфтемя парти, ва- 
БихЪ нибудь тоже соперничествующихь мальчиковъ, посильнфе и 
побойчфе прочихъ, которые всегда и непрем$нно являются между 
ДЬТЬми во вефхъ школахъ, дають тонъ и ведуть за собою осталь- 
ныхь какъ на веревкЪ? Вее-же вфдь это дфти, а не взрослые. 
Наконецъ, осужденные и потери вше наказаше будутъ-ли смотрьть 
потомъ также просто и братеки на своихъ бывшихь судей и не 
нарушается-ли этимъ самосудомъ товарищество? Вонечно, это раз- 
вивающее воспитательное средетво основано и придумано въ той 
идеф, что эти, прежде преступныя дЪти такимъ правомъ самосуда 
Бакъ-бы пручаются къ закону, къ самосдержаню, къ правдЪ, о 
которой прежде вовсе не вфдали, разовьють, наконецъ, въ себЪ 
чувство доага. Все это мысли прекрасныя и тонюмя, но нфеколько 
какъ-бы обоюдоострыя. На счетъ-же наказавя, конечно, выбрано 
самое дЪйствительное изъ самыхъ сдерживающихъ наказанй, то 
есть лишеше свободы. 

Кстати вверну сюда одно странное нотабене. Мн$ нечаянно 
Удалось услышать надняхъ одно весьма неожиданное замфчаше на 
счеть отмФненнаго у насъ повсемВетно въ школахъ тБлеснаго на- 
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казаня: «отмфнили вездЪ въ школахъ тфлесное наказане и пре- 
врасно сдфлали; но чего-же, между прочимз, достигли? Того, что 
въ нашемъ юношествф явилось чрезвычайно много трусовъ, срав- 
| нительно съ прежнимъ. Они стали бояться малЪйшей физической 
боли, всякаго страданя, лишеня, всякой даже обиды, веякаго уяз- 
г вленя ихъ самолюбя, и до того, что нзкоторые изъ нихъ, какъ 
показываютъ примфры, при весьма незначительной даже угрозЪ, 
даже оть какихъ нибудь трудныхъ уроковъ или экзаменовъ,—вЪ- 
шаются или застрфливаются». ДЪйствительно, всего вЪрнфе объ- 
яснить ифеколько подобных и въ самомъ дл происшедшихъ слу- 
чаевъ, единственно трусостью юношей передъ чфмъ-нибудь грозя- 
щимъ или непрятнымъ; но странная, однако, точка зрфшя на 
предметь и наблюдеще это по меньшей мЪфрЪ оригинально. Вношу 
его для памяти. 

Я видфлъ ихъ веъхь за обфдомъ: обфдъ самый простой, но 
здоровый, сытный и превосходно приготовленный. Мы его съ боль- 
шимъ удовольствемъ попробовали еще до прихода воспитанниковъ; 
и’однако, Зда каждаго мальчика обходится ежедневно всего лишь 
въ пятнадцать копфекъ. Подаютъ супь или Щи съ говядиной и 
второе блюдо—каша или картофель. По утру, вставши, чай съ 
хлфбомъ, а между обфдомъ и ужиномъ хлёбъ съ квасомъ. Маль- 

‚ Чики очень сыты; за столомъ прислуживаютъ очередные дежурные. 

Садясь за столъ, ве превосходно пропфаи молитву «Рождество 
твое Христе Боже нашъ>». ПЪфть молитвы обучаетъ одинъ изъ 
воспитателей. | 

Тутъ, за обфдомъ, въ еборЪ, миЪ всего интереснфе было вемо- 
трфться въ ихъ лица. Лица не то чтобы слишкомъ смфлыя или 
дерзюя, но лишь ничего не конфузящяся. Почти ни одного лица 
глупаго (хотя глупые, говорили мн, между ними водятся; всего 
болБе отличаются этимъ бывше питомцы воспитательнаго дома); 
напротивъ, есть даже очень интеллигентныя лица. Дурныхъ лицъ 
довольно, но не физически; чертами лица всф почти недурны, но 
что-то въ иныхъ лицахъ есть какъ-бы ужь салишкомъ сокрытое 
про себя. Смфющихея лицъ тоже мало, а между тБмъ воспитан- 
ники очень развязны передъ пачальствомъ и передъь кЪмъ-бы то 
ни было, хотя нфеколько и не въ томъ родф, какъ бываютъ раз- 
вязны друя дти съ болфе открытымъ сердцемъ. И должно быть 
ужасно многимъ изъ нихъ хотБлось-бы сейчасъ улизнуть изъ 
колони. Мног!е изъ нихъ, очевидно, желаютъ не проговариться, это 
ПО. ЛИЦамЪ ВИДНО. 

Гуманное и До тонкости предупредительное обращене съ маль- 
чиками воспитателей (хотя, впрочемъ, они и умёють быть стро- 
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тими, когда надо)—мнЪф кажется несовсфмъ достигаеть въ н$кото- 
рыхъ случаяхъ до сердца этихъ мальчиковъ, и ужь, конечно, и до 
ихъ понямя. Имъ говорять вы, даже самымъ маленьвимъ. Это вы 
показалось мн здфеь нЪфеволько какъ-бы натянутымъ, немного 
ЕаЕЪ-бы чфмъ-то излишнимъ. Можетъ быть, мальчики, попавъ сюда, 
сочтуть это лишь за господекую затБю. Однимъ словомъ, это вы, 
можеть быть, ошибка и даже нфоколько серьезная. МнЪ кажется, 
что оно какъ-бы отдаляеть отъ дфтей воспитателя; въ вы закаю- 
чается кавъ-бы нфчто формальное и казенное и нехорошо, если иной 
мальчикъ приметь его за нфчто кавъ-бы въ нему презрительное. 
ВБдь не повфритъ-же онъ въ самомъ дфяЪ, что онъ, видавпий таке 
непомфрные виды и выслушавиий самую неестественную брань, на- 
конецъ, проворовавиийся до потери удержу, такъ вдругъ заслужилъ 
такое господекое обращене. Однимъ словомъ, 7ы, по моему, было-бы 
боле похожимъ на реальную правду въ настоящемъ случа, а тутъ 
какъ-бы всф немного притворяются. Вфдь гораздо-же лучше, если 
ДБти, наконець, осмыслятъ, что воспитатели ихъ не гувернеры, а 
отцы ихъ, а что сами они— всего только лишь дурные дфти, кото- 
рыхъ надобно исправлять. Впрочемъ, можеть быть, это вы и не 
испортить мальчика; а если его и скорчить потомъ оть 7, или 
даже оть брани, которую онъ услышить опять неминуемо, въ 
тотъ-же самый день, какъ его выпустятъ изъ заведения, то еще съ 
большимъ умилешемъ вздохнетъ по своей колонии. 

Изъ леналаженныхъ вещей особенно замфчается чтеше. МнЪ го- 
ворили, что дёти очень любятъ читать, то есть слушать, когда имъ 
читаютъ, по праздникамъ или когда есть время, и что между ними 
есть хоропие чтецы; я слышалъ лишь одного изъ чтецовъ, онъ чи- 
таль хорошо и, говорятъ, очень любить читать вефмъ вслухъ и 
чтобъ всф его слушали; но есть между ними и совсфмъ малогра- 
мотные, есть и совсфмъ неграмотные. Но что, однако, у нихъ чи- 
таютъ! лежить на столф — я видфль это въ одной семьБ послЪ 
ода какой-то томъ, какого-то автора, и они читаютъ, какъ Вла- 
димръ разговариваль съ вакой-то Ольгой объ разныхъ глубокихъ 
и странныхъ вещахъ и какъ потомъ неизбфжная среда «разбила 
ихь существовае». Я видбль ихъ «библотеку»—это шкапъ, въ 
Боторомъ есть Тургеневъ, Островсюй, Лермонтовъ, Пушкинъ и т. д., 
есть ифсколько полезныхъ путешествий и проч. Все это сборное и 
случайное, тоже пожертвованное. Чтеше, если ужь допущено, ко- 
нечно, есть чрезвычайно развивающая вещь, но я знаю и то, что 
еслибъ и веЪ наши просвфтительныя силы въ Росаи, со вефми пе- 
дагогическими совфтами во главЪ, захотбли установить или указать: 
чт именно принять къ чтеню такимъ дфтямъ и при такихъ обстоя- 
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тельствахъ, то, разучфется, разошаись-бы ничего не выдумавъ, ибо 
ДЪло это очень трудное и р%8ёшается окончательно не въ засфданти 
только. Съ другой стороны, въ нашей литературф совершенно нЪтъ 
никакихЪ книгъ понятныхъ народу. Ни Пушкинъ, ни севастополь- 
све разсказы, ни «Вечера на хуторЪ»>, ни сказка про Валашни- 
кова, ни Кольцовъ (Вольцовъ даже особенно), непонятны совеЪмъ 
народу. Бонечно, эти мальчики не народъ, а такъ сказать, Богъ 
знаетъ` кто, такая особь человфческихъ существъ, что и опредфлить 
трудно: къ какому разряду и типу они принадлежать? Но еслибъ 
они ‘даже нфчто и поняли, то ужь, конечно, совсфмъ не цфня, по- 
тому, что все это богатство имъ упало-бы какъ съ неба; они-же 
прежнимъ развитемъ совефмъ къ нему не приготовлены. Что-же до 
писателей-обличителей и сатириковъ, то тамя-ли впечатаЪня ду- 
ховныя нужны этимъ бфднымъ дфтямъ, видфвшимъ и безъ того 
столько грязи? Можетъ быть, этимъ маленькимъ людямъ вовее не 
хочется надЪ людьми смфяться. Можеть быть, эти покрытыя мра- 
комъ души съ радостю и умилешемъ открылись-бы самымъ наив- 
нымъ, самымъ первоначально-простодушнымъ впечатя5тямъ, совер- 
шенно дфтекимъ и простымъ, такимЪъ, вадъ которыми свысока, усм$х- 
нулся-бы, ломаясь, современный гимназистъ или лицеистъ, сверстнивъ 
лЬтами этихъ преступныхъ дБтей. 

Школа тоже находится въ совершенномь младенчествь, но ее 
тоже собираются наладить въ самомъ ближайшемъ будущемъ. Чер- 
ченю и рисованю почти совсфмъ не учатъ. Закона Божия вовсе 
нфть: ифть священника. Но онъ будетъ у нихъ свой, когда у нихъ 
выстроится церковь. Церковь эта деревянная, теперь строится. На- 
чальство и строители гордятся ею. Архитектура дфйствительно не- 
дурна, въ нфеколько впрочемъ казенномъ, усиленно русскомъ стилЪ, 
очень пр вшемся. Встати, замфчу; безъ сомифнИЯ, преподаване За- 

кона Боя въ школахъ, — преступниковъ или въ другихъ нашихъ 
первоначальныхъ школахъ—не можеть быть поручено никому дру- 
гому Еромф священника. Но почему-бы не могли даже школьные 
учителя разсказывать простые разсказы изъ священной истори? 
Безспорно, изъ великаго множества народныхъ учителей могутъ ветрё- 
титься дйствительно дурные люди; но вздь если онъ захочетъ учить 
мальчика атеизму, то можеть сдфлать это и не уча священной исто- 
ри, а просто разсказывая лишь объ утк$ и «чёмъ она поврыта>. 
Съ другой стороны, что слышно о духовенствз нашемъ? 0! я вовсе 
не хочу никого обижать и увфренъ, что въ школБ преступниковъ 
будеть превосходнфйний изъ «батюшекъ», но однако-же, что со- 
общали въ послфднее время, съ особенною ревностью, почти всЪ 
наши газеты? Публиковались пренепрятные факты о томъ, что иа- 
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ходихлись законоучители, которые, цфлыми десятками и спаошь, бро- 
сали школы и не хотфли въ нихь учить безъ прибавки жалованья. 
Безспорно — «трудящиеся достоинъ платы», но этоть вёчный ной 
о прибавк$ жалованья рёжетъ, наконецъ, ухо и мучаеть сердце. 
Газеты наши берутъ сторону ноющихъ, да и я конечно тоже; но 
кавъ-то все мечтается при томъ о тёхъ древнихъ подвяжникахъ и 
проповфдникахъ Евангеля, которые ходили наги и б0сы, претерп$- 
вали побои и страдаюя и проповздывали Христа безъ прибавки жа- 
хованья. 0, я не идеалистъ, я слишкомъ понимаю, что нынз вре- 
мена наступили не т; но не отрадно-ли было-бы услыхать, что 
духовнымъ просвфтителямъ нашимъ прибавилось хоть вапельку до- 
браго духу еще и до прибавки жалованья? Повторяю, пусть не оби- 
жаются; всф отлично знаютъ, что въ средф нашего священства не 
изеякаетъь духъ и есть горяче дфятели. И я заранфе увфренъ, что 
такой именно и будетъ въ колоши; но всего-бы лучше, еслибъ имъ— 
просто разсказывали священныя истори, безъ 0е0бой казенной мо- 
рали и тёмъ ограничизи-бы пока законоучене. Рядъ чистыхъ, свя- 
тыхъ, прекрасныхъ картинъ сильно подфйствовалъ-бы на ихъ жаж- 
дупия прекрасныхъ впечатафй души... 

Впрочемъ, я простился съ козошей съ отраднымъ внечатль- 
немь вь душЪФ. Если Что и Не «налажено», то есть однако-же 
факты самаго серьезнаго достиженя цЪфли. Разскажу изъ нихъ два, 
чтобъ закончить ими. Въ ПетропавловкЪ, въ завключени, въ наше 
время, сидфль одинъ изъ воспитанниковъ, лЬть уже пятнадцати; 
прежде онъ содержался нфкоторое время въ тюрьм Литовскаго 
замка, когда тамъ еще было отдфленше махлолётнихъ ‘преступниковъ. 
Присужденный поступить въ колоню, онъ изъ нея бфжаль, ОЪжаль, 
кажется, дважды; оба раза его изловили, одинъ разъ уже внф за- 
ведешя. Наконецъ, онъ прямо объявилъ, что не хочеть повино- 
ваться, за это его и удалили въ одиночное заключене. Въ Рож- 
деству родственники принесли ему гостинцевъ, но гостинцевъ къ 
нему не допустили, какъ къ заключенному, и ихъ конфисквовалъ 
воспитатель. Это страшно обидфло и поразило мальчика и, въ по- 
офщеше директора, онъ сталъ ему горько жаловаться, ожесточенно 
обвиняя воспитателя въ томъ, что тоть посылки и гостиницы кон- 

` фисковаль себЪ, въ свою пользу; тутъ-же со злобой и насмфшвой 
выражался объ волоши и объ товарищахъ; онъ вефхъ винилъ. <Я 
съ нимъ сфлъ и серьезно поговорилъ>, разсказываль мнф Ц. А—ЧЪ. 
<«Онъ все время мрачно молчалъ. Черезъ два часа онъ вдругЪ по- 
сызаеть за мною опять, умоляеть придти къ нему и что-же: бро- 
сился ко мн 60 слезами, весь потрясенный и преобразивиийся, 
сталь каяться, упрекать себя, сталъ инф разсказывать таня вещи, 
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которыя оть вебхь доселф таилъ, случивийяся съ нимъ прежде, 
разсказаль за тайну, что онъ давно ‘уже преданъ одной постыд- 
нЪйшей привычкЪ, оть которой не можеть отвязаться и что это 
его мучить, —однимъ словомъ, это была полная исповздь. Я съ 
нимъ провель часа два, прибавиль [. А—чъ. Мы поговорили; я 
посовфтовалъ н%которыя средства, чтобъ ‘побороть привычку, ну 
тамъ и проч. и проч.> 

П. А—чъ, передавая это, усиленно умолчаль объ чемъ они 
тамъ между собою переговорили; но, согласитесь, есть-же умфнье 
проникнуть въ болфзненную душу глубоко ожесточившагося и со- 
вершенно незнавшатго доселВ правды, молодаго преступника. При- 
знаюсь, я-бы очень желаль узнать въ подробности этоть разго- 
воръ. Вотъ другой фактъ: каждый воспитатель, въ каждой семь, 
не только наблюдаеть за тфуъ, чтобы воспитанники убирали ка- 
меру, мыли и чистили ее, но и участвуетъь вмЪфетЬ съ ними въ 
работВ. Тамъ моють полы по субботамъ; воспитатель не только 
показываетъ какъ надо мыть, но самъ вмЪетв съ ними принимается 
мыть и вымываетъ полъ. Это уже самое полное понимаше своего 
призваня и своего человфческаго достоинетва. ГдБ вы въ чинов- 
ничествЪ напримфръ, ветрфтите такое отношене къ дфлу? И если 
Въ самомъ ДЬлБЬ вправду, эти люди р%ёшились соединить задачи 
колоши съ своею собственною цфлью жизни, то дфло, конечно, бу- 
деть «налажено>, не смотря даже ни на кая теоретическя оптибки, 
еслибъ таковыя и случились въ начал. 

—<Герои, —вы, господа романисты, все ищете героевъ>, ска- 
залъ мнЪ на дняхъ одинъ видавпий виды человЪкЪ, <и не находя 
У насъ героевъ, сердитесь и брюзжите на всю Росешю, а вотъ я 
вамъ разскажу одинъ анекдоть: жилъ былъ одинъ чиновникъ, давно 
уже, въ царствоване покойнаго Государя, сперва служиль въ Пе- 
тербургф, а потомъ, кажется, въ №МевЪ, тамъ и умеръ,—вотъ по- 
‚видимому и вся его бографля. А между тБмъ, что-бы вы думали: 
этоть свромный и молчаливый человфчекъ до того страдать душой 
всю жизнь свою, о крфпостномъ состоянш людей, о томъ, что у 
насъ человфкъ, образъ и подоМе Боже, такъ рабоки зависитъ отъ 
такого-же какъ самъ человфка, что сталъ копить изъ скромнЪй- 
шаго своего жалованья, отказывая себЪ, женф, и дЬтямъ, почти въ 
необходимомъ, и, по мБрЪ накопленя, выкупаль на волю какого 
нибудь кр5постного у помфщика,—въ десять лЬть по одному, ра- 
зумфется. Во всю жизнь свою онъ выкупилъ, такимъ образомъ, 
трехъ-четырехъ человЪкъ и, когда померъ, семьЪ ничего не оставилъ. 
Все это произошло безвФетно, тихо, глухо. Вонечно, какой это герой: 
ЭТО «идеалисть сороБовыхь годовъ> и только, даже, можеть быть, 
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суБшной, неумфлый, ибо думалъ, что однимъ мельчайшииъ част- 
нымъ случаемъ можеть побороть всю бЪФду; но все-таки можно-бы, 
кажется, нашимъ Потугинымъ быть подобрзе къ Росаи и не бро- 
сать въ нее за все про все грязью>. 

Я помфщаю здфеь этотъ анекдоть (кажется, совсфмъ неидупий 
вЪ ДБлу) аишь потому только, что не имфю поводовъ сомнфваться 
Въ его достовзрности. 

И, однако, вотъ-бы намъ какихъ людей! Я ужасно люблю 
этоть комичесый типъ маленькихъ человфчковъ, серьезно вообра- 
жающихЪъ, что они своимъ мивроскопическимъ дфйстнемъ и упор- 
ствомъ въ состояи помочь общему дфлу, не дожидаясь общаго 
подъема и почина. Воть такого тина человфчекъ пригодилея-бы, 
можеть быть, и въ колоНи малолЪтнихъ преступниковъ... о, разу- 
ифется, подъ руководствомъ болфе просвЪщенныхъ и, такъ сказать, 
выешихъ руководителей... 

Впрочемъ, я въ колоши провелъ всего лишь нфеколько часовъ 
и могь многое напредставить себЪ, не доглядЪть и ошибиться. Во 
всякомъ случаф, средства къ перед$лкЪ порочныхъ душъ въ непо- 
рочныя нахожу пока недостаточными. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
[. 


Россмское общество покровительства нивотнымъ. Фельдъегерь. 
Зелено-вино. Зудъ разврата и Воробьевъ. Съ конца или съ 
начала. 


У] Ъ № 359 «Голоса» мнЪ случилось прочесть о празд- 
| новани торжественнаго юбилея перваго десятилЬт!я 
А! Росейскаго Общества покровительства животнымъ. 
Взкое прятное и гуманное общество! Сколько я по- 
нялъ, главная мысль его заключается почти вся въ 
слфдующихь словахъ изъ рЪчи князя А. А. Суворова, 
предефдателя Общества: 

«Й на самомъ дЪаЪ, задача нашего новаго благотворительнаго 
У грежденя казалась тёмъ труднфе, что въ покровительств$ живот- 
намъ большинство не желало видфть тёхъ моральныхъ и матер1аль- 
ныхъ выгодъ для человфка, каюмя проистекаютъ изъ снисходитель- 


изго и разумнаго съ его стороны обращеня съ домашними живот- 
Н'ЯУИ>. 
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И дБйствительно, не однЪ-же вфдь собачки и лошадки такъ до- 
роги «Обществу», а и человфкъ, руссюй человЪкъ, котораго надо 
образить *) и очеловЪчить, чему Общество покровительства живот- 
нымъ, безъ сомнфШя, можеть способствовать. Научившись жалЪть 
скотину, мужикъ станеть жалфть и жену свою. А потому, хоть я 
и очень люблю животныхъ, но я слишкомъ радъ, что высокоува- 
жаемому «Обществу» дороги нестолько скоты, сколько люди, огру- 
офвие, негуманные, полуварвары, ждуще свЪта! Всякое просвЪ- 
тительное средство дорого, и желательно лишь, чтобы идея Обще- 
ства стала и въ самомъ дл однимъ изъ просвзтительныхъ средетвъ. 
Наши дЪти воспитываются и возростаютъ, ветрфчая отвратительныя 
картины. Они видять, какъ мужикъ, наложивъ непомфрно возъ, сЪ- 
четь свою завязшую въ грязи клячу, его кормилицу, внутомъ по 
глазамъ, или, какъ я видфль самъ, напримЪръ, да еще и недавно, 
какъ мужикъ, везиИй на бойню въ большой телЬгЬ телятъ, въ Бо- 
торой уложиль ихъ штукъ десять, самъ преспокойно сЪаъ тутъ-же 
въ телёгу на теленка. Ему сидфть было мягко, точно на диванЪ 
съ пружинами, но теленокъ, высунувъ языкъ и вылупивЪ глаза, 
можеть, издохъ, еще не дозхавъ до бойни. Эта картинка, я УувЪ- 
ренъ, никого даже и не возмутила на улицф: «все-де равно ихъ 
рЬзать везутъ>»; но таюя картинки, несомнфнно, звфрятъ человЪка 
и дБйствуютъ развратительно, особенно на дътей. Правда, на поч- 
тенное «Общество» были и нападки; я слышалъ не разъ и на- 
сушки. Упоминалось, наприм$ръ, что когда-то, лётъ пять тому, 
одного извощика Общество привлекло къ отвЪтственности за дурное 
обращене съ лошадью и его присудили заплатить, кажется, пят- 
надцать рублей; это-то ужь, конечно, было неловкостью, потому 
что, дЪйствительно, послф такого приговора мноме не знали кого 
пожалфть: извощика или лошадь. Теперь, правда, положено брать, 
по новому закону не болфе десяти рублей. Потомъ я слышалъ, 
будто-бы о слишкомъ излишнихъ хлопотахъ Общества, чтобы бро- 
дяжихъ и, стало быть, вредныхъ собакъ, потерявшихъ хозяевъ, 
умерщвалять хаороформомъ. Замфчали на это, что пока у насъ люди 
мрутъ съ голоду по голоднымь губернямъ, тамя яфжныя заботы 
о собачкахъ несколько какъ-бы р$фжуть ухо. Но веБ подобныя 
возраженя не выдерживаютъ никакой критаки. ЦФль общества 
вЪковЪчнЪе временной случайности. Это идея свфтлая и вфрная, и 
которая, рано-ли, поздно-ли, а должна привиться и восторжествовать. 
Т5мъ не менфе, смотря и съ другой точки, чрезвычайно-бы жела- 


“) Образить—словцо народное, дать образъ, возстановить въ челов$ЕЪ образъ 
человфчесюй. Долго пьянствующему говорятъ, укоряя: „Гы хошь-бы образиль 
себя“. Слышалъ отъ каторжныхъ. 
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° тедьно, чтобы дёйстыя Общества и вышесказанныя «временныя 


случайности> вошли, такъ сказать, во взаимное равновЪ ее; тогда, 
венечно, яснфе-бы опредфлилея тотъ спасительный и благодфтельный 


_ путь, воторымъ Общество можеть придти въ обильнымъ и, главное, 


вЪ практичесвимъ уже результатамъ, къ результатамъ дЪйствитель- 
наго достиженя цЪфли... Можетъ быть, я неясно выражаюсь; раз- 
скажу одинъ аневдоть, одно дфйствительное происшестве, и на- 
дБюЮсь, что нагаяднымъ изложешемъ его яснфе передамъ то, что мнЪ 


_ хотЬчось выразить. 


Анекдотъ этоть случился со мной уже слишкомъ давно, въ мое 


Доисторическое, тавъ сказать, время, а именно, въ тридцать седь- 


момъ году, когда мн было всего лишь около пятнадцати яЪТЪ оть 
роду, по дорог изъ Москвы въ Петербургъ. Я и старшй братъ 
мой Фхали, съ покойнымъ отцомъ нашимъ, въ Петербургъ, опред%- 
аяться въ Главное инженерное училище. Былъ май мфеяцъ, было 
жарко. Мы Фхали на долгихъ, почти шагомъ, и стояли на стан- 
Щяхъ часа по два и по три. Помню, какъ надофло намъ, подко- 
нець, это путешестве, продолжавшееся почти недфаю. Мы съ бра- 
томъ стремились тогда въ новую жизнь, мечтали объ чемъ-то ужасно, 
060 всемъ «прекрасномъ и высокомъ>, — тогда это словечко было 
еще свЪжо и выговаривалось безъ ироши. И сколько тогда было и 
ходило такихъ прекрасныхъ словечекъ! Мы вфрили чему-то страстно, 
и хоть мы оба отлично знали все, что требовалось къ экзамену изъ 
математики, но мечтали мы только о поэзи и о поэтахъ. Братъ 
писаль стихи, каждый день стихотворешя по три, и даже дорогой, 
8 я безпрерывно въ умф сочинялъ романъ изъ Венещанской жизни. 
Тогда, всего два мФеяца передъ тёмъ, скончалея Пушкинъ и мы, 
дорогой, сговаривались съ братомъ, пр%хавъ въ Петербургъ, тот- 
часъ-же сходить нё& мЪфето поединка и пробраться въ бывшую квар- 
тиру Пушкина, чтобы увидфть ту комнату, въ которой онъ испу- 
стить духъ. Й вотъ разъ, передъ вечеромъ, мы стояли на станщи, 
на постояломъ дворЪ, въ какомъ селЬ не помню, кажется, въ Твер- 
ской губерни; село было большое и богатое. Черезъ полчаса, гото- 
виаись тронуться, а пока я смотрфлъь въ окно и увидфль сл5- 
дующую вещь. 

Прямо противъ постоялаго двора черезъ улицу, приходился стан- 
шонный домъ. Вдругъ въ крыльцу его подлетфла курьерская тройка 
и выскочилъ фельдъегерь въ полномъ мундирЪ, съ узенькими тог- 
дашними фалдочками назади, въ большой трехъ-угольной шаяпЪъ съ 

ми, желтыми и, кажется, зелеными перьями (забылъ эту под- 
робность и могъ-бы справиться, но мнЪ помнится, что мелькали и 
зеденыя перья). Фельдъегерь былъ высоый, чрезвычайно плотный 
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и сильный дЬтина съ багровымъ лицомъ. Онъ пробЪжалъ въ стан- 
Щонный домъ и ужь навфрно «хлопнуль» тамъ рюмку водки. Помню, 
мн тогда сказаль напь извощикъ, что такой фельдъегерь всегда 
на каждой станщи выпиваеть по рюмЕЗ, безъ того не выдержалъ-бы 
«Такой муки». Между тбиъ, къ почтовой станщи подкатила новая 
перем$нная лихая тройка и ямщикъ, молодой парень 15тъ двадцати, 
держа на рукф армякъ, самъ въ красной рубахЪ, векочиль на облу- 
чекъ. Тотчасъ-же выскочиль и фельдъегерь, сбЪжалъ съ ступенекъ 
_и ель въ тележку. Ямщикъ тронулъ, но не успфлъ онъ и тро- 
нуть, Какъ фельдъегерь приподнялся и молча, безо всякихъ какихъ 
нибудь словъ, поднялъ свой здоровенный правый кулакъ и, сверху, 
больно опустилъ его въ самый затылокъ ямщика. Тотъ весь трях- 
нулся впередъ, поднялъ кнутъ и изо всей силы охлестнуть воренную. 
Лошади рванулись, но это вовее не укротило фельдъегеря. Тутъ 
быль методъ, а не раздражеше, нФчто предвзятое и испытанное 
многолфтнимъ опытомъ, и страшный кулакъ взвилея снова и снова 
ударилъ въ затыаловъ. Затёмъ снова и снова, и такъ продолжалось 
пока тройка не скрылась изъ виду. Разумфется, ямщикъ, едва 
державиийся отъ ударовъ, безпрерывно и каждую секунду хлесталъ 
лошадей, какъ-бы выбитый изъ ума, и, наконецъ, нахлесталъь ихъ 
до того, что онф неслись какъ угорфлыя. Нашъ извощикъ объ- 
яснить мнф, что и ве фельдъегеря почти такъ-же Зздятъ, а что 
этоть особенно и его всЪ уже знають; что онъ, выпивъ водки и 
вскочивъ въ тележку, начинаетъ всегда съ битья и бьетъ «весе на 
этоть самый манеръ>, безо всякой вины, бъеть ровно, подымаеть 
и опускаетъь и продержитъ такъ ямщика съ версту на кузавахъ, 
а затёмъ ужь перестанетъ. Воли соскучится, можетъ, опять при- 
мется середи пути, а, можетъ, Богь пронесетъ; зато ужь всегда 
подымается опять, какъ подъфзжать опять ЕЪ станщи: начнетъ 
примфрно, за версту и пойдетъ подымать и опускать, такимъ мз- 
неромъ и подъфдетъь къ станши; чтобы всф въ сел на него уди- 
влялись; шея-то потомъ съ мфсяцъ болитъ>. Парень воротится, 
смфются надъ нимъ: «Ишь тебф фельдъегерь шею накостылялъ>, 
а парень, можетъ, въ тотъ-же день прибьетъ молоду-жену: <Хоть 
съ тебя сорву>; а, можетъ, и за т0, ЧТо «емотрфла и видфла>... 

Безъ сомнфая, безчеловфчно со стороны ямщика такъ хлестать 
и нахлестать лошадей: къ слёдующей станши он прибфжали, ра- 
зумЪется, едва дыша и измученныя. Но вто-же-бы изъ Общества 
покровительства животнымъ рЪшился привлечь этого мужичка къ 
отвфтетвенности за безчеловЪчное обращене съ своими лошадками, 
ВЪдь ‘не правда-ли? 

Эта отвратительная картинка осталась въ воспоминаняхъ моихъ 
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на всю жизнь. Я никогда не могь забыть фельдъегеря и многое 
позорное и жестокое въ русскомъ народ, какъ-то поневол и долго 
потомъ наклоненъ былъ объяенять ужь конечно слишкомъ одно- 
сторонне. Вы поймете, что дфяо идеть аишь о давно минувшемъ. 
Картинка эта являлась, такъ сказать, какъ эмблема, какъ нфчто 
чрезвычайно наглядно выставаявшее связь причины съ ея послд- 
стыемъ. Туть каждый ударъ по скоту, тавъ сказать, самъ собою 
выскакиваль изъ каждаго удара по человфку. Въ концф сорововыхъ 
годовъ, въ эноху моихъ самыхъ беззавётныхь и страстныхъ мечта- 
ШИ, унф пришла вдругь однажды въ голову мысль, что еслибъ 
случилось мнЪ когда основать филантропическое общество, то я 
непремфнно далъ-бы вырфзать эту курьерскую тройку на печати 
общества, какъ эмблему и указаше. 

0, безъ сомнфШя, теперь не сорокъ д5ть назадъ и курьеры 
не бьють народъ, а народъ уже самъ себя бьетъ, удержавъ розги 
на своемъ судБ. Не въ этомъ и д540, & въ причинахъ ведущихъ 
за собою слФдетыя. НЪть фельдъегеря, за то есть <«зелено-вино>. 
Какимъ образомъ зелено-вино можеть походить на фельдъегеря?— 
Очень можеть, —тфмъ, что оно также скотинитъь и звфритъ чедо- 
въка, ожесточаеть его и отвлекаетъ отъ свфтлыхъ мыслей, тупитъ 
его передъ веякой доброй пропагандой. Пьяному не до сострадайя 
къ животнымъ, пьяный бросаеть жену и дБтей своихъ. Пьяный 
мужъ пришелъ къ женф, которую бросилъ и не кормилъ съ дзть- 
ми много мфсяцевъ, и потребовалъ водки, и стать бить ее, чтобы 
вымучить еще водки, а несчастная каторжная работница (вепом- 
ните женсый трудъ и во что онъ у насъ пока цфнится), не знав- 
шая чфмъ дфтей прокормить, схватила ножъ и пырвула его но- 
жомъ. Это случилось недавно и ее будуть судить. Й напрасно я 
разсказаль объ ней, ибо тавихъ случаевъ сотни и тысячи, только 
разверните газеты. Но главифйшее сходство зелена-вина съ фельдъ- 
егеремъ безепорно въ томъ, что оно такъ-же неминуемо и также 
неотразимо стоить надъ челов ческой волей. 

Почтенное Общество покровительства животнымъ состоить изъ 
семисотъ пятидесяти членовъ, людей могущихь имфть вияне. Ну 
что, еслибъ оно захотёло поспособствовать хоть немного умень- 
шеню въ народф пьянства и отравленя цфааго покодЪя вином! 
ВБдь изсякаетъ народная сила, глохнетъ источникъ будущихъ бо- 
гатствъ, бЪдифеть умъ и развите,—и что вынесуть въ ум и 
сердцВ своемъ современные дфти народа, взросше въ сквернЪ 
отцовъ своихъ? Загорфлось село и въ сел церковь, вышежъь цло- 
вальникъ и крикнулъ народу, что еели бросятъ отстаивать цер- 
ковь, а ототоятъ кабакъ, то выкатитъ народу бочку. Церковь сго- 
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рёла, а кабакъ отстояли. Примфры эти еще пока ничтожные, въ 
виду неисчисленныхь будущихъ ужасовъ. Почтенное Общество, 
еслибъ захотфло хоть немного поспособствовать устранешю перво- 
начальныхъ причинъ, тё\ъ самимъ навфрно облегчило-бы себЪ и 
свою прекрасную пропаганду. А т0 кавъ заставить сострадать, 
когда вещи сложились именно какъ-бы съ цфлью искоренить въ 
человЪкЪ всякую человфчность? Да и одно-ли вино свирЪиетвуетъ 
и развращаетъ народъ въ наше удивительное время? Носится какъ- 
бы какой-то дурманъ повсемЗотно, какой-то зудъ разврата. Въ на- 
родф началось какое-то неслыханное извращене идей съ повее- 
мфетнымъ поклонешемъ матерализму. Матерализмомъ я называю, 
ВЪ Данномъ случаз, преклонене народа передъ деньгами, предъ 
властью‘ зозотаго м$фшка. Въ народъ какъ-бы вдругъ прорвалась 
мысль, что мфшокъ теперь все, заключаетъ въ себЪ всякую силу, 
4 что все о чемъ говорили ему и чему учили его доселзВ отцы — 
все вздоръ. БЪда, если онъ укрФпится въ такихъ мысляхъ; какъ 
ему и не мыслить такъ? Неужели, напримЪръ, это недавнее кру- 
шене пофзда на одесской желфзной дорог$ съ царскими новобран- 
цами, гдф убили ихъ болёе ста человфкъ— неужели, вы думаете, 
что на народъ не поцфйствуетъ такая власть развратительно? На- 
родъ видить и дивитоя такому могуществу: «что хотятъ то и дБ- 
лаютъ>—и поневолЪ начинаеть сомнфваться»: воть она гдЪ зна- 
чить настоящая сила, вотъ она гдф всегда сидфла; стань богатъ 
и все твое, и все можешь». Развратительнфе этой мысли не мо- 
жеть быть някакой другой. А она носится и проницаеть все мало 
по малу. Народъ-же нич$уЪъ не защищенъ отъ такихъ идей, никакимъ 
просвфщешемъ, ни малфйшей проповфдью другихъ противоположныхъ 
идей. По всей Росёи протянулось теперь почти двадцать тысячъ 
версть желфзныхъ дорогь и вездф, даже самый послфдн!й чиновникъ 
на нихъ, стоитъ пропагаторомъ этой идеи, смотрить такъ, какъ-бы 
иифющиЙ беззавфтную власть надъ вами и надъ судьбой вашей, надъ 
семьей вашей и надъ честью вашей, только-бы вы попались къ 
нему на желфзную дорогу. Недавно одинъ начальникъ станщи выта- 
щихль, собственною властью и рукой, изъ вагона, Ъхавшую даму, 
чтобы отдать ее какому-то господину, который пожаловался этому 
начальнику, Что это жена его и находится отъ него въ бЪгахъ, — 
и это безъ суда, безъ всякаго подозрфюя, что онъ сдфлать это не 
вправЪ: ясно, что этотъ начальникъ, если былъ и не въ бреду, то 
все-же какъ-бы ошалфлъ оть соботвеннаго могущества. Всф эти 
случаи и примфры прорываются въ народъ безпрерывнымъ соблаз- 
НомЪ, онъ видить ихъ каждый день и выводитъ неотразимыя 33- 
ключеня. Я прежде осуждалъ было г. Суворина за случай его съ 
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г. Голубевымъ. Миф казалось, что нельзя-же такъ вывести совсЪмъ 
неповиннаго челов8ка на позоръ, да еще съ описашемъ веЪхъ ду- 
шевныхь его движенй. Но теперь я н%№еколько измВнизъ свой 
взглядъ даже и на этоть случай. И вакое миф дЪло, что г. Голу- 
бевъ не виновать! Г. Голубевь можеть быть чисть какъ слеза, но 
за то Воробъевъ виноватъ. Ёто такой Воробьевъ? Совершенно не 
знаю; ца и увфренъ, что его нЪть вовсе, но это тоть самый Во- 
робьевъ, который свирзпотвуетъь на веёхъ лишяхъ, который нача- 
гаеть произвольныя таксы, который силой выноситъ пассажировъ 
изъ вагона, который врушитъ пофзды, который гноитъ по цъяымъ 
мфеяцамъ товары на станщяхъ, воторый безпардонно вредить ц$- 
лымь городамъ, губермямъ, царству, и только кричитъ дикимъ го- 
лосомъ: «Прочь съ дороги, я иду>! Но главная вина этого пагуб- 
наго пришельца въ томъ, что онъ сталъ надъ народомъ, какъ со- 
блазнъ и развратительная идея. А вирочемъ, чтожь я такъ на Во- 
робъева, одинъ-ли онъ сталь какъ развратительная идея? Повто- 
ряю, что-то носится въ воздух полное матерализма и скептицизма; 
началось обожане даровой наживы, наслажденя безъ труда; веяюй 
обманъ, всякое злодфйство совершаются хладнокровно: убиваютъ, 
чтобы вынуть хоть рубль изъ кармана. Я вфдь знаю, что и пре- 
жде было много сквернаго, но нынЪ безопорно удесятерилось. Глав- 
ное, носится такая мыель, такое какъ-бы учене, или вфроваше. 
Въ Петербург, двф-три недфли тому, молоденьюй паренекъ, изво- 
щикъ, врядъ-ли даже совершеннол тей, везъ ночью старика и ста- 
руху и замфтивъ, что старикъ безъ сознаня пьянъ, вынулъ 7еро- 
чиный ножичекз и сталь р$зать старуху. Ихъ захватили и ду- 
рачокъ тутъ-же повинился: «не знаю, какъ и случилось, и какъ 
ножичекъ очутился въ рувахъ>. И виравду, дЪйствительно, не зналъ. 
Вотъ туть тавъ именно среда. Его захватило и затянуло, вакъ въ 
машину, въ современный зудъ разврата, въ современное направае- 
не народное; —даровая нажива, ну какъ не попробовать, хоть пе- 
рочиннымъ ножичкомъ. | 

«НФтъ, въ наше время не до пропаганды покровительства жи- 
вотнымъ: это барская затВя»,—воть эту самую фразу я слышалъ, 
но глубоко ее отвергаю. Не будучи самъ членомт Общества, я го- 
товъ, однако, служить ему и, кажется, уже служу. Не знаю, вы- 
разихъ-ли я, хоть сколько нибудь ясно желане мое 0 ТОмЪ <«рав- 
нови дфйствй Общества съ временными случайностями>, 0 ко- 
торыхъ написаль выше; но, понимая человфческую и очеловфчи- 
вающую цфль Общества, все-же ему глубоко преданъ. Я никогда 
Не могь понять мысли, что лишь одна десятая доля людей должна 
получать высшее развите, а остальныя девять десятыхъ должны 
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лишь послужить къ тому матераломъ и средотвомъ, а сами оста- 
ваться во мракЪ. Я не хочу мыслить и жить иначе, вакъ съ в$- 
рой, что вс наши девяносто милмюоновъ русскихъ (или тамъ 
сколько ихъ тамъ народится) будуть всф, когда нибудь, образо- 
ваны, очеловфчены и счастливы. Я знаю и `Врую твердо, что вее- 
общее просвфщене никому у насъ повредить не можетъ. Вфрую 
даже, что царство мысли и свфта способно водвориться у насъ, въ 
нашей Россш, еще скорфе, можеть быть, чфмъ гдф-бы то ни было, 
ибо у насъ и теперь никто не захочеть стать за идею о необхо- 
димости озвзрешя одной части людей длЯ благосостоявя другой ча- 
оти, изображающей . собою цивилизащю, какъ это вездЪ во всей | 
ЕвропЪ. У насъ-же, добровольно, самимъ верхнимъ сослонемъ, съ | 
царскою волею во глав, разрушено крфпоетное право! И потому, 
еще разъ, привфтетвую Общество покровительства животнымъ отъ 
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ь горячаго сердца; а хотВлъ я лишь только высказать мысль, что 
Е желалось-бы дЪйствовать не все съ конца, а хоть отчасти-бы и 
В: съ начала. 
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Спиритизмъ. Нёчто о чертяхъ. Чрезвычайная хитрость чертей, 
если только это черти. 
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0 воть однакоже я исписаль всю бумагу и ить м5- 
| ста, а я хотБлъ было поговорить о войнЪ, о ваших — 
®| окраинахъ; хотфлось поговорить о литературЪ, о дека- . 
4 бристахъ и еще на пятнадцать темъ, по крайней мЪрё. 

Вижу, что надобно писать тфонфе и сжиматься, —Ба- 

зае впредь. Встати, словечко о декабристахъ, чтобы 
не забыть: извфщая о недавней смерти одного изъ нихъ, въ нашихъ 
журналахъ отозвались, что это, кажется, одинъ изъ самыхъ по- 
слЪднихЪъ декабристовъ; — это несовсфмъ точно. Изъ декабристовъ 
живы еще Иванъ Александровичъ Анненковъ, тотъ самый, перво- 
начальную исторю котораго перековеркалъь покойный Александръ 
Дюма отецъ, въ извфетномъ романф своемъ: <[ез Метогез ии 
шацге 4агшез». Живъ МатвЪй Ивановичъ Муравьевъ—Апостолъ, 
родной брать казненнаго. Живы А и Назимовъ; можеть 
быть, есть и еще въ живыхъ. 

Однимъ словомъ-—многое приходится отложить до февральскаго 
номера. Но заключить настоящий январьскй дневникъ мнЪ хотБлось- 
бы чфмъ нибудь повеселЪе. Есть одна такая смфиная тема и, глав- 
ное, она въ модЬ: это—черти, тема о чертяхъ, о Спирит. ВЪ 
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самомъ ДБдЪ, что-то происходить удивительное: пишутъ мнЪ, на- 
примфръ, что молодой человЪкъ садится на кресло, поджавъ ноги, 
и кресло начинаетъ скакать по комнатф, —и это въ Петербург, въ 
столиц! Да почему-же прежде никто не скакать поджавъ ноги въ 
креслахъ, & вс служили и скромно получали чины свои? Увф- 
ряютъ, что у одной дамы, гдф-то въ губерши, въ ея дом столько 
чертей, что и половины ихъ нфтъ столько даже въ хижинЪ дядей 
Эдди. Да у насъ-ли не найдется чертей! Гоголь пишетъ въ Москву 
©ъ того свфта утвердительно, что это черти. Я читать письмо, 
слогь его. Убфждаетъь не вызывать‘ чертей, не вертёть столовъ, не 
связываться: «Не дразните чертей, не якшайтесь, грфхъ дразнить 
чертей»... <Если ночью тебя начнеть мучить нервическая безсон- 
ница, не злись, а молись, это черти; крести рубашку, твори 
молитву». Подымаются голоса пастырей и т даже самой наукЗ 
совфтують не связываться съ волшебствомъ, не изслфдовать <вол- 
шебство ©1е>. Воли заговорили даже пастыри, значить дфло раз- 
ростаетея не на шутку. Но вся бФда въ томъ, черти-ли это? 
Вотъ-бы составившейся въ Петербург ревиз1онной надъ спиритиз- 
хомъ БОММмиСОи рфшить этоть вопросъ! Потому что если рёшатъь 
окончательно, что это не черти, а тавъ какое нибудь тамъ эаек- 
тричество, какой нибудь новый видъ м!ровой силы,—то мигомъ на- 
ступить полное разочароване: <Вотъ, скажутъ, невидальщина; какая 
скуБа!>› — и тотчасъ-же всф забросятъ и забудуть спиритизмъ, а 
займутся, по прежнему, дЪломъ. Но чтобы изслЪдовать: черти-ли это? 
нужно чтобы хоть кто нибудь изъ ученыхъ составившейся коммисеи 
быль въ силахъь и имбль возможность допустить существоваше 
чертей, хотя-бы только въ предположени. Но врядъ-ли между ними 
найдется хоть одинъ въ чорта вЗрующ, не смотря даже на то, 
что ужасно много людей, невфрующихъ въ Бога, в$рятъ однако-же 
чорту съ удовольстыемъ и готовностью. А потому коммисая въ 
этомъ вопрос не вомпетентна. Вся бФда моя въ томъ, что я и 
самъ ниБакъ не могу повфрить въ чертей, такъ что даже и жаль, 
Потому что я выдумаль одну самую ясную и удивительную теорю 
спиритизма, но основанную единственно на существовании чертей; 
безъ нихъ вся теоря моя уничтожается сама собой. Воть эту-то 
теорю я и намЪренъ, въ завершене, сообщить читателю. Дло въ 
томъ, что я защищаю чертей: на этотъ разъ на нихъ нападаютъ 
безвинно и считаютъ ихъ дураками. Не безпокойтесь, они свое до 
знаютъ; это-то я и хочу доказать. 

Во первыхъ, пишутъ, что духи глупы (т. е. черти, нечистая 
сила: как!е-же туть могутъ быть друме духи, ром чертей?) — 
что когда ихъ зовуть и спрашиваютъ. (столоверчешемъ), то они 
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отвЪчаютъ все пустячки, не знають грамматики, не сообщили ни 
одной Новой мысли, ни одного открытя. Такъ судить — чрезвы- 
чайная ошибка. Ну что вышао-бы, напримфръ, еслибъ черти сразу 
показали свое могущество и подавили-бы человЪка открытями? 
Вдругъ-бы, напримфръ, открыли электрическый телеграфъ (т. е. въ 
случаЪ, еслибъ онъ еще не быль открыть), сообщили-бы человЪку 
разные секреты: «Рой тамъ-то — найдешь кладъ, или найдешь за- 
лежи каменнаго угля (а котати, дрова такъ дороги),—да что, это 
еще все пустяки! — Вы, конечно, понимаете, что наука человЪче- 
ская еще въ младенчествЪ, почти только что начинаеть дЪло и 
если есть за ней что-либо обезпеченное, такъ это покамфеть лишь 
то, что она твердо стала на ноги: и вотъ вдругъ посыпался-бы рядъ 
открыт въ родф такихъ, что солнце стоитъ, а земая вокругъ него 
обращается (потому что навфрно есть еще много такихъ-же точно, 
по размфрамъ, открытй, которыя теперь еще не открыты, да и не 
снятся мудрецамъ нашимъ); вдругъ-бы всф знавя такъ и свали- 
лись на человЪчество, и, главное, совершенно даромъ, въ видЪ по- 
дарка? Я спрашиваю: чтобы тогда сталось съ людьми? 0, конечно, 
сперва веф-бы пришли въ восторгъ. Люди обнимали-бы друтъ друга 
въ упоеши, они бросились-бы изучать открытая (а это взяло-бы 
время); они вдругь почувствовали-бы, такъ сказать, себя осыпан- 
ными счастьемъ, зарытыми въ матеральныхъ благахъ; они, мо- 
жеть быть, ходили-бы или летали по воздуху, пролетали-бы чрез- 
вычайныя пространства въ десять разъ скорЪй, чфмъ теперь по 
желфзной дорогф; извлекали-бы изъ земли баснословные урожаи, 
можеть быть, создали-бы химей организмы, и говядины хватило-бы 
по три фунта на человфка, какъ мечтають наши руссюме соща- 
листы, — словомъ, Фшь, пей и наслаждайся. «Вотъ, закричали-бы 
вс филантропы, теперь когда человзкъ обезпеченъ, вотъ теперь 
только онъ проявить себя! НФтъ ужь бодфе матеральныхъ ли- 
шевй, нфть болЪе зафдающей «среды», бывшей причиною вефхъ 
пороковъ, и теперь человфкъ станетъ прекраснымъ и праведнымтъ! 
НЪтъ уже болфе безпрерывнаго труда, чтобы какъ-нибудь прокор- 
миться, и теперь всЪ займутся высшимъ, глубокими мыслями, вее- 
общими явлешями. Теперь, теперь только настала высшая жизнь! > 
И каше, можетъ, умные и хороше люди это закричали-бы въ одинъ 
голосъ и, можеть быть, вефхъ увлекли-бы за собою съ новинки, и 
завопили-бы, наконець, въ общемъ гимнЪ: <ЁВто подобенъ звЪрю 
сему? Хвала ему, онъ сводить намъ огонь съ небеси»! 

Но врядъ-ли и на одно поколБюе людей хватило-бы этихъ во- 
сторговъ! Люди вдругь увидфли-бы, что жизни уже болфе нЪть у 
нихЪ, нфть свободы духа, нфть воли и личности, что кто-то у нихъ 
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все украль разомъ; что исчезъ человфческй ликъ, и насталъ скот- 
скй образъ раба, образъ скотины, съ тою разницею, что скотина 
не знаетъ, что она свотина, а человЪкъ узналъ-бы, что онъ сталъ 
скотиной. И загнило-бы человфчество; люди покрылись-бы язвами и 
стали кусать языки свои въ мукахъ, увидя, что жизнь у вихъ 
взята за хаБбъ, за «камни, обращенные въ хлЬбы>. Поняли-бы 
дюди, что нфтъ счастья въ бездЪйстви, что погаенеть мысль не 
трудящаяея, что нельзя любить своего ближняго, не жертвуя ему 
огь труда своего, что гнусно жить на даровщинку и что счастье 
не вв счастьи, а иииь вг ео достижени. Настанетъ свуёз и 
тоска: все едфлано и нечего бодфе дфлать, все извфетно и нечего 
бозфе узнавать. СамоубЙцы явятся толпами, а не такъ, какъ те- 
перь по угламъ; люди будуть сходиться массами, схватываясь за 
руки и истребаяя себя веЪ вдругъ, тысячами, какимъ нибудь но- 
вымъ способомъ, открытымъ имъ вмфетЬ со всфми открытями. И 
тогда, можеть быть, и возошютъь остальные къ Богу: «Правъ Ты, 
Господи, не единымъ хлЪфбомъ живъ человЪкЪ!» Тогда возстануть 
на чертей и бросятъ волхвован!е... 0, никогда Богъ не послалъ-бы 
такой муки человфчеству! И провалится царство чертей! Н$тъ, 
черти такой важной политической ошибки че сдфлаютъ. Политики 
они глубоые и идуть къ цфли самымъ тонкимъ и здравымъ пу- 
темъ (опять таки если въ самомъ дфа$ туть черти!). 

Идея ихъ царства—раздоръ, т. е. на раздорф они хотятъ осно- 
вать его. Для чего-же имъ раздоръ именно тутъь понадобизея? А 
какже: взять уже то, что раздоръ страшная сила и самъ по себ$; 
раздоръ, послЪ долгой усобицы, доводить людей до нелфпости, до 
затыуфня и извращеня ума и чувствъ. Въ раздорф обидчикъ, со- 
знавъ что онъ обидфалъ, ие идеть мириться съ обиженнымъ, а го- 
Воритъ: «я обидфалъ его, стало быть, я долженъ ему отомстить>. Но 
главное въ томъ, что черти превосходно знаютъ всемрную исторю 
и особенно помнятъ про все, что на раздорф было основано. Имъ 
извфетио, напримфръ, что если стоятъ секты Европы, оторвавиляся 
оть католичества, и держатся до сихъ поръ какъ релипи, то един- 
ственно потому, что изъ-за нихъ пролита была въ свое время кровь. 
Кончилось-бы, напримфръ, католичество и непремфнно затЪмъ раз- 
рушились-бы и протестансюмя секты: противъ чего-же-бы имъ оста- 
10сь тогда протестовать? Он ужь и теперь почти вс накаовны 
перейти въ какую нибудь тамъ «гуманность», или даже просто въ 
атеизиъ, что въ нихъ впрочемъ уже давно замфчалось, и если все 
еще лфпятся какъ религи, то потому, что еще до сихь поръ про- 
тестуютъ. Он еще пропмаго года протестовали, да еще какъ: до 
самого папы добирались. 
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0, разумФетея, черти, въ концф концовъ, возьмутЪ свое и раз- 
давятъ человфка «камнями обращенными въ хлфбы», какъ муку: 
это ихъ главнйшая цфль; но они рёшатся на это не иначе какъ 
обезпечивъ заранфе будущее царство свое отъ бунта человЪческаго 
и ТЬмъ придавъ ему доаговфчность. Но какъ-же усмирить челов$ка? 
Разумфется: <01\14е & ппрега> (разъедини противника и восторже- 
ствуешь). А для того надобенъ раздоръ. Съ другой стороны, люди 
соскучатся оть камней обращенныхь въ хлббы, а потому надо 
прискать имъ заняте, чтобъ не скучали. А раздоръ-ли не заняте 
дая аюдей! 

Теперь просл$дите, какъ черти у насъ вводятъ раздоръ и, такъ 


сказать, съ перваго шагу начинаютъ у насъ спиритизмъ съ раз- 


Дора. Вакъ разъ этому способствуетъ наше мечущееся время. Вотъ 
уже сколько у насъ обидфли аюден, изъ повфрившихъ спиритизму. 
На нихъ кричать и надъ ними смфются за то, что они вфрятъ сто- 
ламъ, какъ будто они сдфлали, или замыслили что либо безчестное, 
но тв продолжають упорно изелфдовать свое дЪло, не смотря на 
раздоръ. Да и какъ имъ перестать изелВдовать: черти начинаютъ 
съ краю, возбуждаютъ любопытство, но сбиваютъ, а не разъясняютъ, 
путаютъ и явно см$ются въ глаза. Умный и достойный всякаго по- 
оторонняго уважевшя человфкъ, стоитъ, хмуритъ лобъ и долго доби- 
вается: «Что-же это такое»? Наконецъ махаетъ рукой и уже го- 
товъ отойти, но въ публивЬ хохоть пуще и дфло расширяется такъ, 
что (адептЪ, поневолВ остается изъ самолюбя. 

ередъ нами ревиз1онная надъ спиритизмомъ коммисая во вее- 
оруж!и науки. Ожидаше въ публикЪ, и чго-же: черти и не думаютъ 
сопротивляться, напротивъ, какъ разъ постыднфЙйшимъ образомъ пас- 
суютъ: сеансы не удаются, обманъ и фокусы явно выходять наружу. 
Раздается злобный хохотъ со всфхъ сторонъ; коммисая удаляется 
съ презрительными взглядами, адепты спиритизма погружаются въ 
стыдъ, чувство мести закрадывается въ сердца обфихъ сторонъ. Й 
вотъ, кажетея-бы погибать чертямъ, такъ воть нытъ-же. Чуть отвер- 
нутся ученые и строе аюди, они мигомъ и покажутъ опять какую- 
нибудь штучку по сверхъестественифе своимъ прежнимъ адептамъ, 
и вотъ ТБ опять увфрены пуще прежняго. Опять соблазнъ, опять 
раздоръ! Въ Париж, прошлымъ лфтомъ, судили одного фотографа 
за спиритеыя плутни, онъ вызываль покойниковъ и снималъ съ 
нихЪ фотографии; заказовъ получалъ пропасть. Но его накрыли и 
на судф онъ во всемъ сознался, цаже представить и ту даму, ко- 
торая помогала ему и представляла вызванныя тёни. Чтожь вы ду- 
маете, ть, которыхъ обмануть фотографъ, повфрили? Ничуть; одинъ 
изъ нихъ, гГоворятъ, сказалъ такъ>: у меня умерло трое дБтей, а 
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портретовъ ихъ не осталось; и воть фотографъ мнВ снялъ съ нихъ 
карточки, всё похожи, я вефхъ узналъ. Вакое мн теперь дл, 
что онъ сознался вамъ въ паутовествЪ? На то у него свой раз- 
счеть, а у меня въ рукахъ фактъ и оставьте меня въ покоф>. Это 
было въ газетахъ; не знаю такъ-ли я передаль подробности, но 
сущность вфрна. Ну что, наприм$ръ, если у насъ произойдетъ такое 
событе: только что ученая коммисоя, кончивъ дЬло и обличивъ 
жалве фокусы, отвернется, какъ черти схватятъ кого нибудь изъ 
упорнЪйшихь членовъ ея, ну хоть самого г. Мендехвева, обличив- 
аго спиритизмъ на публичныхъь левщяхъ и вдругъ, разомъ уло- 
вять его въ свои сти, кавъ уловили въ свое время Врукса и Оль- 
кота, — отведуть его въ сторонку, подымуть его на пять минуть 


на воздухь, оматерьялизують ему знакомыхъ покойниковъ, и все 


ВЪ такомъ вид, что уже нельзя усомниться—ну, что тогда прои- 
зойдетъ? Вакъ истинный ученый онъ долженъ будетъ признать со- 
вершивиийся фактъ—и это онъ, читавиий лекщи! Вакая картина, 
какой стыдъ, скандалъ, каше крики и вопли негодованя! Это ко- 
нечно лишь шутка, и я увфренъ, что съ г. МенделФевымъ ничего 
нодобнаго не случится, хотя въ Ангми и въ Америк черти посту- 
пали, кажется, точь въ точь по этому плану. Ну, а чтд, если черти, 
приготовивъ Поле и уже достаточно насадивъ раздоръ, вдругъ за- 
хотять безмфрно расширить кёйстве и перейдуть уже въ настоя- 
щему, къ серьезному? 9то народъ насмфшливый и неожиданный, и 
оть нихъ станется. Ну что, напримфръ, если они вдругъ прорвутея 
въ народъ, ну хоть ВиЪотЬ съ грамотностью? А народъ нашъ такъ 
незащищенъ, такъ преданъ мраку и разврату и такъ мало, кажется, 
у него въ этомъ смысл руководителей! Онъ можеть повфрить но- 
вымъ явлешямъ съ страстью (вфритъ-же онъ Иванамъ Филиппови- 
чамъ) и тогда — какая остановка въ духовномъ развит!и его, какая 
порча и кавъ надолго! Бакое идольское поклонеше матерализму и 
‘какой раздоръ, раздоръ: въ сто, въ тысячу разъ больше прежняго, а 
того-то и надо чертямъ. А раздоръ несомнфино начнется, особенно 
если спиритизмъ добьется стВененя, престБдован1я—(а оно можеть 
даже неминуемо послФдовать отъ остальнаго-же народа, не увфро- 
вавшаго спиритизму) — тогда онъ мигомъ разольется, какъ зажжен- 
ный керосинъ, и все запылаетъ. Мистичесяя идеи яюбятъ пресл%- 
доваше, онф имъ созидаются. Важдая такая преслФдуемая мысль 
подобна тому самому петролею, которымъ обливали полы и стфны 
Тюльери зажигатели передъ пожаромъ, и который, въ свое время, 
лишь усилить пожаръ въ охраняемомъ здаши. 0, черти знаютъ силу 
запрещеннаго вфрования, и, можетъ быть, они уже много вфковъ ждали 
человЪчество, когда оно споткнется о столы! Ими, конечно, упра- 
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вляеть какой-нибудь огромный нечистый духъ, страшной силы и 
поумнфе Мефистофеля, прославившаго Гёте, по увфреню Якова Пе- 
тровича Подлонекаго. 

Безъ веякаго сомнфая, я шутиль и смфялся съ перваго до по- 
сафдняго слова, но воть что, однако, хотфлось-бы мнЪ выразить въ 
заключен!е: если взглянуть на спиритизмъ, какъ на нфчто, несущее 
ВЪ себЪ какъ-бы новую вфру (а почти всЪ, даже самые трезвые 
изъ спиритовъ, наклонны капельку къ такому взгляду), то кое-что 
изъ вышеизложеннаго могло-бы быть принято и не въ шутку. А 
потому, дай Богь поскорфй успха свободному изсхфдованю съ 
обЪихъ сторонъ; только это одно и поможеть вакъ можно скорЪе 
искоренить распространяющйся скверный духъ, а, можеть быть, и 
обогатить науку новымъ открытемъ. А кричать другъ на друга, 
позорить и изгонять другъ друга, за спиритизмъ, изъ общества — 
это, по моему, значить лишь увр6ёплять и распространять идею 
спиритизма вВЪ самомъ дурномъ ея смысяЪ. Это начало нетерни- 
мости и преслФдовашя. Чертямъ того и надо! 


Ш. 
Одно слово по поводу моей бюграфм. 


= 15а дняхъ мнЪ показали мою б1ографю, ‘помфщенную въ 

| «Русскомъ Энциклопедическомъ словарф>, издаваемомъ 
‚| профессоромъ С.-Петербургскаго Университета И. Н. 
| Березинымъ (годъ второй, выпускъ №, тетрадь 2-я. 
1875 г.) и составаенную г. В. 3. Трудно представить, 
чтобъ на одной полстраницф$ можно было надфлать 
столько ошибокъ. Я родился не въ 1818-мъ году, а въ 1822-мъ. 
Покойный братъ мой, Михаилъ Михайловичъ, издатель журназовъ 
«Время» и «Эпоха>, былъ моимъ старшимъ братомъ, а не маад- 
шимъ четырьмя года. ЦослЪ срока моей каторги, въ которую я с5- 
сланъ быль въ 1849-мъ году какз зосударственный престут- 
никз (о характерЪ преступлешя ни слова не упомянуто уг. В. 3., 
а сказано лишь, что «замфшанъ былъ въ дфло Петрашевсекаго>, 
т. е. въ Богъ знаетъ какое, потому что никто не обязанъ знать 
и помнить про дфло Петрашевскаго, а Энциклопедичесяй словарь 
назначается для всеобщихъ справокъ, и могутъ подумать, что я с0- 
сланъ быль за грабежъ) послЪ каторги, я прямо, по волБ покой- 
наго государя, поступиль въ рядовые и черезъ три года службы 
быль произведенъ въ офицеры; водворенъ-же на поселенши (посе- 








ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕАЯ. 43 


‚ аенъ) въ Сибири, какъ разсказываетъ г. В. 3., я никогда не былъ.— 
_ Порядокъ сочинен!й моихъ перем$шанъ: повфети, принадлежащия въ 
_ самому первому перюду моей литературной дфятельности, отнесены 
вЪ бографли кавъ къ посл$днему. Такихъ ошибокъ множество и я 
ихь не перечисляю, чтобъ не утомить читателя, въ случа$-же вы- 
зова всЪ укажу. Но есть уже чистыя выдумки. Г. В. 3. увфряетъ, 
что я былъ редакторомъ газеты «Руссый Мфъ>; объяваяю на это, 
что редакторомъ газеты <Руссмй Мръ> я никогда не бывалъ, мало 
_ Того, не напечаталъ въ этомъ уважаемомъ изданш никогда ни еди- 
_ ной строки. Безепорно, г. В. 3. (г. Владимръ Зотовъ?) можеть имть 
свою точку зря и считать самымъ посаднимъ дфломъ, въ 010- 
графическомъ свфдфши о писатель, вЪрное указаюе на то, когда 
онъ родился, камя именно испыталь приключен!я, гдЪ, когда и въ 
вакомъ порядкФ печаталь свои произведеня, каше труды его счи- 
тать первоначальными, а каюме заключительными, камя изданя 
издавалъ, камя редактироваль и въ вакихъ быль только сотрудни- 
Бомъ; тфмъ не менфе, хоть для акуратности, желалось-бы побольше 
толку. Не то, пожалуй, читатели подумаютъ, что и вс статьи въ. 
словарф г-на Березина составлены также неряшливо. 


[\. 
Одна турецкая пословица. 


отати и на всяый случай, вверну здЪеь одну турецкую 
{| пословицу (настоящую турецкую, не сочиненную): 
«Если ты направился въ цфли и станешь дорогою 
. . останавливаться, чтобы швырять камнями во всякую 
_ чающую на тебя собаку, то никогда не дойдешь до 
ЦЗИ>. 
По возможности буду слВдовать въ «ДневникВ> моемъ этой 
‚ премудрой пословиц, хотя, впрочемъ, и ие желалъ-бы связывать 
себя заранфе обфщанями. 





ФЕВРАЛЬ, 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
| 





О томъ, что вс мы хороше люди. Сходство русскаго общества 
съ маршаломъ Макъ-Магономъ. 





рЕЕЧУ ервый № <Дневника ПШисателя» былъ принятъ при- 
ее ой 27 вЬтливо; почти ниБто не бранилъ, то есть въ дите- 
М ратур, а тамъ дальше я не знаю. Если и была лите- 
ратурная брань, то незамфтная. «Петербургская гз- 
зета» поспфшила напомнить публикЪ въ передовой 
стать, что я не люблю дЪтей, подростковъ и молодое 
поколБне, и въ томъ-же № внизу, въ своемъ фельетонЪ, перепе- 
чатала изъ моего «Дневника» цфлый разсказъ: «Мальчикъ у Хри- 
ста на елкф>, по крайней мфрЪ, свидБтельствующий о томъ, что 
л несовефмъ ненавижу дфтей. Впрочемъ это все пустяки, а зани- 
мателенъ дя меня лишь вопросъ: хорошо или не хорошо, что а 
веъмъ угодиаъ? Дурной или хоропий это признакъ? Можетъ быть, 
вЪдь и дурной? А впрочемъ нфтъ, зачфмъ-же, пусть лучше это 
будеть хорошй а не дурной признакъ, на томъ и остановаюсь. 

Да и въ самомъ дфяЪ: вфдь мы вс хорошие люди, ну, разу- 
мБется, вромф дурныхъ. Но вотъ что замЪчу къ слову: у вабъ, 





можеть быть, дурныхъ-то людей и совсфмъ ифтъ, а есть разв 
только дрянные. До дурныхь мы не доросли. Не смЫйтесь нахо 
мной, а подумайте: мы вБдь до того доходили, что за неимфеемъ 


своихъ дурныхъ аюдей (опять таки при обили всякихъ дрянныхъ) 
готовы оыаи, напримфръ, чрезвычайно пфнить, въ свое время, раз- 
ныхъ дурныхъ человфчковъ, появаявшихся въ литературных из- 
шихь типахъ и заиметвованныхъ большею частю съ иностран- 
наго. Мало того, что цфипли,—рабски старались подражать имъ 
въ дБиствительной жизни, копировали ихъ и ВЪ этомъ смысаяЪ даже 
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изъ кожи дЬзли. Вопомните: мало-зи у наеъ бы Печориныхъ, 
дЪйотвительно и въ самомъ дБдЪ надфлавшихъ много екверно- 
стей по прочтени «Героя нашего времени». Родоначальникъ этихъ 
дурныхъ человфчвувъ былъ у насъ въ литературь Сильвю, въ по- 
въети «Выстрёлъ>, взятый простодушнымъ и прекраснымъ Пушки- 
нымъ у Байрона. Да и самъ-то Печоринъ убиль Грушницкаго потому 
только, что былъ несовсфуъ казиеть собой въ своемъ мундирЪ, н 
на балахъ высшаго общества, въ Петербург, мало походиль на 
молодца въ глазахъ дамекаго пола. Если-же мы такъ въ свое время 
цфниаи и уважали этихъ злыхъ чезловфчковъ, то единственно, по- 
тому, что они являлись квакъ люди будто-бы, урочной ненависти, 
въ противоположность намъ русокимъ, какъ извфетно, людямт 
весьма непрочной ненависти, а эту черту мы всегда и особенно 
презирали въ себ. Руссые люди долго и серьезно ненавидьть не 
умють, и не только людей, но даже пороки, мравъ невЪжества. 
деспотизиъ, обекурантизмъ, ну н всБ эти прочя и ретроградныя 
вещи. У насъ сейчасъ готовы помириться, даже при первомъ слу- 
чаф, вфдь не правда-ли? Въ самомъ дБаЪ, подумайте: за что 
намъ ненавидфть другъ друга? За дурные поступки? Но вЁдь это 
тема прескользкая, прещекотливая и пренесправедливая,— однимъ 
словомъ: обоюдоострая; по крайней мЪрф, въ настоящее время 
за нее аучше не приниматься. Остается ненависть изъ-за уб%- 
жденши; но тутъ-то ужь я въ высшей степени не вфрю въ серь- 
озность нашихъ ненавистей. Были, напримфръ, у насъ когда-то 
славянофилы и западники и очень воевали. Но теперь, съ уни- 
чтожешемъ крфпостнаго права, закончилась реформа Петра и на- 
ступиаъ всеобщий запуе ди реш. И воть, славянофилы и запад- 
ники вдругь сходятся въ одной и той-же мысли, что теперь 
нужно всего ожидать отъ народа, что онъ всталъ, идетъ, и 
что онъ, и только онъ одинъ, скажетъ у насъ посаднее слово. 
На этомъ, казалось-бы, славянофиламъь и западникамъ можно 
было и примириться; но случилось не такъ: Славянофилы вЪрятъ 
въ наролъ, потому что допускають въ немъ свои собетвенныя, ему 
свойственныя начала, а западники соглашаются вфрить въ народъ, 
единственно, подъ тфмъ условемъ, чтобы у него не было никакихъ 
своихъ собственныхъ началъ. Ну вотъ драка и продолжается; что-же- 
бы вы думали? Я даже и въ самую драку не вфрю: драка дракой, 
& любовь любовью. Й почему дерупиеся не могли-бы въ то же время 
юбить другъ друга? Напротивъ, это даже очень часто у насъ 
случается, въ тЬхь случаяхъ, когда подерутся уже слишкомъ хоро- 
ше люди. А почему мы не хорошие люди (опять-таки вромЪ дрян- 
ныхъ)? Вфдь деремея-то мы гаавное и единственно изъ-за того, 
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что теперь вдругь настало время уже не теорй, не журнальныхъ 
ошибокъ, а ДЁла и практическаго рёшевя. Вдругь потребовалось 
высказать с10во положительное—по воспитаю, по педагогикЪ, по 
желБзнымъ дорогамъ, по земству, по медицинской части и т. д., 
и т. Д., На сотни темъ и, главное, все это сейчасъ и какъ можно 
скорфе, чтобы не задерживать дфла; а такъ вакъ всё мы, за двух- 
сотлётией отвычкой отъ веякаго дла, оказались совершенно не- 
способными даже на малБйшее ДЪло, то естественнно, что вс 
вдругъь и вифпились другъь другу въ волосы, и даже такъ, что 
чВмЪ боле кто почувотвовалъ себя неспособнымъ, тёмъ пуще и 
полфзъ въ драку. Что-же туть нехорошаго, я спрошу васъ. Это 
Тодько трогательно и боле ничего. Взгляните на дфтей: дти де- 
рутся именно тогда, когда еще не научились выражать свои мысли, 
ну вотъ точь въ точь такъ и мы. Ну и ЧТо-же, тутъ вовсе нфтъ 
‚ ничего безотраднаго; напротивъ, это отчасти доказываеть лишь 
нашу овфжесть и, такь сказать, непочатость. Ноложимъ, у насъ, 
въ литератур наприм$ръ, за неимфшемъ мыслей, бранятся воБми 
словами разомъ: премъ невозможный, наивный, у первобытныхъ 
народовь лишь замфчающся, но вздь ей Богу, даже и въ ЭТомъ 
есть опять нЪчто почти трогательное: именно эта неопытность, эта 
ДЬтекая неумфлость даже и выбраниться какъ сафдуетъ. Я вовсе 
не см5юсь и не глумлюсь: есть у насъ повсеместное честное и 
свфтлое ожидане добра (это ужь какъ хотите, а это тавъ), жела- 
ше общаго дфла и общаго блага и это прежде всякаго эгоизма, 
желане самое наивное и полное вры и при этомъ ничего 0бо- 
собленнаго, кастоваго, а если и встрфчается въ маленькихъ и рд- 
кихъ явлешяхъ, то какъ нфчто непримфтное и всфми презираемое. 
Это очень важно, знаете чфмъ: тёмъ, что это не только не мало, 
но даже и очень много. Ну воть и довольно-бы съ насъ: зачьмъ 
намъ еще какой-то тамъ «прочной ненависти». Честность, искрен- 
ность нашего общества не только не подвержены сомифишю, но 
даже бьютъ въ глаза. Вглядитесь и увидите, что у насъ прежде 
всего вфра въ идею, въ идеалъ, а личныя, земныя блага лишь 
потомъ. 0, дурные людишки успваютъ и у насъ обдфлывать свои 
ДФла, даже въ самомъ противоположномъ смысаЪ, и, кажется, въ 
наше время даже несравненно больше чфмъ когда либо прежде; но 
за то эти дрянные людишки никогда у наеъ не владфють мнф- 
Шемъ и не предводительствуютъ, а, напротивъ, даже будучи не 
верху честей, бывали не разъ принуждаемы рабски подлаживаться 
подъ тонъ людей идеальныхъ, молодыхъ, отвлеченныхь, емёшныхъ 
для нихь и бфдныхъ. Въ этомъ смысл наше общество сходно съ 
народомъ, тоже цфнящимъ свою вру и свой идеаль выше веего 
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м1рекаго и текущаго, и въ этомъ даже его главный пунктъ соеди- 
неня, съ народомъ. Идеализмъ-то этоть прятенъ и тамъ и туть: 
утрать его, вфдь никакими деньгами потомъ не купишь. Нануь на- 
родъ, хоть и объять развратомъ, & теперь даже больше чЪмъ 
когда либо, но никогда еще въ немъ не было безначаюмя, и ни- 
когда даже самый подлецъ въ народв не говорилъ: <Такъ и надо 
дфаать, какъ я дВааю>, а, напротивъ, всегда вЪрилъ и воздыхадь, 
что дёлаеть онъ скверно, а что есть нфчто гораздо лучшее, чёмъ 
онъ и дёла его. А идеалы въ народё есть и сильные, а ВФДЬ это 
главное: перемфнятся обстоятельства, улучшится дфло и разврать, 
можетъ быть, и соскочить съ народа, а свфтлыя-то начала вое- 
таки въ немъ останутся незыблемфе и святфе чЪмъ когда либо 
прежде. Юношество наше ищетъ подвиговъ и жертвъ. Современный 
юноша, о которомъ тавъ много говорять въ разномъ смысль, ча- 
сто обожаеть самый простодушный парадоксъ и жертвуеть для 
него воёмъ на свфтБ, судьбою и жизнью; но вфдь все это един- 
ственно потому, что считаеть свой парадоксъ за истину. Тутъ 
лишь непросвфщене: подоспфеть свфть и сами 00бою явятся дру- 
пя точки зрёшШя, а парадоксы исчезнуть, но за то не исчезнеть 
въ немъ чистота сердца, жажда жертвъ и подвиговъ, которая въ 
немъ такъ свфтится теперь—а вотъ это-то и всего лучше. 0, дру- 
тое дфло и пругой вопросъ: въ чемъ именно мы всЪ, ищущие об- 
щаго блага и сходящеся пбвсемфетно въ желаши успфха общему 
ДЪлу,—въ чемъ именно мы полагаемъ средства къ тому? Надо 
признаться, что у насъ въ этомъ отношени совефиъ не спЪлись, 
и даже такъ, что наше современное общество весьма похоже въ 
этомъ смысл на маршала Макъ-Магона. Въ одну изъ пофздокъ 
своихъ, весьма недавнихъ, по Франщи, почтенный маршать, въ 
одной изъ торжественныхъ отв$тныхъ рзчей своихъ какому-то меру 
(а французы тавые любители воякихъ вотрёчныхъ и отвфтныхъ 
рёчей) объявилъ, что, по его мин, вся политика заключается 
для него лишь въ елов$: «Любовь къ отечеству». Мифше это было 
изр®чено, когда вся Франшя, такъ сказать, напряглась въ ожи- 
даши того, что онъ скажетъ. Мизше странное, безепорно, похваль- 
ное, но удивительно неопредфленное, ибо тотъ-же меръ могъ-бы 
возразить его превосходительству, что иною любовью можно и уто- 
пить отечество. Но меръ не возразилъ ничего, конечно, испугав- 
шись получить отвфть>: Ту 308 6 ]?у ге! >—фразу, дальше ко- 
торой почтенный маршалъ кажется не пойдетъ. Но хотя-бы и такъ, 
а все-таки это точь въ точь кавъ и вь нашемъ обществЪ: всЪ 
мы сходимся въ любви, если не къ отечеству, то въ общему дБлу 
(слова ничего не значатъ),—но въ чемъ мы понимаемъ средства 
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КЪ Тому, и не только средства, но и самое-то общее дЪло,— вотъ 
ВЪ этомъ у васъ такая-же неясность, какая и у маршала Макъ- 
Магона. И потому, хоть я угодижь инымъ, и цфню что мнЪ про- 
тянули руку, цфию очень, но все-таки предчувствую чрезвычай- 
ныя размолвки въ дальнфйшихъ подробностяхъ, ибо ве могу-же я 
во всемъ и со вофми быть согласнымъ, какимъ-бы складнымъ че- 
ловфкомъ я ни былъ. 


П. 


О любви къ народу. Необходимый контрактъ съ народомъ. 


-] воть, напримфръ, написаль въ январьскомъ номерЪ 
«Дневника», что народъ нашъ грубъ и невЪжественъ, 
преданъ мраку и разврату, «варваръ жду свЪта>. 





Помочи> (Сборнивъ, изданный Славянскимъ Вомите- 

томъ въ пользу дерущихся за свою свободу Сла- 
вянъ),—въ статьф незабвеннаго и дорогаго вофмъ русскимъ по- 
койнаго Константина Аксакова, что руссый народъ— давно уже 
просвфщенъ и «образованъ>. Что-же? Смутиася-ли я отъ такого, 
повидимому, разноглас1я моего съ миёшемъ Вонстантина Аксакова? 
Нисколько, я вполнф раздфаяю это-же самое мнфше, горячо и 
Давно ему сочувствую. Вакъ-же я соглашаю такое противор5че? 
Но въ томъ и дЬло, что, по моему, это очень легко согласить, а 
по другимъ, въ удивлешю моему, до сихъ поръ эти 00$ темы не- 
согласимы. Въ русскомъ человзЕЪ изъ простонародья нужно умЪть 
отвлекать красоту его отъ наноснаго варварства. Обстоятельствами 
всей почти русской истори народъ нашъ до того былъ преданъ 
разврату, и до того былъ развращаемъ, соблазняемъ и постоянно 
мучимъ, что еще удивительно какъ онъ дожилъ, сохранивъ чело- 
вфчесый образъ, а не то, что сохранивъ красоту его. Но онъ со- 
храннаъ и красоту своего образа. Вто истинный другъ человфче- 
ства, у кого хоть разъ билось сердце по страдавшямъ народа, тотъ 
пойметь и извинить всю непроходимую наносную грязь, въ кото- 
рую погруженъ народъ нашъ, и суметь отыскать въ этой грязи 
бриманты. Повторяю: судите русеюй народъ не по тбмъ мерзостямъ, 
воторыя онъ такъ часто дБлаетъ, а по т5мъ великимъ и святымъ 
вещамъ, по которымъ онъ и въ самой мерзости своей постоянно 
воздыхаеть. А вЪфдь не всЪ-же и въ народЪ—мерзавцы, есть прямо 
святые, да еще каве: Сами свфтятъ и вофмъ намъ путь освЪ- 
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щають! Я какъ-то слфпо убфжденъ, что ифтъ такого подлеца и 
мерзавца въ русскомъ народф, который-бы не зналъ, что оиъ подлъ 
и мерзокъ, тогда какъ у другихъ бываеть такъ, что дфлаетъ мер- 
зоеть, да еще самъ себя за нее похваливаетъ, въ принципъ свою 
мерзость возводить, утверждаетъ, что въ ней-то и заключается 
РОтаге и свфть цивилизащи и, несчастный, кончаеть тфмъ, что 
вфрить тому искренно, слфпо и даже честно. НФтъ, судите нашъ 
народъ не по тому, что онъ есть, а по тому чфмъ желалъ-бы стать. 
А идеалы его сильны и святы и они-то и спасли его въ вфка му- 
чей; они срослись съ душой его искони и наградили ее на вЪки 
простодушщемъ и честностью, искренностю и широкимъ вееоткры- 


| тымъ умомъ, и все это въ самомъ привлекательномъ гармониче- 
скомъ соединенш. А если при томЪ и такъ много грязи, то рус- 


сый человзЕЪ и тосвуеть отъ нея всего болбе самъ, и вёритъ, 
чю все это—лишь наносное и временное, навождеше давольское, 


_ Что кончится тьма и что непремфино возояеть когда нибудь в%ч- 


ный свфть. Я не буду вепоминать про его историчесые идеалы, 


_ про ого Сергевъ, @еодосевъ  Печерекихъ и даже про Тихона За- 


донекаго. А кстати: многе-ли знаютъ про Тихона Задонскаго? За- 


_ Чмъ это такъ совезмъ не знать и совофыЪ дать себф слово не 
‚ Читать? Некогда, что-ли? Повфрьте, господа, что вы, въ удивлению 


вашему, узнази-бы прекрасныя вещи. Но обращусь лучше въ на- 


_ Шей литератур: все что есть въ ней истинно прекраснаго, то все 


взато изъ народа, начиная съ смиреннаго, простодушнаго типа БЪа- 
вина, созданнаго Пушкинымъ. У насъ все вфдь оть Пушкина. Пово- 


ротъ его къ народу въ столь раннюю пору его дфятельности, до того 


быль безприм$ренъ и удивителенъ, представлялъ для того времени до 
того неожиданное новое слово, что объяснить его можно лишь, если не 
Чудомъ, то необычайною великостью геня, котораго мы, прибавяю въ 
слову, до сихъ поръ еще оцфнить не въ силахъ. Не буду упоми- 
нать о чисто народныхъ типахъ, появившихся въ наше время, но 
вспомните Обломова, вспомните «<Дворянское Гн®здо» Тургенева. 
Туть, конечно, не народъ, но все что въ этихъ типахъ Гончарова 
и Тургенева вфковЪчнаго и прекраенаго—-все это отьъ того, что они 


_ ВЪ нихъ соприкоснулись съ народомъ; это соприкосновене съ на- 
_ рюдомъ придало имъ необычайныя силы. Они заимствовали у него 
_ о простодупие, чистоту, кротость, широкость ума и незлобе, въ 


противоположность всему изломанному, фальшивому, наносному и 
рабеки заямствованному. Не дивитесь, что я заговорижь вдруг 
0бъ русской литератур. Но за литературой нашей именно та за- 
слуга, что она, почти вся цфликомъ, въ лучшихъ представителяхт 
своихъ и прежде всей нашей интелигенщи, замфтьте себЪ это, пре- 
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клонилась передъ правдой народной, признала идеалы народные за 
дЪйствительно прекрасные. Впрочемъ, она принуждена была взять 
ихъ себф въ образець отчасти даже невольно. Право туТЪ, Б8- 
жется, дфйствовало сворфе художественное чутье, чмъ добрая воля. 
Но объ литературв пока довольно, да и заговорилъ я объ ней по 
поводу лишь народа. 

Вопросъ о народВ и о взгляд на него, о понимаюи его, те- 
перь у насъ самый важный вопросъ, въ которомъ закаючается все 
наше будущее, даже, такъ сказать, самый практический вопросъ 
нашъ теперь. Й однако-же, народъ для насъ всфхъ—все еще тео- 
рая и продолжаетъ стоять загадкой. Ве$ мы, любители народа, смо- 
тримъ на него, какъ на теорю и, кажется, ровно никто изъ насъ 
не любитъ его такимъ, вакимъ онъ есть въ самомъ дф2$, а лишь 
такимъ, какимъ мы его каждый себф представили. И даже тавъ, что 
еслибъ народь руссюй оказалоея впосл$дотви не тавимъ, вавимъ 
мы каждый его представили, то, кажется, воф мы, не смотря на 
всю любовь нашу въ нему, тотчаеъ-бы ототупились отъ него безъ 
всякаго сожадфия. Я говорю про всфхъ, не исключая и славяно- 
филовъ; ТВ-то даже, можеть быть, пуще вофхъ. Что до меня, то 
я не потаю моихъ убфжденй, именно, чтобы опредфлить яенфе 
дальнфИшее направлене, въ которомъ пойдеть мой <Дневникъ>, 
во избфжаше недоумфнШ, такъ что веявШ уже будеть знать 
заранЪе: стоитъ-ли мнф протягивать литературную руку, или нЪть? 
Я думаю такъ: врядъ-ли мы столь хороши и прекрасны, чтобъ 
могли поставить самихъ себя въ идеалъ народу и потребовать отъ 
него, чтобъ онъ сталъ непремфино такимъ-же, какъ мы. Не диви- 
тесь вопросу, поставленному такимъ нелфпымъ угюмъ. Но вопросъ 
этоть у насъ никогда иначе и не ставился: «Что лучше—мы или 
народъ? Народу-ли за нами пли намъ за народомъ?> — воть что 
теперь всф говорятъ, изъ тБхЪ вто хоть капельку не литенъ мысли 
ВЪ Голов и заботы по общему дЬлу въ сердиЪ. А потому ия 
отвЪчу искренно: напротивъ, это мы должны преклониться передъ 
народомъ и ждать оть него всего, и мысли и образа; прекаониться 
предъ правдой народной и признать ее за правду, даже и въ томъ 
ужасномъь случаЪ, если она вышала-бы стчасти и изъ Четьи-Ми- 
неи. Однимъ словомъ, мы должны склониться, такъ блудные дЁти, 
двфети дфть не бывиие дома, но воротивппеся однако-же все-таки 
русскихи, въ чемъ, впрочемъ, великая наша заслуга. Но, съ дру- 
гой стороны, преклонитьея мы должны подъ однимъ лишь условемъ 
и это те (аа воп: чтобъ народъ и оть насъ приняхъ многое изъ 
того, что мы принесли съ собой. Не можемъ-же мы совофмъ пе- 
редъ нимъ уничтожиться, и даже передъ какой-бы то ни было его 
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правдой; наше пусть остается при насъ и мы не отдадимъ его ни 
за что на свЪтБ, даже, въ крайнемъ случаз, и за счастье соединен!я 
съ народомъ. Въ противномъ случаз, пусть ужь мы оба погибаемъ 
врознь. Да противнаго случая и не будеть вовсе: я-же совершенно 
убЪжденъ, что это что, что мы. принесли съ собой, существуеть 
дЪйствительно,—не миражъ, & имфетъ и образъ, и форму, и вЪеъ. 
ТЪмъ ине менфе, опять повторяю. многое впереди затадка и до 
того, что даже страшно и ждать. Предеказываютъ, напримЪръ, 
что цивилизащя испортить народъ: это будто-бы такой ходъ дфла, 
при которомъ, рядомъ съ спасешемъ и свфтомъ, вторгается столько 
ложнаго и фальтпиваго, столько тревоги и сввернфйшихъ привы- 
чекъ, что разв$ лишь въ поколбюяхъ внереди, опять-таки, по- 
жалуй, черезъ двфети лётъ, взроетуть добрыя смена, а дбтей на- 
шихъ и насъ, можеть быть, ожидаетъ что нибудь ужасное. Такъ-ли 
это по вашему, господа? Назначено-ли нашему народу непремфнно 
пройти еще новый фазисъ разврата и лжи, какъ прошаи и мы его 
съ прививкой цивилизаши? (Я думаю, никто вфдь не заспоретъ, 
что мы начали нашу цивилизацию прямо съ разврата?) Я-бы же- 
лалъ услышать на этоть счеть что нибудь утфшительнфе. Я очень 
наклоненъ увзровать, что нашъ народъ такая огромность, что въ 
ней уничтожатся, сами собой, вс новые мутные потоки, если только 
они откуда нибудь выскочать и потекутъ. Воть на это давайте 
руку; давайте способствовать вмЪстЪ, каждый «микроскопическимъ> 
©воимъ. дВйстыемъ, чтобъ дфло обошлось прямфе и безошибочнфе. 
Правда, мы сами-то не умфемъ тутъ ничего, а только «аюбимъ 
отечество», въ средствахъ не согласимся и еще много разъ поссо- 
римся; во вфдь, если ужь рЬшено, что мы люди хорошие, то чтобы 
тамъ ни вышло, а вёдь ДФло-то, подконецъ, нахадится. Вотъ моя 
вфра. Повторяю: туть двухсотафтняя отвычка отъ всякаго дфла и 
боле ничего. Вотъ черезъ эту-то отвычку мы и покончили нантъ 
«культурный перюдъ> тфмъ, что повсеместно перестали понимать 
другъ друга. Конечно, я говорю лишь о серьезныхъ и искреннихъ 
люЮдяхъ,—это они только не понимаютъ другъ друга; а спекулянты 
ДВало другое: тв другъ друга всегда понимали... 
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Ш. 
Мужикъ Марей. 


1 о ВеБ оти ргоз8100$ @е №1, я думаю, очень скучно 
читать, & потому разекажу одинъ аневдотъ, впрочемъ. 
даже и не анекдотъ; такъ, одно лишь далекое воспо- 
минан!е, которое мнф, почему-то, очень хочется раз- 
оказать именно здфсь и теперь, въ заключене нашего 
трактата о народф. МиЪ было тогда всего лишь девять 
лътъ отъ роду... но ифтъ, лучше—начну съ того, когда мнЪ был 
двадцать девять лфть оть роду. 

Былъ второй день СвФтлаго праздника. Въ воздух было тепло, 
небо голубое, солнце высокое, «теплое», яркое, но въ душ моей 
было очень мрачно. Я скитался за казармами, смотрфхъ, отечи- 
тывая ихъ на пали врёпкаго острожнаго тына, но и считать мнЪ 
ихъ не хотфяось, хотя было въ привычку. Другой уже день по 
острогу «шежь празднивъ>; каторжныхъь на работу не выводили, 
пьяныхъ было множество, ругательства, ссоры начинались поминутно 
во вефхъ угаахъ. Безобразныя, гадя пфени, майданы съ картежной 
игрой подъ нарами, нфеколько уже избитыхъ до полусмерти каторж- 
ныхъ, за 060б0е буйство, собственнымъ судомъ товарищей и при- 
крытыхъ на варахъ тулупами, пока оживуть и очнутся; иЪскольво 
разъ уже обнаживиеся ножи,— все это, въ два дня праздника, до 
бользни истерзало меня. Да и никогда не могь я вынести 0езъ 
отвращения Пъянаго народнаго разгула, а тутъь въ этомъ мЪеть 
особенно. Въ эти дни даже начальство въ острогъ не заглядывало, 
не дфлало обыековъ, не искало вина, понимая, что надо-же дать 
погулять, разъ въ годь, даже и этимъ отверженцамъ, и что иначе 
было-бы хуже. Наконецъ, въ сердцЪ моемъ загор®лась злоба. Ми 
встрЬтилея поалякъ М-—цый, изъ политическихъ;, онъ мрачно по- 
смотрфлъ на меня, глаза его сверкнули и губы затряслись: <4е 
йа1$ сез газ»! проскрежеталь онъ мнЪ въ полголоса и про- 
ель мимо. Я воротилея въ казарму, не смотря на то, что чет- 





верть часа тому выбфжаль изъ нея какъ полоумный, когда шесть 
человъкъ здоровыхъ мужиковъ бросились, всё разомъ, на пьянаго 
гатарина Газина усмирять его и стали его бить; били они его не- 
лЬио, верблюда можно было убить такими побоями; но знали, что 


этого Геркулеса трудно убить, а потому били безъ опаски. Теперь, 
воротясь, я прим$тиль въ вонцф казармы, на нарахъ въ угау, 





ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ, 53 


безчуветвеннаго уже Газина почти безъ признаковъ жизни; онъ 
лежаль прикрытый тулупомъ и его всф обходили молча: хоть и 
твердо надзялись, что завтра кь утру очнетея, <но СЪ Тавихъ 
побоевъ, не ровенъ часъ, пожалуй, что и помретъ челов®къ>. Я 
пробрался на свое м%ето, противъ окна съ желзной рфшеткой, и 
легъ чавзничь, закинувъ руки за голову и закрывъ глаза. Я аю- 
бижъ такъ лежать: къ спящему не пристанутъ, а межь тёиъ можно 
мечтать и думать. Но мнз ие мечталось; сердце билось неспокойно, 
& въ ушахъ звучали слова М-—цкаго: <‹де №58 сез Биоаиав!> 
Впрочемъ, что-же описывать впечатлён1я; мнз и теперь иногда 
снится это время по ночамъ и у меня ифтъ сновъ мучительнфе. 
Можеть быть, зам тать и то, что до сегодня я почти ни разу не 
заговариваль печатно о моей жизни въ каторгЬ; <Записки-же изъ 
Мертваго Дома> написалъ, лятнадцать хть назадъ, оть лица вы- 
мышаденнаго, отъ престуциива будто-бы убившаго свою жену. Встати 
прибавяю, вакъ подробность, что съ тБхъ поръ про меня очень многе 
думають, и утверждають даже и теперь, что я сосланъ быль за 
убетво жены моей. 

Мало по малу я и впрямь забылея и непримЪтно погрузился въ 
воспоминаюшя. Во всЪ мои четыре года каторги, я вспоминаль без- 
прерывно все мое прошедшее и, кажется, въ воспоминашяхъ пере- 
Жиль всю мою прежнюю жизнь снова. Эти воспоминаня вотавали 
сами, я р%№дко вызываль ихь по своей волф. Начиналось съ какой 
нибудь точки, черты, иногда непримфтной, и потомъ, мало по малу, 
выростало въ ибльную картину, въ какое нибудь сильное и цфльное 
впечатхв ше. Я анализировать эти впечатлвя, придавалъь новыя 
черты уже давно прожитому и, главное, поправлялъ его, поправ- 
ляль безпрерывно, въ этомъ состояла вся забава моя. На этотъ 
разъ мнф вдругь припомнилось почему-то одно незамфтное мгновене 
изъ моего перваго дётетва, когда мн® было всего девять зЪТЪ оть 
роду, — мгновенье вазалось-бы мною совершенно забытое; но я 060- 
бенно дюбилъь тогда воспоминаюя изъ самаго перваго моего дЪт- 
ства. Мн припомнихлея августь м%еяцъ въ нашей деревиЪ: день 
сухой и ясный, но нфеколько холодный и взтреный; то на ис- 
ходв и скоро надо Ъхать въ Москву опять скучать вею зиму за 
французскими уроками, и мн$ такъ жалко покидать деревню. Я про- 
шель за гумна и, спустившись въ оврагъ, поднялся въ „Лоскё,— 
такъ назывался у насъ густой кустарникъ по ту сторону оврага 
дэ самой рощи. И воть я забился гуще въ кусты и слышу 
какь недалеко, шагахъ въ тридцати, на полянё, одиноко па- 
шеть мужикъ. Я знаю, что онъь пашеть круто въ гору и 40- 
шадь идеть трудно и до меня изрёдка долетаеть его окривъ: 
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«Ну-ну»! Я почти веЪхъ нашихъ мужиковъ знаю, но не знаю ко- 
торый это теперь пашетъ, да миф и все равно, я весь погруженъ 
ВЪ Мое ДФ40, Я тоже занятъ: я выламываю себЪ орфховый хлыетъ, 
чтобъ стегать имъ аягушекъ; хаысты изъ орфшника тавъ Ера- 
сивы и такъ непрочны, куда противъ березовыхъ. Занимаютъ меня 
тоже букашки и жучки, я ихъ сбираю, есть очень варядные; 
люблю я тоже маленькихъ, проворныхъ, красно-желтыхь ящерипъ, 
съ черными пятнышками, но змфекъ боюсь. Впрочемъ, змФйки по- 
падаются гораздо рёже ящерицъ. Грибовъ тутъ мало; за грибамя 
надо идти въ березнякъ и я собираюсь отправиться. Й ничего въ 
жизни я Такъ не любиль вакъ лфеъ съ его грибами и дикими 
ягодами, съ его букашками и птичками, ежиками и бЪаками, съ 
его столь любимымъ мною сырымъ запахомъ перетяфвшихъь листьевъ. 
И теперь даже, когда я пишу это, мнЪ такъ и поелышалея 33- 
пахъ нашего деревенекаго березняка: впечатяЬшя эти остаются из 
всю жизнь. Вдругъ, среди глубокой тишины я ясно и отчетливо 
услышазлъ крикъ: «Волкъ бфжитъ>!| Я векрикнуль и внЪ’ себя оть 
испуга, крича въ голосъ, выбфжаль на поляну, прямо на папл- 
щаго мужика. 

Это быль нашъ мужикъ Марей. Не знаю есть-ли такое имя, 
но его вс звали Мареемъ,—мужикъ хЪтъ пятидесати, плотный, 
довольно рослый, съ сильною просфдью въ темнорусой овладистой 
бородё. Я зналъ его, но до того никогда почти не случалось миъ 
заговорить съ нимъ. Онъ ‘даже остановилъ кобыленку, заелышавъ 
крикъ мой, и когда я, разбфжавшись, уцфпилея одной рукой 33 
его соху, & другою за его рукавъ, то онъ разгаядЪаъ мой испугъ. 

— Волкъ бфжить! прокричалъ я, задыхаясь. 

Онъ вокинулъ голову и невольно оглядфася кругомъ, на утно- 
венье почти мнЪ повёривъ. 

— Гдф воакъ? 

— Закричалъ... Вто-то закричазъ сейчасъ: «<волкъ’бЪжЖитЬ>... 
проаепеталъ я. 

— Что ты, что ты, какой волкъ, померещилось; вишь! Вакому 
туть волку быть! бормоталъ онъ, ободряя меня. Но я весь тряеся 
и еще крфпче уцфпился за его зипунъ и, должно быть, быль очень 
баБденъ. Онъ смотрфлъ на меня съ безпокойною улыбкою, видимо 
боясь и тревожась за меня. 

— Ишь вфдь испужался, ай-ай! качаль онъ головой.—Полн», 
родный. Ишь малецъ, ай! 

Онъ протянулъ руку и вдругъ погладилъ меня по щевф. 

— Ну, полно-же, ну, Хриетосъ съ тобой, окстись. Но я 1е 
крестился; углы губъ моихъ вздрагивали и, кажется, это особенео 
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его поразило. Онъ протянулъ тихонько свой толстый, съ чернымъ 
ногтемъ, запачканный въ землЬ палець и тихонько дотронудея до 
вепрыгивающихъ моихъ губъ. 

— Ишь вфдь, ай, улыбнулея онъ мн какою-то материнскою 
и длинною улыбкой — Господи, да что это, ишь вфдь, ай, ай! 

Я поняхлъ, наконецъ, что волка нЪть и что мнЪ крикъ: <волкъ 
ОЪжить>, померещилея. Врикъ быжь впрочемъ такой ясный и от- 
четливый, но таке крики (не объ одвихъ волкахъ) мн уже разъ 
или два и прежде мерещились и я зналъ про то. (Потомъ, съ дЪт- 
отвомъ, эти галаюсинащи прошли). ‘` 

— Ну, я пойду, евазалъ я, вопросительно и робко смотря на 
него. 

— Ну и ступай, а я-те вослдъ посмотрю. Ужь я тебя волку 
не дамъ! прибавилъ онъ, все также матерински мнф улыбаясь — 
ну, Христосъ съ тобой, ну, ступай, и онъ перекрестилъ меня ру- 
вой и самъ перекрестился. Я пошелъ, оглядываясь назадъ почти 
важдые десать шаговъ. Марей, пока я шелъ, все стояжь съ своей 
кобыленкой и смотрёль мнЪф велфдъ, каждый разъ вивая мнЪ го- 
ловой, когда я отгалядывалея. Мн», признаться, было немножко 
передъ нимъ стыдно, что я такъ испугался, но шежъ я все 
еще‘ очень побаиваясь волка, пока не поднялся на косогоръ оврага, 
до первой риги; тутъ испугъ соскочиль совефмъ и вдругъ, откуда 
ни возьмись, бросилась ко мнф наша дворовая собака Волчокъ. Съ 
Волчкомъ-то я ужь вполнф ободрился и обернулея въ посафднй 
разъ въ Марею; лица его я уже не могъь разглядфть яено, но 
чувствоваль, что онъ все точно тавже мнф ласково улыбается и 
киваеть головой. Я махнулъ ему рукой, онъ махнуль инф тоже и 
тронухъ. кобымленку. 

— Ну-ну! послышался опять отдаленный окрикъ его и кобы- 
ленка потянула опять свою соху. 

Вее это миф разомъ припомиилось, не знаю почему, но съ 
удивительною точностью въ подробностяхъ. Я вдругь очнулся и 
присфлъ на нарахъ и, помню, еще застать на зицф моемъ тихую 
улыбку воспоминан!я. Съ минуту еще я продолжалъ припоминать. 

Я тогда, придя домой отъ Марея, никому не разсказалъ о 
уоемъ «приключеши>». Да и какое это было приключене? Да и 
объ Маре я тогда очень скоро забылъ. Ветрфчаясь съ нимъ по- 
томъ изрЪдка, я никогда даже съ нимъ не заговаривалъ, не только 
про волка, да и ни объ чемъ, и вдругь теперь, двадцать лЬтЬ 
спустя, въ Сибири, припомниаъ всю эту ветрЪчу съ такою ясностью, 
до самой послЪдней черты. Значитъ, зазегаа-же она въ душ моей 
непримЪтно, сама собой и безъ воли моей, и вдругъ припомнилась 
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тогда, когда было надо; припомнилась эта нжная, материнская улыбка 
бЪднаго крёпостнаго мужика, его кресты, его повачиванье головой: 
«Ишь ВЪФДь, испужался, малець!> И особенно этоть толетый ет, 
запачезнный въ землБ палецъ, которымъ онъ тихо и съ робкою 
нфжностью прикоснулся къ вздрагивавшимъ губамъ моимъ. Вонечно, 
всякШ-бы ободрилъ ребенка, но туть въ этой уединенной вотрёчь 
случилось какъ-бы что-то совсфмъ другое, и еслибъ я быль с0б- 
ственнымъ его сыномъ, онъ не могъ-бы посмотрзть на меня с1яю- 
щимь болфе евфтлою любовью взглядомъ, & кто его заставляхь? 
Быль онъ собственный крЪпостной нашъ муживъ, а я все-же ет 
барченокъ; никто-бы не узналъ, какъ онъ ласкаль меня и не из- 
градилъ за то. Любилъ онъ, что-ли такъ ужь очень маленьких 
дЪтей? Таме бывають. Ветрфча была уединенная, въ пустомъ поз 
и только Рогъ, можетъ, видфлъ сверху какимъ глубокимъ и про- 
овЪщеннымь человфческимъ чувствомъ и какою тонкою почти жен- 
ственною нфжностью можеть быть наполнено сердце иного грубам, 
звфроки невзжественнаго крфпостнаго русскаго мужика, еще и вю 
ждавшаго—негадавшаго тогда о своей свободф. Скажите, не это-ли 
разумфлъ Вонстантинъ Аксаковъ, говоря про высокое образоваше 
народа нашего? 

И воть, когда я сошелъь съ наръ и оглядЪщея кругомъ, помню, 
я вдругь почуветвоваль, что могу смотр8ть на этихъ несчастныхъ 
совезмъ другимъ взгаядомъ, и что вдругъ, кавимъ-то чудомъ, ис- 
чезла совсфмъ всякая ненависть и 310ба въ сердц$ моемъ. Я по- 
шелъ, вглядываясь въ вотр®чавийяея лица. Этоть обритый и шеж- 
мованный мужикъ, съ влеймами на лицф и хмфльной, орущиЙ свою 
пьяную сиплую пфеню, вЪдь это тоже, можетъ быть; тотъ-же самый 
Марей: вЪдь я-же не могу заглянуть въ его сердце. Вотрётилъь # 
ВЪ ТОТЬ-Же вечеръь еще разъ и М-——цкаго. Несчастный! У него-то 
ужь не могло быть воспоминан!й ви объ какихъ Мареяхъ и ни- 
какого другаго взгляда на этихъ людей кромЪ: <4е 6818 068 Ьп- 
28145>! НЪтъ, эти поляки вынесли тогда болфе нашего! 
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ГЛАВА ВТОРАЯ... 


[. 
По поводу дфла Кронеберга. 


думаю, вс знають о ДЁЬлЬ Вронеберга, произво- 
дившемея съ мфсяць назадъь въ с.-петербургскомъ 
окружномъ суд, и всф читали отчеты и сужденя въ 
газетахъ. Дфло саишкомъ любопытное и отчеты о немъ 
были замфчательно горяе. Опоздавъ м5сяцъ, я не 
буду подымать его въ подробности, но чувствую по- 
требность сказать и мое слово по поводу. Я совсфмъ не юристъ, 
но туть столько оказалось фальши со вефхъ сторонъ, что она и 
не юристу очевидна. Подобныя дЬла выпрыгиваютъ какъ-то неча- 
янно и Только смущаютъ общество и, кажется, даже судей. А тавъ 
какъ касаются при томъ всеобщаго и самаго драгоцфннаго инте- 
реса, то понятно, что затрогиваютъ за живое и объ нихъ иной 
разъ нельзя не заговорить, хотя-бы прошелъ тому уже мЪсацъ, то 
есть цфлая вЪчность. 

Напомню дфл0; отецъ высфкъ ребенка, семихЬтнюю дочь, слиш- 
вомъ жестоко, по обвиненю обходился съ нею жестоко и прежде. 
Одна посторонняя женщина, изъ простаго звашя, не стерифла ври- 
вовъ истязаемой дЪвочки, четверть часа (по обвинению) кричав- 
шей подъ розгами: «папа! папа!> Розги-же, по свидфтельству 
одного эксперта, оказались не розгами, & «шпицрутенами>, т. е. 
невозможными для семилётняго возраста. Впрочемъ, они лежали на 
СсУДЪ въ числБ вещественныхьъ довазательствъ и ихъ веф могли 
виДФть, даже самъ г. Спасовичъ. Обвиненше, между прочимъ, упо- 
минало и о томъ, что отецъ передь сфчешемъ, когда ему замЪ- 
тили, что вотъ хоть этоть сучокъ надо-бы отломить, отвфтидъ: 
«НЪТЪ, это придасть еще силы>. Извфетно тоже, что отецъ послЪ 
наказашя самъ почти упалъ въ обморокъ. 

Помню, какое первое впечатлЪе произвель на меня номеръ 
«Голоса>, въ которомъ я прочель начало дфла, первое изложене 
его. Это случилось со мной въ десятомъ часу вечера, совефмъ не- 
чаянно. Я весь день просидфлъ въ типографи и не могъ прогая- 
ДЪТЬ «Голосъ> раньше и объ возникшемъ дфлЬ ничего не зналъ. 
Прочитавъ, я рёшился во чтобы ни стало, не смотря на поздний 
Часъ, узнать въ тоть-же вечеръ о дальнфйшемъ ходф дБла, пред- 
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полагая, что оно могло уже, пожалуй, и кончиться въ судЪ, можеть 
быть, даже въ тотъ-же самый день, въ субботу, и зная, что от- 
четы въ газетахъ всегда опаздываютъ. Я вздумаль тотчасъ-же 
сЪЪздить къ одному слишкомъ мнЪ извфетному, хотя и очень мало 
знакомому человЪку, разечитывая, по нЪкоторымъ соображенлямъ, 
что ему, въ данную минуту, скорфе вехъ моихъ знакомыхъ, мо- 
жетъ быть, извфетно окончане . дфаа, и что даже вфрно, можетъ 
быть, онъ и самъ былъ въ судЪ. Я не ошибся, онъ былъ въ судБ 
и только что воротилея; я засталь его, въ одинадцатомъ часу, 
уже дома и онъ сообщихль мнф объ оправдани подсудимаго. Я 
былъ въ негодоваши на судъ, на присяжныхъ, на адвоката. Те- 
перь этому ДЪлу уже три недфли и я во многомъ перем$нилъ миф- 
не, прочтя самъ отчеты газеть и выслушавъ н%Феколько вЪекихъ 
постороннихъ суждений. Я очень радъ, что судившагося отца могу 
уже не принимать за злодфя, за любителя дфтекихъ мученй (таюе 
типы бываютъ) и что туть все только «нервы» и что онъ только 
«худой педагогь>, по выражешю его-же защитника. Я, главное, 
желаю теперь лишь указать въ изкоторой подробности на рЪчь 
адвоката-защитника въ судЪ, чтобы яснфе обозначить—въ какое 
фальшивое и нел5пое положеше можеть быть поставленъ иной из- 
въетный, талантливый и честный челов$къ, единственно линь 
фальшью первоначальной постановки самого дфла. 

Въ чемъ-же фальшь? Во первыхъ, воть дфвочка, ребенокъ, ее 
«мучили, истязали> и судьи хотять ее защитить, —и воть какое- 
бы ужь кажется святое дфло, но чтожь выходить: вфдь чуть не 
сдфлали ее на вфки несчастною; даже, можеть быть, ужь сдфлахли! 
Въ самомъ дфлЬ, что еслибъ отца осудили? ДЪло было поставлено 
обвинешемъ такъ, что въ саучаБ обвинительнаго приговора пря- 
сяжныхъ отецъ могъ быть сосланъ въ Сибирь. Спрашивается, что 
осталось-бы у этой дочери, теперь ничего не смыслящаго ребенка, 
потомъ въ дДуШЪФ, на всю жизнь, и даже въ случаЪ, еслибъ она 
была потомъ всю жизнь богатою, «счастливою?» Не разрушено-ли-бъ 
было семейство самимъ судомъ, охраняющимъ, какъ извъстно, 
святыню семьи? Тенерь возьмите еще черту: дЪвочЕЪ семь 1фтъ,— 
каково впечатлфше въ такихъ лтахъ? Отца ея не сослали и 
оправдали, хорошо сдфлали (хотя аплодировать рёшеню присаж- 
ныхЪ, по моему, публикВ-бы и не слБдовало, а апаодисментъ, го- 
ворятъ, раздался); но все-же дЪвочку притянули въ судъ, она фи- 
гурировала; она все видЗла, все слышала, сама отвфчала за себя: 
«]е 9118 уецзе, тешеи$е». Открыты были взрослыми и серьез- 
ными людьми, гуманными даже людьми, вслухъ передъ всей пу- 
бянкой— секретные пороки ребеночка (это семилЪтняго-то!)-—какая 





АЕ 


О В абон Я 


ДВЕВНИКЪ ПИСАТЕДЯ. 59 


чудовищяость! Ма1з 1 еп гезю Юц]оогз дае ие сВозе, на вею жизнь, 
поймите вы это! Й не только въ душ ея останется, но, можетъ 
быть, отразится и въ судьбВ ея. Что-то ужь прикоснулось къ ней 
теперь, на этомъ судЪ, гадкое, нехорошее, на взки и оставило 
слВдъ. И, кто знаетъ, можетъ быть, черезъ двадцать тВТь ей кто 
нибудь окажетъ: «Ты еще ребенкомъ въ угеловномъ судф фигури- 
ровала>. Впрочемъ, опять-таки я вижу, что я не юристъ и всего 
этого не сум8ю выразить, а потому лучше обращусь прямо къ 
рёчи защитника: въ ней ве эти недоразум® тя чрезвычайно ярко 
и сами собой выставились. Защитникомъ подсудимаго былъ г. Спа- 
совиИЧЪ;, это талантъ. ГдВ не заговорятъ о г. Спасовичв, всЪ, по- 
всемфетно, отзываются о немъ: «это талантъ>. Я очень радъ 
тому. ЗамВчу, что г. Спасовичъ быль назначенъ къ защитЬ су- 
домъ и, стало быть, защищаль, такъ сказать, велдетве ифкото- 
раго понужденя... Впрочемъ, тутъ я опять не компетентенъ и 
умолкаю. Но прежде, чфмъ воснусь вышеупомянутой и замЪча- 
тельной р®чи, мн хочется включить нфеколько словъ объ адвока- 
тахъ вообще и о талантахъ въ особенности, такъ еБазать, сообщить 
читателю нфеколько впечатаВнй и недоумфн! моихъ, конечно, мо- 
жетъь быть, крайне не серьезныхъ въ глазахъ лющей компетент- 
ныхъ, но вфдь я пишу мой <Дневнивъ> для себя, а мысли эти 
Брфпко у меня засфли. Впрочемъ, сознаюсь, это даже и не мысаи, 


_ а тавъ все каюя-то чувства... 


П. 


Нчто объ адвонатахъ вообще. Мои наивныя и необразован- 
ныя предположеня. НЪчто 0 талантахъ вообще и въ особен- 
ности. 


Только лишь взялъ перо и ужь боюсь. Заранфе крас- 
нфю за наивность моихъ вопросовъ и предположений. 
„ ВФдь саишкомъ ужь было-бы наивно и невинно ст 
моей стороны распространяться, напримБръ, о томъ, 
какое полезное и праятное учреждеше адвокатура. Воть 
человфкъ совершилъь преступлене, а законовъ не знаетъ; онъ го- 
товъ сознаться, но является адвокатъ и доказываетъ ему, что онъ 
не только правъ, но и святъ. Онъ подводитъ ему законы, онъ 
подыскиваеть ему такое руководящее рёшеше кассащоннаго де- 


— ) прочемъ собственно объ адвокатахъ лишь два слова. 





Партамента сената, которое вдругъ даетъ ДЪлу совсБмЪ иной ВИДЪ 
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и кончаеть тёмъ, что вытягиваетъь изъ ямы несчастнаго. Пре- 
прятная вещь Положимъ, туть могутъ поспорить и возразить, 
что это отчасти безнравственно. Но воть передъ вами невинный, 
совсзмъ ужь невинный, простячекъ, а улики однако тамя и про- 
куроръ ихъ тавъ сгрупировалъ, что совофмъ-бы, кажется, погибать 
человзку за чужую вину. Человфкъ притомъ темный, завоновъ ни 
ВЪ 3убъ и только знаеть бормочетъ: «Знать не знаю, вфдать не 
вЪдаю>,—чфмъ подъ конець раздражаетъь и присяжныхъ и судей. 
Но является адвокатъ, съфвШ зубы на законахь, подводить 
статью, подводить рувоводящее рёшеше кассащоннаго департамен- 
та сената, сбиваетъ съ толку прокурора и вотъ-—-невинный оправ- 
данъ. НФтъ, это полезно. Что-бы сталъ дфлать у насъ невинный 
безъ адвоката? 
Все это, повторяю, разсуждешя наивныя и вофиъ извЪетныя. 
Но всетаки чрезвычайно прятно имфть адвоката. Я самъ испы- 
талъ это ощущенге, когда однажды, редактируя одну газету, вдругъ 
нечаянно, по недоемотру (что со вефми случается) пропустиль 
одно извфете, которое не могъ напечатать иначе, какъ съ разр5- 
шевя г. министра Двора. И воть мнф вдругь объявили, что я 
подъ судомъ. Я и защищаться-то не хотЬдЪ; «вина» моя была 
даже и миЪ очевидна: я преступилъь ясно начертанный законъ и 
ческаю спору быть не могло. Но судь мн назначиаль адво- 
ката (человЪка нЪоколько мнЪ знакомаго и СЪ ЕОТОрымъ мы засз- 
дали прежде въ одномъ «Обществ%>). Онъ мн вдругь объявилъ, 
что я не только не виноватъ, но и совершенно правъ и что онъ 
твердо намфренъ отетоять меня изо вефхъ силъ. Я выслушаль 
это, разумфется, съ удовольствемъ; когда-же насталь судъ, т9, 
признаюсь, я вынесъ совершенно неожиданное впечатлЬне: я ви- 
ДБлЪ и слушаль, какъ говориль мой адвокать и мысль 0 томъ, 
что я, совершенно виноватый, вдругь выхожу совсёмъ правымъ, 
была такъ забавна и въ то-же время такъ почему-то привлека- 
тельна, что, признаюсь, эти полчаса въ суд я отношу въ самымт 
веселымъ въ моей жизни; но вёдь я быль не юристъь и потому 
не понималъ, что совершенно правъ. Меня, конечно, осудили: лите- 
раторовъ судять строго; я заплатилъь двадцать пять рублей п, 
сверхъ того, отеидфль два дня на СФнной, на абвахтЪ, гл про- 
велъ время премило, даже съ н$фкоторою пользою и кое съ кБУЪ 
и съ чфмъ познакомился. А впрочемъ я чувствую, что сильно со- 
скочилъ въ сторону; перейду опять къ серьезному. 
Въ высшей степени нравственно и умилительно, когда адво- 
кать употребляеть свой трудъ и тазантъ на защиту несчастныхъ; 
это другъ человфчества. Но воть у васъ является мысль, что онъ 
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завЪдомо защищаетъ и оправдываетъь виновнаго, мало того, что 
онъ иначе и сдфлать не можеть, еслибъ и хотёль. Миф отвЪтятъ, 
что судъ не можеть лишить помощи адвокатской никакого преступ- 
ника, и что честный адвокатъ всегда въ этомъ случаф останется 
честнымъ, ибо всегда найдетъь и опредфлить настоящую степень 
виновности своего кмента, но лишь не дастъ его навазать сверхъ 
мфры ит. д., и т. д. Это такъ, хотя это предположене и похоже 
на самый безграничный идеализмъ. Мнф кажется, что избЪжать 
фальши и сохранить честность и совесть адвокату также трудно. 
вообще говоря, какъ и всякому человфку достигнуть райскаго со- 
отояня. Вфдь ужь случалось намъ слышать, какъ адвокаты почти 
клярутся въ судВ, велухъ, обращаясь къ присяжнымъ, что они— 
единственно потому только взялись защищать своихъ кментовъ. 
что вполнф убфдились въ ихъ невинности. Вогда вы выслуши- 
ваете эти Баятвы, въ васъ тотчасъ-же и неотразимо” вселяется 
самое скверное подозрфвше: <А ну, если яжетъ и только деньги 
взяль?> И, дБйствительно, очень часто выходило потомъ, что эти. 
съ тавимъ жаромъ защищаемые киенты, оказывались вполнЪ и 
безспорно виновными. Я не знаю, бывали-ли у насъ случаи, что 
адвокаты, желая до конца выдержать свой характеръь вполнф убЪж- 
денныхъ въ невиновности своихъ кментовъ людей, падали въ 00- 
морокъ, когда присяжные выносили обвинительный приговоръ? Но 
что проливали слезы, то это, кажется, уже случалось въ нашемъ 
столь молодомъ еще судЪф. Вакь хотите, & тутъ, во веемъ этомт 
установяени, сверхъ всего безепорно пракраснаго, заключается 
какъ-бы нфчто грустное. Право: мерещатся «Подвовырники— Вле- 
ЩИ», Ссаышится народное словцо: «адвокать—нанятая совЪоть>: 
но главное, кромЪф веего этого, мерещится незфифйпий парадоксъ, 
что адвокать и никогда не можеть дЪйствовать по совести, не 
можеть не играть своею совфетью, еслибъ даже и хотфлъ ие играть, 
что это уже такой обреченный на безсовфетность человёкъ, и что. 
наконецъ, самое главное и серьезное во всемъ этомъ то, что такое 
грустное положеше дфла какъ-бы даже узаконено кфмъ-то и ч$мъ- 
то, такъ что считается уже вовое не уклоненшемъ, а, напротивъ, 
даже самымъ нормальнымъ порядкомъ... = 

Впрочемъ, оставимъ; чувствую изъ всфхЪ силь, что заговорилъ 
не на свою тему. И даже увфренъ, что юридической наукой воЪ 
эти недоразум$юя давнымъ давно уже разрфшены, въ полному спо- 
койствю всфхъ и каждаго, а только я одинъ изъ воёхъ про это 
ничего не знаю. Поговорю лучше о талантЪ; все-же я тутъ хоть 
капельку да компетенти»Ве. 

Что такое талантъ? Талантъ есть, во первыхъ, преполезнал 


$2 ДНЕВНИКЪ ПИСАТКАЯ. 





вещь. Литературный талантъ, напримфръ, есть способность сказать 
или выразить хорошо тамъ, гдф бездарность скажеть и выразить 
дурно. Вы скажете, что прежде всего нужно направлеше и уже 
0065$ талантъ. Пусть, согласенъ, я не о художественности со- 
брался говорить, & лишь о н5которыхъ свойствахъ таланта, говоря 
вообще. Свойства таланта, говоря вообще, чрезвычайно разнообразны 
и иногда просто несносны. Во первыхъ, 121ещ{ оБШее, <талантъ обя- 
зываетъ»,—къ чему наприм$ръ? Иногда къ самымъ дурнымъ ве- 
‚ щамъ. Нредставаяетея неразрфшимый вопросъ: талантъ-ли обладаетъ 
челов комъ, или человфкъ своимъ талантомъ? Ми кажется, сколько 
я ни слвдилъ и не наблюдать за талантами, живыми и мертвыми, 
чрезвычайно рфдко человЪкъ способенъ совладать съ своимъ даро- 
вашемъ, и что, напротивъ, почти всегда талантъ порабощаеть себЪ 
своего обладателя, такъ сказать какъ-бы схватывая его за шиво- 
ротъ (да, ‘именно въ такомъ унизительномъ нерфдко видЪ) и унося 
его на весьма далеюя разотоямя отъ настоящей дороги. У Гоголя, 
гд®-то, (забылъ гдз) одинъ враль начахь объ чемъ-то разеказы- 
вать и, можеть быть, сказалъ-бы правду, <но сами собою предста- 
вились таюя подробности> въ разеказЪ, что ужь никакъ нельзя 
было сказать правду. Это я, конечно, лишь для сравнешя, хотя 
дЪйствительно есть таланты собственно вралей или вранья. Рома- 
тисть Теккерей, рисуя одного такого свфтокаго враля и забавника, 
порядочнаго впрочемъ общества, и шатавшагося по лордамъ, раз- 
свказываетъ, что онъ, уходя откуда нибудь, любилъ оставлять посль 
о себя взрывъ смфха, т. е. приберегаль самую лучшую выходку илн 
| остроту въ концу. Знаете что: ‘мн кажется очень трудно оста- 
Е ы ваться и, такъ сказать, уберечь себя честнымъ человфкомъ, когда 
| такъ заботишься приберечь самое мфткое словцо къ концу, чтобы 
Г оставить по себЪ взрывъ см$фха. Самая забота эта такъ мелочна, 
8: что подъ вонецъ должна выгнать изъ человфка все серьезное. Й въ 
— тому-же если мЪткое словцо къ концу не припасено, то его надо 
‚ м выдумать, а для. враснаго словца 

ы не пожалЪешь матери и отца. 

| Скажуть миф, что если таюмя требовашя, то и жить нельзя. 
о Это правда. Но во всякомъ талант, согласитесь сами, есть всегда 
эта ифкоторая почти неблагородная, излишняя «отзывчивость», ко- 
: торая всегда тянетъ увлечь самаго трезваго человфка въ сторону, 
" Реветъ-ли звЪрь въ лЪсу глухомъ... 

| или тамъ чтобы ни случилось, тотчасъ-же и пошехль, и пошехъ 
чеювзкъ, и взыгралъ, и размазалея, и увлекся. Эту изаишиюю 
«отзывчивость» Бфлинсвй, въ одномъ разговор® со мной, срав- 
НИЛЪ, ТАаБЪ сказать съ «блудодЪйствемъ таланта» и презиралъ ее 
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очень, подразумфвая, конечно, въ антитезЪ, н$®которую крЬпоеть 
души, которая-бы могла всегда совладать съ отзывчивоетю, даже 
и при самомъ крФпкомъ поэтичеекомъ настроени. БЪзинеый гово- 
рилъ это про поэтовъ, но вфдь и вс почти таланты хоть капельку 
да поэты, даже  столяры, если они талантливы. П0эз\я. есть, такъ 
сказать, внутрений огонь всякаго таланта. А если ужь столяръ 
бываеть поэтомъ, то навёрно в адвоватъ, въ случаВ если тоже 
талантливъ. Я нисколько не спорю, что при суровой честности пра- 
вилъь и при твердости духа даже и адвокатъ можетъ справиться съ 
овоею <ОтЗывчивостью>; но есть случаи и обстоятельетва, когда 
челов къ и не выдержитъ: «представятея само собою таюя под- 
робности> и-—увлечетея человфкъ. Господа, все, что я здфсь говорю 
объ этой отзывчивости, почти вовсе не пустяки; какъ это ни просто 
повидимому, но это чрезвычайно важное дФл0, даже въ каждой 
жизни, даже у насъ съ вами: вникните глубже и дайте отчетъ и 
вы увидите, что чрезвычайно трудно остаться честнымъ человфкомъ 
иногда именно черезъ эту самую излишнюю и разбалованную <от- 
зывчивоеть>, принуждающую насъ агать безпрерывно. Впрочемъ, слово 
чеетный человзкъ я разумфю здесь лишь ВЪ «высшемъ смысл», 
такъ что можно оставаться вподнЪ спокойнымъ и не тревожиться. 
Да и увфренъ, что съ моихъ ‘словъ никто и не затревожится. Про- 
доджаю. Помнитъ-ли кто изъ васъ, господа, про Альфонса Ламар- 
тина, бывшаго, тавкъ сказать, предводителя временнаго правительства 
въ февральскую револющю сорокъ восьмаго года? Говорятъ, ничего 
не было для него пятне и грелестиЪе, какъ говорить безконечныя 
рёчи въ народу и къ развымъ депутащямъ, приходившимъ тогда 
с0 всей Франщи, изъ вефхъ городовь и городишекъ, чтобъ пред- 
ставиться временному правитезьству, въ первые два мЪсяца по про- _ 
возглашени республики. Рёчей этихъ произнесъ онъ тогда, можеть 
быть, нфеколько тысячъ. Это былъ поэть и таланть. Вея жизнь его 
была невинна и полна невинности, и все это при прекрасной и 
самой внушительной наружности, созданной, такъ сказать, для кип- 
сековъ. Я вовсе не приравниваю этого историческаго человЪка къ 
ТБмъ типамъ отзывчиво-поэтическихь людей, которые, такъ сказать, 
такъ и рождаются съ соплей на носу, хотя впрочемъ онъ и напи- 
салъ «Нагтошез робйциез её геН1езез> необыкновенный томъ 0ез- 
конечно долговязыхь стиховъ, въ которыхъ увязло три покохБня 
барышень, выходившихъ изъ институтовъ. Но зато онъ написазъ 
потомъ чрезвычайно талантливую вещь: <Исторю Фирондистовъ>, 
доставившую ему популярность и наконецъ мфето какъ-бы шефа 
временнаго револющюннаго правительства, —вотъ именно когда онъ 
и насказаль столько безконечныхь рёчей, такъ сказать, упиваясь 
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ими первый и плавая въ какомъ-то вфчномъ восторгф. Одинъ та- 
лантливый острякъ, указывая разъ тогда на него, вевричахь: 

«Се п’ез{ раз ГВотите, с’ез ипе [уге!› (Это ве челов вЪ: это 
лира!). 

Это была похвала, но высказана она была съ глубокимъ плу- 
товетвомъ, ибо что, скажите, можетъ быть смфшифе, какъ при- 
равнять человЪка къ лирф? Только прикоснуться—и сейчасъ за- 
звена! Само собою, что невозможно приравнять Ламартина, этого 
вфчно говорившаго стихами человфка, этого оратора—лиру, къ 
кому нибудь изъ нашихъ шустрыхъ адвокатовъ, плутоватыхъ даже 
въ своей невинности, всегда собою владфющихъ, всегда изворотли- 
выхъ, всегда наживающихся? Имъ-ли не совладать съ своими н- 
рами? Но такъ-ли это? Истинно-ли это такъ, господа? Слабъ че- 
ловЪкъ къ ПОХВалв и <ОТЗЫВЧИВЪ», Даже и плутоватый! Съ инымъ 
нашимъ адвокатокимъ талантомъ, въ замфиЪ «лиры», можеть слу- 
читьея въ иносказательномъ родф то-же самое, что случилось съ 
однимъ московекимъ купчикомъ. Померъ его папаша и оставить ему Еа- 
питалъ (читайте капиталь ударене на #%). Но мамаша его тоже вела 
какую-то коммерщю на свое имя и запуталась. Надо было выру- 
чить мамашу, т. е. заплатить много денегь. Вупчикъ очень 2- 
бить маменьку, но простановился: «Все-же намъ никакъ нельзя 
безъ капиталу. Это чтобъ капиталу нашего рёшиться-— это намъ 
никоимъ образомъ невозможно, потому какъ намъ никакъ невоз- 
можно чтобы самимъ безъ калиталу>. Такъ и не даль ничего и 
маменьку потянули въ яму. Примите за алаегорю и приравняйте 
таланть къ капиталу, что даже и похоже, и выйдеть такая рЬчь: 
«это чтобъ намъ безъ блеску и эффекту, это намъ ниБоимъ обра- 
зомъ невозможно, потому какъ намъ никакъ невозможно, чтобы 
намъ совсфмъ безъ блеску и эффекту». И это можеть случиться 
Даже съ серьезяйтимъ и честнфйшимъ изъ адвокатскихъ талан- 
товъ даже въ ту самую минуту, когда онъ примется защищать 
ДФло, хотя-бы претящее его совЪсти. Я читаль когда-то, что во Фран- 
Щи, давно уже, одинъ адвокатъ, убфдясь по ходу дЬла въ винов- 
ности своего кмента, когда пришло время его защитительной рЪчи, 
веталъ, поклонился суду и молча сфлъ на свое м$ето. У насъ, я 
думаю, этого не можеть случиться: 

«Вакже я могу не выиграть, если я талантъ;, и неужели-же я 
самъ буду губить мою репутацю?> Такимъ образомъ не одни 
деныи страшны здвокату, какъ соблазнъ (тёмъ боле, что и № 
боится онъ ихъ никогда), а и собственная сила таланта. 

Однако раскаяваюсь, что написалъ все это: вФдь извфетно, что 
г. Спасовичъ тоже замфчательно талантливый здвокатъ. Рёчь ето 
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ВЪ этомъ даЪ, по моему, верхъ искуства; тфиъ не мене ова оета- 
вила въ ДУШ моей почти отвратительное впечатл5 те. Видите, я на- 
чинаю съ самыхъ искреннихъ словъ. Но виною всему та фальшь 
веёхь сгруппировавшихся въ этомъ дфлВ около г. Спасовича об- 
стоятельствъ, изъ которой онъ никакъ не могь выбраться по са- 
мой сид вещей; воть мое мнфше, а потому все натянутое и вы- 
мученное въ его положеши, какъ защитника, само собою отрази- 
лобь и въ рёчи его. ДЪло быдло поставлено такъ, что въ случаъ 
обвиненя; кленть его могь потериёть чрезвычайное и несорази$р- 
ное наказаше. Й вышла-бы бЪФда: разрушенное семейство, никто 
не защищенъ и всЪф несчастны. Вменть обвинялея въ «истяза- 
Ни›—эта-то постановка и была страшна. Г. Спасовичъ прямо 


начать съ того, что отвергь всякую мысль объ истязаши. «Не 


было истязаня, не было никакой обиды ребенку!> Онъ отрицаетъ 
все: шпицрутены, синяки, удары, кровь, честность свидЪтелей про- 
тивной стороны, все, все—премъ чрезвычайно см$лый, такъ ска- 
зать, наскокъ на совфеть присяжныхъ; но г. Спасовичъ знаетъ 
свои силы. Онъ отвергь даже ребенка, мааденчество его, онъ уни- 
чтожиль и вырваль съ корнемъ изъ сердецъ своихъ слушателей 
даже самую жалость. къ нему. Врики, продолжавииеся четверть 
часа подъ розгами (да хотя-бы и пять минутЪъ): «папа! папа!> — 
все это исчезло, а на первомъ планф явилась «шустрая дфвочка, 
съ розовымъ лицомъ, смфющаяся, хитрая, испорченная и съ за- 
таенными пороками. Слушатели почти забыли, что она семилФтняя, 
г. Спасовичъ ловко конфисковаль дфта, какъ опаснЪйшую для себл 
вещь. Разрушивъ вее это, онъ естественно добился оправдательнато при- 
говора; но что-же было ему и дфлать: ‹а ну’если присяжные 0б- 
винили-бы его кшента?» Такъ что, само собою, ему уже нельзя 
было останавливаться передъ средствами, бфлоручничать. «Всявя 
средства хороши, есаи ведутъ къ прекрасной цфли>. Но раземот- 
римъ эту замфчательную р%®чь въ подробности, это слишкомъ стоитъ 
того, вы увидите. 


. Ш. 
Рёчь г. Спасовича. Ловке приемы. 


| же съ первыхъ словъ р$чи вы чувствуете, что имфете 
| ДБло СЪ талантомъ изъ ряда вонъ, съ силой. Г. Спа- 
*| совичъ сразу раскрывается весь и самъ-же первый 
указываеть присяжнымъ слабую сторону предпринятой 
имъ защиты, обнаруживаетъ свое самое слабое мФето, 
то чего онъ всего больше боится. (Встати, я выпи- 
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сываю эту р5чь изъ «Голоса». «Голосъ> такое богатое средствами 
издане, что, вфроятно, имфеть возможность содержать хорошаго 
стенографа). 


“Я боюсь, гг. присяжные засЗдатели, говорить г. Снасовичъ, не опре- 
дЪлешя судебной палаты, не обвинен!я прокурора... я боюсь отвлечен- 
ной идеи, призрака, боюсь, что преступлене, какъ оно озаглавхено, 
имфетъ своимъ предметомъ слабое, беззащитное существо Самое схово, 
„истязане ребенка“, во первыхъ, возбуждаетъ чувство большаго состра- 
дан1я къ ребенку, а во вторыхъ, чувство такого-же сильнаго. негодова- 
Ня въ тому, вто быль его мучителемъ.. 


Очень ловко. Искренность необыкновенная. Нахоххивпийся 
слушатель, заранфе приготовивиИйся выслушать непремфнно что 
нибудь очень хитрое, изворотливое, надувательное, и только что 
сказавший себЪ: «А ну, брать, посмотримъ, какъ-то ты. меня те- 
перь надуешь>,—вдругъ пораженъ почти беззащитностью чеховЪва. 
Предполагаемый хитрець самъ ищетъ защиты, да еще у ваеъ-же, 
у т5хъ, которыхъ собралея надувать Такимъ премомъ г. Спасо- 
вичъ сразу разбиваеть ледъ недовфрчивости и хоть одной вапель- 
кой, а ужь профильтровывается въ ваше сердце. Правда, онъ гово- 
рить про иризракз, говоритъ, что боится лишь «призрака», т. е. 
почти предразсудка; вы еще ничего не слыхали далфе, но вамъ 
уже стыдно, что васъ неравно сочтуть за человфка съ предраз- 
судками, не правда-ли? Очень ловко. 


“Я, гг. присяжные, не сторонникъ розги, продолжаль г. Спасовичъ. 
Я вполнз понимаю, что можеть быть проведена система воспитаная (не 
безпокойтесь, это все тамя новыя выраженя. и взяты дфхикомъ изъ 
разныхъ педагогическихь рефератовъ), изь которой розга будетъ исклю- 
чена; тфмъ не менфе я также мало ожидаю совершеннаго и безуслов- 
наго искоренен1я тзлеснаго наказатя. какъ мало ожидаю, чтобъ вы 
перестали въ суд дЪйствовать за прекращенемъ уголовныхъ престув- 
лешй и нарушетемъ той правды, которая должна существовать, какъ 
въ семь, такъ и въ государств „. 


Такъ все дЪло, стало быть, идетъ веего только о розгБ, а не 
о пучЕЪ розогь, не о «шпицрутенахъ>. Вы вглядываетесь, вы 
слушаете —нЪ$тъ, человзкъ говорить’ серьезно, не шутитъ. "Весь 
содомъ-то, стало быть, подняли изъ-за розочки въ ДЬТСБОМЪ в0з- 
растф и 0 томъ: употреблять ве или не употреблять. Стоило изъ 
за этого собираться. Правда, онъ-то самъ ие сторонникъ розтг 
самъ объявляетъ, но вдь— 


“ Въ нормальномъ порядкВ вещей употребляются нормальныя м®ри 
Въ настоящемъ случа, была употреблена м%ра несомнВнно ненормаль _ 
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ная. Но если вы вникните въ обстоятельства, вызвавшя эту мфру, если 
вы примете въ соображеше натуру дитяти, темпераментъ отца, т пзли, 
которыя имъ руководили при наказан!и, то вы многое въ этомъ случаЪ 
поймете, а разъ вы поймете—вы оправдаете, потому что злубокое пони- 
ман1е дЪла непрем$нно ведетъ къ тому, что тогда многое объяснится 
и покажется естественныиъ, не требующимъ уголовнаго противодй- 
ствая. Такова моя задача; — объяенить случай»: 


То есть, видите-ли: «наказане>, а не <истязане», самъ гово- 
ритъ, значить, всего только роднаго отца судять за то, что ребенка 
побольнфе посфкъ. Экъ вфдь время-то пришло! Но вфдь если глубже 
вникнуть... ВОТЪ ТО-ТО ВОТЬ и есть, что поглубже не умФаи. вник-. 
нуть ни судебная палата, ни прокуроръ. А разъ мы, присяжные 
засфдатели, вникнемъ, такъ и оправдаемъ, потому Что «елубокое 
понимане ведеть къ оправданю», самъ говорить, а злубокое-то 
понимане, значитъ, только у насъ и есть, на нашей. скамь\! 
«№Эдалъ-то насъ, должно быть, сколько, голубчикъ, умаялея, по су- 
дамъ-то, да по провурорамъ!» Однимъ словомъ: «польсти, польсти!> 
старый, рутинный премъ, а вфдь преблагонадежный. 

За симъ г. бнасовичъь прямо переходить къ изложен истори- 
ческой части дфла и начинаетъь ар оуо. Мы, конечно, не будемъ 
передавать дословно. Онъ разсказываетъ всю истор!ю :своего клента. 
Г. Вронебергъ, видите-ли, кончилъ курсъ наукъ, учился сначала 
въ ВаршавВ въ университетв, потомъ въ БрюсселЪ, гдф полюбилъ 
французовъ, потомъ опять въ ВаршавЪ, гдф въ 1867 году вОНЧилЪ 
курсъ въ главной школ со степенью магистра правъ. Въ Варшавф 
онъ познакомился съ одной дамой, старше его лтами и имЪть съ 
нею связь, разсталея-же за невозможностью брака, но разставаясь 
и не зналъ, что она оть него осталась беременною. Г. Кронебергъ 
былъ огорченъ и искалъ разваеченя. Въ франко-прусскую войну 
онъ вотупить’ въ ряды французекой арии и участвовать въ 23-ХЪ 
сражешяхъ, получиль орленъ Почетнаго Лепона и вышель. въ 
отставку подпоручикомъ. Мы, руссв!е, тогда, конечно, тоже желали, 
всеф сплошь, удачи французамъ; не лобимь мы какъ-то НЕМНеВЪ 
‹ердечно, хотя умственно готовы ихъ уважать. Возвратясь въ Вар- 
шаву, онъ встрётился опять съ той дамой, которую такъ любилъ; 
она была уже замужемъ и сообщила ему, въ первый разъ въ 
жизни, что у него есть ребенокъ и находится теперь въ Женев$. 
Мать тогда нарочно съЪздиза въ Женеву, чтобы разрфшиться тамъ 
оть бремени, а ребенка оставиза у крестьянъ за денежное возна- 
гажлеше. Узнавъ о ребенЕЪ, г. Вронебергъ тотчасъ-же пожелалъ 
ето обезпечить. Тутъ г. Спасовичъ произносить нфеколько строгихъ 
и либеральныхъ словъ о нашемъ законодательствЪ за строгость его 
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къ незаконнорожденнымъ, но тотчасъ-же и утБшаетъь насъ тБмъ, 
ЧТо <вЪ предфлахъ импери есть страна, Царство Польское, имфющая 
свои особые законы». Однимъ словомъ, въ этой стран можно легче 
и удобнфе усыновить незаконнаго ребенка. Г. Вронебергь «поже- 
лалъ сдфлать для ребенка самое большее, что только можно едф- 
лать по закону, хотя у него тогда еще не было своего собствен- 
наго состоямя. Но онъ былъ увфренъ, что его родные, въ случа$ 
его смерти, позаботятся о дЪвочЕВ, носящей имя Вронебергъ, и что 
въ крайнемъ случаЪ она можеть быть принята въ одно изъ правя- 
тельственныхъ воспитательныхъ заведений Франщи, вакъ Дочь <«кава- 
лера Почетнаго Легона>. Зат6мъ, г. Вронебергь взялъ дфвочку у же- 
невскихъ крестьянъ и помфетиль ее въ домъ къ пастору де-Вомба, 
въ Женевф-же, на воспитан!е; жена пастора была врестною матерью 
дфвочки. Такъ пронли годы 72, 73 и 74 до начала 1875 года, когда, 
волфдетые измфнившихся обстоятельствъ, г. Вронебергь съ®здить 
опять въ Женеву и взялъ свою дфвочку уже къ себЪ въ Петербургъ. 

Г. Спасовичъ открываеть намъ, между прочимъ, что кментъ его 
есть человЪкъ, жаждущй семейной жизни. Онъ было и хотЬаъ разъ 
жениться, но бравъ разетроилея и притомъ однимъ изъ сильнй- 
шихь препятствй оказалось именно то, что онъ ие скрылъ, что у 
него есть «натуральная дочь». Это только первая капелька, г. Спа- 
совичъ не прибаваяетъ ничего, но вамъ понятно, что г. Вронебергь 
уже отчасти пострадалъь за свое доброе до, за то, что признать 
дочь свою, которую могь не признать и забросить у крестьянъ нз- 
всегда. Стало быть, могь уже, такъ сказать, роптать на это не- 
винное создан1е; по крайней мЪфрЪ, вамъ это такъ представляется. 
Но въ этихъ маленькихъ, тонкихъ, какъ-бы мимолетныхъ, но 0ез- 
прерывныхъ намекахъ г. Спасовичъ величайпий мастеръ и не имфеть 
соперника, въ чемъ и увфритесь далЪе. 

Далфе, г. Спасовичъ начинаетъ вдругь говорить о дёвицф Же- 
зингъ. Въ Парижф, видите-ли, г. Вронебергь познакомился съ ДБ- 
вицею Жезингъ и въ 18'74 году привезъ ее съ собою въ Петербургъ. 

« Вы могли оцзнить (вдругЪ возвзщаетъ намъ г. Спасовичъ), насколько 
г. Жезингь походить или не походить на женщинъ полусвфта, съ ко- 
торыми завязываются только летучя связи. Конечно, она не жена Вро- 
неберга, но ихъ отношен!я не нсключаютъ ни любви, ни уважен!я». 

Ну, это Дфло субъективное, ихнее, а намъ-бы и все равно. Но 
г. Спасовичу надо непремфнно выхлопотать уважене. 

‹ Вы видЪли, безсердечна-ли эта женщина къ ребенку и любить ее 
или н$ть ребенокъ? Она желала-бы сдлать ребенку всякое добро». . 

Все дфаяо въ томъ, что ребенокъ звалъ эту даму шашза, и 
ея-же сундуЕЪ взялъ черносливъ, за который его такъ выеЪк, и. 
Такъ воть, чтобы не подумали, что Жезингь врагь ребенку, ' 
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напрасно на него наговаривала и тёмъ возбуждала противъ него 
Вронеберга. Что-же, мы и не думаемъ; намъ даже кажется, что 
этой дам яе съ чего ненавидфть ребенка: ребенокъ пруученъ ц$- 
ловать у ней ручку и называть ее ташап. Изъ дла видно, что 
эта дама, испугавшись «шпипрутеновъ», даже попросила (хотя и 
не успфшно) передъ самымъ сфчешемъ, отломить одинъ опасный 
сучевъ. По свидётельству г. Спасовича, Жезингъ-то и подала мысль 
Вронебергу взять ребенка изъ Женевы оть де-Вомба. 


« Кронебергь не имЁлъ еще въ то время опредленнаго нам реня 
ВЗЯТЬ ребенка, но решился зазхать въ Женеву посмотр®ть»... 


Извфете весьиа характерное, его надо запомнить. ВЫХОДИТЬ, 
что г. Вронебергь въ то время еще не очень-то думаль о ребенёЪ 
и вовсе не имфлъ собственной ‚серхечной потребности держать его 
при себЪ. 


«Въ Женев® онъ былъ пораженъ: ребенокъ, котораго онъ пос®тилъ 
неожиданно, въ неузаконенное время, былъ найденъ одичалымъ, 
узналь отца». 


Особенно замфтьте это словечко: «не узналъ отца». Я сказалъ 
уже, что г. Спасовичъ веливый мастеръ закидывать таыя словечки: 
казалось-бы онъ просто обронилъ его, а въ концф рфчи оно откли- 
кается результатомъ и даеть плодъ. Коли <не узналь отца», зна- 
чить, ребенокъ не только одичалый, но ужь и испорченный. Все 
это нужно впереди; далфе мы увидимъ, что г. Спасовичъ, закиды- 
вая то тамъ, то тутъ по словечку, рЬшительно разочаруетъь васъ 
подконецъ на счеть ребенка. Вм$сто дитяти семи афтъ, вмЪето 
ангела, —передъ вами явится дфвочка «шустрая», дфвочка хитрая, 
крикса, съ дурнымъ характеромъ, которая кричитъ, когда ее толь- 
ко поставять въ уголь, которая «горазда кричать> (каше руссиз- 
мы!), лгунья, воровка, неопрятная и съ сквернымъ затаеннымъ по- 
рокомъ. Вся штука въ томъ, чтобы какъ нибудь уничтожить вашу 
къ ней симпатю. Ужь такова человфческая природа: кого вы не 
взаюбите, къ кому почувствуете отвращене, того и не пожалФете; 
8 состраданя-то вашего г. Спасовичъь и боится пуще всего: не то 
вы, можеть быть, пожалЬвъ ее, обвините отца. Вотъ в®дь фазьшь- 
то положения! Конечно, вся группировка эта, веЪф эти факты, со- 
оанные имъ надъ Годовой ребенка, не стоять, каждое, вызден- 
нуго яйца и дальше вы это непремнно замвтите сами. `Нть, на- 
примфръ, человфка который-бы не зналъ, что трехафтнй, даже 
ч»тырехлфтей ребенокъ, оставленный кфиъ-бы то ни было на три 
гуа, непремфнно забудетъ того въ лицо, забудеть даже до малЪИ- 
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шихъ обстоятельствь все объ томъ лицЬ и объ томъ времени и 
что память дфтей не можетъ, въ эти лта, простираться далЪе 
года, или даже девяти мфсяцевъ. Это веяый отецъь и всяый врачъ 
подтвердить вамъ. Тутъ виноваты скорфе тё, которые оставили 
ребенка на столько лЪтЪ, а не испорченная натура ребенка и ужь, 
конечно, присяжный засЗдатель это тоже пойметъ, если найдетъ 
время и охоту подумать и разсудить; но разсудить ему некогда, 
онъ подъ впечатлмемъ неотразимаго давлешя таланта; надъ нимъ 
группировка: дёло не въ каждомъ факт отдфльно, а въ цфломъЪ, 
такъ сказать, въ пучкф фактовъ,—и какъ хотите, но всЪ эти ни- 
чтожные факты, веф вмЪфстБ, въ пучкБ, дЬйствительно производятъ 
подконецъ какъ-бы враждебное къ ребенку чувство. П еп гезе 
юц)оигз 40е]4ие свое, —дЪфло старинное, дёло извЪетное, особенно 
при группировкЪ искусной, изученной. 

Зайду впередъ и выставлю еще одинъ такой примфръ искуства 
г. Спасовича. Онъ, напримфръ, подобнымъ-же пр!емомъ, совершен- 
но и разомъ уничтожаетъь въ конц р$чи самую тяжкую противъ 
его клиента свидфтельницу, Аграфену Титову. Тутъ даже и не груп- 
пировка, туть онъ подхватилъ всего только одно словечко, ну и 
воспользовался имъ. Аграфена Титова—бывшая горничная г. Вро- 
неберга. Это она-то первая, вифетЪ съ Ульяной Бибиной, дворни- 
чихой на дачф въ Лфеномъ, гдЪ ввартировалъ г. Вронебергъ, воз- 
будила ДФло объ истязани ребенка. Скажу оть себя, къ слову, 
что, по моему мифню, эта Титова и въ особенности Бибина,— 
чуть-ли не два наиболфе. симпатичныя лица во всемъ этомъ дфлЪ. 
Онф 0бф аюбять ребенка. Ребенку быдло скучно. Только что при- 
везенный изъ Швейцарш, онъ почти не видфлъ отца. Отецъ за- 
нимался дфлами одной желфзной дороги и у$зжалъ изъ дому съ 
утра, а возвращалея поздно вечеромъ. Когда-же, пруфхавъ вече- 
ромъ, узнавалъ о какой-нибудь дфтекой шалости ребенка, то сфкъ 
и биль его по лицу (факты подтвердившеся и не отрицаемые са- 
мимъ г. Спасовичемъ); б$дная дфвочка, всафдетве этой безотрад- 
ной жизни, дичала и тосковала все больше и больше. «Теперь 
ДЪвочка все сидитъ одна и ни съ кфмъ не говоритъ», показала 
этими самыми словами Титова, когда приносила жалобу. Въ этихъ 
словахъ не только слышится глубокая симпатя, но и видЪнъ тон- 
ый взглядъ наблюдательницы, взглядъ съ внутреннимъь мучешемъ 
на страданя оскорбляемаго крошечнаго создашя Божя. Естествен- 
но посл того, что дфвочка любила прислугу, отъ которой одной 
только и видфла любовь и ласку, бЪгала иногда внизъ къ дворни- 
чих5. Г. Спасовичъ обвиняеть за это ребенка, приписываеть ем 
пороки «развращающему вмяню прислуги». Замфтьте, что дфвочка 








ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 71 


говорила только по французеки, и что Ульяна Бибина, дворничиха, 
не могла хорошо понимать ее, стало быть, полюбила ее просто изъ 
жалости, изъ симпати къ дитяти, которая такъ свойственна на- 
шему простому народу. 


«Однажды вечеромъ (какъ говорится въ обвиненш), въ Юл, Кро- 
небергь опять сталъ сЪчь д®вочку и на этоть разъ сЪЕЪ такъ ‘долго и 
она такъ страшно кричала, что Бибина испугалась, опасаясь, что д%- 
вочку засВкуть, а потому, вскочивъ въ постели, кавъ была въ рубашЕ$, 
подбЪжала къ окву Кронеберга и закричала, чтобъ ребенка перестали 
сВчь, а не то она ношлеть за полищей; тозда съчензе м крики прекра- 
тились»... 


Видна-ли вамъ эта курица, эта насфдка, ставшая передъ сво- 
ими цыплятами и растопырившая крылья, чтобъ ихъ защитить? 
Эти жалыя курицы, защищая своихъ цыпаять, становятся иногда 
почти страшными. Въ дЪтетв$ моемъ, въ деревнф, я зналъ одного 
двороваго мальчишку, который ужасно любилъ мучить животныхъ 
и особенно алюбилъ самъ р$фзать куръ, когда ихъ надо было гото- 
вить господамъ къ обфду. Помню, онъ дазилъ въ ригф по соломен- 
ной крыш и очень аюбилъ отыскивать въ ней воробьиныя гнззда: 
отыщеть гифздо и тотчасъ начнеть отрывать воробьямъ головы. 
Прецставьте-же себф, этоть мучитель ужасно бояася курицы, когда 
та, разевирфифвъ и распустивъ крылья, становилась передъ нимъ 
защищая цыпаять своихъ; онъ всегда тогда прятался за меня. Ну 
такъ воть, эта бфдная курица черезъ три дня опять не выдержа- 
18а и пошла таки жаловаться начальству, захвативъ съ собой пукъ 
розогъ, которыми сфкли дфвочку и окровавленное бФлье. Вспомните 
при этомъ отвращеше нашего простонародья оть судовъ и боязнь 
связаться съ ними, если только прямо самаго въ судъ не тянутъ. 
Но она пошла, пошла тягаться, жаловаться, за чужаго, за ребен- 
. ка, зная, что во всякомъ случа получить лишь непрятности и 
никакой выгоды, кромф хлопотъ. И воть про этихъ-то двухъ жен- 
щинъ г. Спасовичъ свидфтельствуетъ, какъ 0 «развращающемъ 
ваяни на ребенка. прислуги». Мало того, подхватываетъ воть ка- 
кой фактикъ: на ребенка, какъ увидять дальше, взведено было 
обвинене въ воровств$. (Вы увидите потомъ, вакъ ловко г. Спа- 
совичь обратилъ взятую ребенкомъ безъ спросу ягодку чернослива 
В› кражу банковыхъ билетовъ). Но дБвочка в краж сначала 
н»з сознавалась, даже говорила, что «она у нихъ ничего не взяла». 


«ДФвочка отв чала упорнымъ молчанемъ (говорить г. Спасовичъ); 
п томъ, уже нЗсколько м%сяцевъ спустя, она разсказала, что хоттла 
в: ямь деним для Азрафены. Еслибъ онъ (т. е. отецъ дФвочки) разсл$- 
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довалъ болфе подробно. обстоятельства кражи, онъ, быть можеть, при- 
шелъ-бы къ тому заключен, что ту порчу, которая вкралась въ д$- 
вочку, надо отнести на счеть людей, къ ней приближенныхъ. Самое 
молчан!е дЪвочки свидфтельствовало, что ребенокъ не хот$ль выдавать 
т%хъ, съ которыми былъ въ хорошихъ отношеняхъ». 


«Хотла взять деньги для Аграфены › —вотъ это словечко! «Че- 
резъ неколько мФеяцевъ> дЪвочка, разумЪется, выдумал, чт 
хотфла взять деньги для Аграфены, выдумала изъ фантазши или 
потому, что ей было такъ внушено. ВФдь говорила-же она въ судь: 
>4е` 3015 у%0|еа3е, шешеизе», тогда какъ никогда ничего. она ие 
украла, кромЪ ягодки черносливу, а безотвфтетвеннаго ребенва 
просто увфрили въ эти м$5сяцы, что онъ вралъ, даже совефуъ и 
не увЗряя увфрили, и единственно тёмъ, что она безпрерывно вы- 
слушивала вакъ ежедневно всф кругомъ нея говорятъ про нее, что 
она воровка. Но еслибъ даже была и правда, что дфвочка хотфла 
взять деньги для Аграфены Титовой, то изъ того вовсе не с1- 
дуеть еще, что Титова сама учила и сама склоняла ее стащить 
для нея деньги. Г, Спасовичъ искусенъ, онъ прямо этого ни за что 
не скажетъ; такую обиду Титовой онъ сдфлать не можеть, не имфя 
никакихь прямыхъ и твердыхъ доказательствъ, но за то онъ тот- 
часъ-же, туть-же посдЪ словъ ДЪвочки, Что Та «хотЬла взять 
деньги для Аграфены», запускаеть и свое словцо, что <ту порчу, 
которая вкралась въ дЪвочку, надо отнести на счетъ людей, къ ней 
приближенныхъ». И ужь конечно этого довольно. Въ сердце при- 
сяжнаго естественно просачивается мысль: «такъ вотъ каковы эти 
06$ главныя свидфтельницы; дая нихъ значитъ она и краха, сами-же 
онф и учили ребенка красть, чего-же стоитъ постЪ того ихъ свид$- 
тельство?» Эта мысль даже и не можеть никавъ миновать вашЪ умъ, 
разъ вы ее услышали при такихъ обстоятельствахъ. И вотъ опасное 
свидфтельство уничтожено, раздавлено, и именно когда надо г. Спа- 
совичу, какъ разъ въ конц рфчи, для послёдняго вия и 3$- 
фекта. НФть, это искусно. Да, тяжела обязанность адвоката, по- 
ставленнаго въ тавще тиски, а чтожь было ему дфлать иначе: надо 
было спасать клента. Но все это только цвфточки, ягодки дальше. 


* 
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ТУ. 
Ягодии. 


=>] Сказаль уже, что г. Спасовичъ отрицаетъ всякое му- 
СЕ ченше, веякое истязаше, причиненное ДЪвочЕВ и даже 
1 д омфетёя надъ этимъ предположенемъ. Перейдя КЪ <ка- 
342 №5 тастрофВ 25-го юля», онъ прямо начинаетъ считать 
—____  рубы, синяки, ВСЯЕИЙ прамикъ, всяый струпикъ, ку- 
сочки отвалившейся кожицы, все это кладетъ потомъ 
на ВЪСЫ: «етолько-Тто золотниковъ, не было истязаня!>-—вотЪ его 
взгаядъ и премъ. Г. Спасовичу уже замфтили въ печати, что эти 
счеты рубчиковъ и трамиковъ не идутъ къ лу и даже омфшны. 
Но, по моему, на публику и присяжныхъ вся эта бухгалтеря 
Должна была непремфино подфйствовать внушительно: «экая дес- 
кать точность, экая добросовфетность!> Я убЪжденъ, что непре- 
мфнно нашлись таые слушатели, которые съ особеннымъ удоволь- 
отмемъ узнали, что за справкой о какомъ-то рубчик, нарочно по- 
сылали въ Женеву, къ де-Вомба. Г. Спасовичь побфдоносно ука- 
. зываетъ, что не было никакихъ разсфчеши кожи: 





«При всей неблагопрятности для Кронеберга мнЪв1я г. Лансберга 
(М, доЕТОръ, свидтельствовавиий наказанную 29-го Юля и надъ мн$- 
немъ котораго чрезвычайно Здко подсмЗивается г. Спасовичъ)—я для 
защиты заимствую мнопя данныя изъ его акта оть 29 юля. Г. Ланс- 
бергь положительно удостоврилъ, что на заднихъ частяхъ тзла дЪ- 
вочки не было никакихъ разсВчев!1й кожи, а только темнобагровыя под- 
кожныя пятна и таковыя-же красныя полосы... 


Только! ЗамЪтьте это словцо. И главное, пять дней спустя 
посл истязаня! Я-бы могь засвидфтельствовать г. Спасовичу, что 
эти темнобагровыя подкожныя пятна проходять очень скоро, безъ 
малЬйшей опасности для жизни, тёмъЪ не менфе, неужели-же они не 
составаяють мученя, страданя, истязания? 


‹«Пятенъ этихъ всего болБе было на лЪвой сВдалищной области съ 
п реходомъ на лВвое-же бедро. Не найдя травматическихъ знаковъ, 
н«какихь даже царапинъ, г. Лансбергь засвидФтельствовалъ, что по- 
л сы и пятна не представляютъ никакой опасности для жизни. Черезъ 
пость дней потомъ, 5-го августа, при осматривани дЪвочки профессо- 
р мь Флоринскимъ, онъ замЪтилъ не пятна, а только полосы — одн% 
п меньше, другя побольше; но онъ вовсе не призналъ, чтобъ эти по- 
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лосы составляли поврежден!е сколько нибудь значительное, хотя и при- 
зналъ, что наказан1е было сильное, особенно въ виду того орудёя, ко- 
торымъ наказали дитя». 


Я сообщу г. Спасовичу, что въ Сибири въ гошпиталь, въ аре- 
стантскихъ палатахъ, мнф случалось видфть спины только что при- 
ходившихт, сейчасъ посяЪ наказаня ппипрутенами (сквозь строй) 
арестантовъ, послЪ пятисотъ, тысячи и двухъ тысячъ палокъ ра- 
зомъ. Видфлъ я это нфеколько’ десятковъ разъ. Иная спина, в$- 
рите-ли миф, г. Спасовичъ, распухала въ вершокъ толщины (бук- 
вально), а, кажется, много-ли на спинЪ мяса? ОнЪ были именно этого 
темнобагроваго цвфта съ р6двими разсфченями, изъ которыхъ со- 
чизась кровь. Будьте увфрены, что ни одинъ изъ теперешнихъ 
экспертовъ-медиковъ не видывалъ ничего подобнаго (да и гдф намъ 
вЪ наше время увидфть?). Эти наказанные, если только получали 
не свыше тысячи паловъ, приходили, сохраняя всегда весьма бодрый 
видЪ, хотя бывали въ видимо сильномъ нервномъ возбуждени, и то 
только въ первые два часа. Никто изъ нихъ, сколько ви запомни, 
ВЪ эти первые два часа не зожился и не саднася, а лить все хо- 
дилъ по палатЪ, вздрагивая иногда вефмъ тфломъ, ©ъ мокрой про- 
стыней на плечахъ. Все лечене состояло въ томъ, что приносили 
ему ведро съ водой, въ которое онъ изрёдка обмакивалъ простыню, 
когда та обсыхала на его спинЪ. Вефмъ имъ, сколько ни запомню, 
ужасно хотВлось поскорфе выписаться изъ палаты (потому что пред- 
варительно долго подъ судомъ сидфли взаперти, а другимъ просто 
хотфяось поскорзе опять учинить побЪгъ). И воть вамъ фавтъ: 
так!е наказанные на шестой, много на седьмой день посл нака- 
заня почти всегда выписывались, потому что въ этоть срокъ спина 
усповала почти вседа зажить вся, вромф н$5которыхъ лишь 
самыхъ слабыхъ, сравнительно говоря остатковъ; но черезъ десять, 
наприм$ръ, дней всегда уже весе проходило безслдно. Наказаше 
шпипрутенами (т. е. на дфаф всегда палками), если не въ очень 
большомъ количествЪ, то есть не болфе двухъ тысячъ разомъ, ни- 
когда не представляло ни малЪйшей опасности для жизни. Напро- 
тивъ, веЪф, каторжные и военные арестанты (видавийе эти виды), 
постоянно и много разъ при мн утверждали, что розги мучи- 
тельнфе, «садче» и несравненно опаснфе, потому что палокъ 
можно выдержать даже и боле двухъ тысячъ безъ опасност” 
Для жизни, а съ четырехсотъь только розогь можно помереть под 
розгами, а съ пятисотъ или шестисоть за разг— почта навфрна. 
смерть, никто не выдержить. Спрашиваю ваеъ посаЪ того, г. за. 
ЩиТниКЪ: ХОТЬ Палки эти и не грозили опасностью дая жизни ин 
причиняли ни малЪйшаго повреждения, но неужели-же такое нака 
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заше не было мучительно, неужели туть не было истязашя? Не- 
ужели-же и дфвочка не мучилась четверть часа подъ ужасными 
розгами, лежавшими въ судф на стодЪ, и крича: <папа! папа|!> 
Зачёиъ-же вы отрицаете ея страдане, ея истязане? 

. Шо я уже сказаль выше почему туть такая путаница; по- 
вторю еще: д6ло въ томъ, что у насъ въ <Уложеши о наказа- 
ШяхЪ>, по показаншю г. Спасовича, на счеть понямя и опредФае- 
ня: чтб яменио подразум$ вать подъ потязаввиъ?— сущетвуеть <Н6- 
яеность, неполнота, пробФаъ»>. 


.. „Поэтому правительственный сенатъ, въ тзхъ-же рёшеняхъ, на 
Бвоторыя ссылается обвинительная власть, опредфлилъ, тавимъ образомъ, 
съ другой стороны, что подъ истязатями и мученями слЗдуетъ разу- 
м$ть такое посягательство на личность или личную неприкосновенность 
челов$ ка, которое сопровождалось мучетемъ и жестокостью. При истя- 
заняхь и мучен1яхъ, по мн®ню сената, физичесвя страдая должны 
непремВнно представлать высшую, боле продолжительную степень стра- 
дан1я ч$мъ при обыкновенныхь побояхъ, хотя-бы и тяжкихъ. Если по- 
бои нельзя назвать тажкими, а истазан{я должны быть тяжеле тяж- 
кихъ побоевъ, если ни одинъ экспертъь не назвалъ ихъ тяжкими, кром% 
г. Лансберга, который самъ отказался отъ своего вывода, то, спраии- 
вается, какимъ образомь можно Яс двести это дъяще подь понятие истя- 
завя м мученя? Я поланию, что это немыслимо“. 


Ну, вотъ въ томъ-то и дё10: въ уложеши о наказашяхь не- 
яеность и вкменть г. Спасовича могъ ‘подпасть, въ обвинени по 
истязанцо, подъ одну изъ вамыхъ строгихъ, и неприложимыхъ во 
всявомъ случа къ разм$рамъ его преступлешя, статей закона, & 
по этимъ статьямъ ждетъ весьма уже тяжелое, совершенно не со- 
размфрное съ его «дфяшемъ> наказаше. Ну, казалось, такъ-бы 
прямо и разъяснить намъ это недоум$е: «было дескать истяза- 
е, да все-же не такое какъ опредфляеть завонъ, т. е. не тя- 
жеде всякитз тяжких побоевг, а потому и нельзя обвинить 
моего клента въ истязаши». Но нёть; г. Спасовичъ уступить ни- 
чего не хочетъ, овъ хочеть доказать, что не было совсёмъ ника- 
кого истязаня, ни законнаго, ни беззаконнаго, и никакого страда- 
я, совсёмъЪ! Но скажите, что намъ-то за дфло, что мучешя и 
истязашя этой дфвочки не подходять буква въ букву подъ опре- 
дфлеше истязаня закономъ? Вфдь въ законахъ пробфлъ, сами-же 
вы сказали. Вфдь все-же равно ребенокъ страдалъ: неужто-же не 
страдалъ, неужто-же не истязали его на самомъ-то дЪлЪ, взаправду- 
то, неужто-же можно намъ такъ отводить глаза? Да, г. Спасовичъ 
именно это и предпринять, онъ рфшительно хочетъ отвести намъ 
гл'за: ребенокъ, говорить онъ, на другой-же день «игралъ», она 
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‹отбывала урокъ>. Не думаю чтобъ играль. Вибина напротивъ 
свидЪтельствуетъ, что когда она осматрива4а дфвочку, передъ тёмъ 
КакЪ идти ‘жаловаться, «то дБвочка горько паакала и приговари- 
вала: «Папа! Папа!> Ахъ Боже мой, да вЪдь таюмя маленьюя дБти 
бывають тавъ скоро — внечатлительны. и воспримчивы! Ну чтожь 
изъ того, что она, можеть быть, даже и поиграла на другой’ день, 
еще съ ‘сине-багровыми пятнами на тёлЬ. Я видъхь пятилЬтняго 
мальчика, почти умиравшаго отъ скарлатины, въ поляомъ безсими 
и изнеможении, а между тёмъ онъ ленеталь о томъ, что ему ку- 
пять обфщанную собачку и попросижъь принести ему всЪ его иг- 
рушки и поставить у постельки: «хоть погляжу на’нихъ». Но верхъ 
искусства въ томъ, что г. Спасовичъ совершенно конфисковалъ лФта 
ребенка! Онъ все толкуетъь намъ о какой-то двочкЪ, испорченной 
и порочной, пойманной неодноБратно въ краж и съ потаенвымъь 
развратнымьъ порокомъ въ душ своей, и совершенно кавъ-бы за- 
быль самъ, (а мы вмБств съ нимъ), что дЬло идеть всего только 
объ семилётнемъ младенцв, и что это самое дранье, цфлую чет- 
верть часа, этими девятью р абиновыми «шпипрутенами»,— не тольбо 
Для взрослаго, но и дая четырнадцати-лтнято было-бы навЪрно въ 
десять разъ аегче, чёмъ Дая этой жалкой крошка! Спрашиваелть 
себя невольно: къ чему все это г. Спасовичу?. Въ чему ему тавъ 
упорно отрицать страданя дфвочки, тратить на это почти все свое 
искусство, такъ изворачиваться, чтобъ намъ глаза отвести? Не- 
ужели всего только. изъ одного адвокатскаго самолюбя: «вотъ, де- 
окать, не только выручу клента, но и докажу, что все дВло—пол- 
ный вздоръь и смфхЪ, и что судятъ отца за. то’ только, что разъ 
посзвъ скверную дфвчонку розгой»? Но`вфдь сказано уже, что ему 
надо истребить къ ней всякую вашу симпатю. И хоть у него дая 
этого запасены богатыя впереди средства, `но все-же онъ боится, 
что страдая ребенка вызовутъ въ васъ, неровенъ: часъ, человф- 
чесюя чувства. А человфчесыя-то чувства ваши ему и опасны: 
пожалуй, вы разсердитесь на его кмента; ихъ надо ему подавить 
заблаговременно, извратить ихъ, осмЪять, — однимъ словомъ, пред- 
принять, казалось-бы, невозможное дфло, невозможное уже по тому 
одному, Что передъ нами совершенно ясное, точное, вполнЪ откро- 
венное показане отца, твердо и правдиво подтвердившаго истяза- 
н1е ребенка: 


« 25 юля, раздраженный дочерью (показываеть отецъ), высВкЪ ее эти» ь 
пучкомъ, высфкъ сильно и, въ этотъ разъ, сюкъ долю, внъ себя, безс - 
зналпельно, какъ попало. Сломались-ли розги при этомъ послЗднемъ с - 
ченНи—онЪ не знаетъ, но помнить, что, когда онъ началъ сВчь дВвочЕ , 
они были длинн%Ве“. 


авы 


` ь 
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Правда, не смотря на это ноказаше, отець вее-таки не. при- 
знать себя на сл®детви виновнымъ въ истязаюши своей дочери и 
заявилъ, что до. 25 Шоля наказывазь ее воегда легко. Замфчу ми- 
моходомъ, что воззрье на легкость и тягость и туть.д№ло лич- 

‚ ное: удары по лицу семилфтнему младенцу, съ брызнувшей кровью 
изъ носу, которые не отрицаеть ни Вронебергъ, ни защитникъ его, 
очевидно, и тфмъ и другимъ считаются наказанемъ. легкимъ. У г. 
Спасовича на этоть счеть воть и и драгоцфиныя выходки и 
ихЪ много; напуяиьрь: 


„Вы слышали, что знаки на ловтяхъ т почти осомнвнно 
только отъ того, чио держали за руки при наказан!и“ 


| Слышите: только отз то! «Хорошо-же держали, коли дер- 
жали ло синяковъ! 0, ВЪДЬ и г. Спасовичъ не утверждаеть вполиъ, 
что все это прекрасно и благоуханно, вотъ, напримЪръ, еще раз- 
сужденьице: 


„Они говорять, что это наказаше выходить изъ’ ряда обыкновенныхъ. 
Это опредълеще было-бы прекрасно, еслибъ мы опредЪлили, что такое 
обыкновенное наказан1е; но коль скоро этило опредълетя чтить, то вея- 
&й затруднится сказать выходило-ли ово изъ ряда обыкновенныхъ (это 
посл$-то. показан1я отца, что СЪЕЪ долю, безсознательно и внтъ себя!!! 
Допустимъ что это такъ; чтожь это значить? Что наказан1е это, въ боль- 
шинствВ случаевъ. есть наказане непримЗнимое къ дтямъ. Но и съ 
дЪтьми могуть быть чрезвычайные случаи. Разв$ вы не допускаете, что 
власть отеческая можетъ быть, въ исключительвыхь случаяхь, въ та- 
вомъ положен, что отець долженъ употребить боле строгую м%ру, 
чЪмъ обыкновенно, которая непохожа на тф обыкновенныя мЗры, кото- 
рыя употребляются ежедневно“. 


Но воть и все, что соглашается уступить г. Спасовичъ. Все это 
истязае онъ, стало быть, сводить лишь «на болфе строгую м$ру, 
Чфмъ обывновенно», — но раскаявается. даже и въ этой уступк$: 
ВЪ БОНЦЪ своей защитительной рфчи онъ береть вее это назадъ и 
говоритъ: | 

«Отецъ судится; за что-же? За злоупотреблеше властью; спра- 
шивается, гдЁ-же предЪль этой власти? Вто опредфлить сколько мо- 
жетъ ударовъ и въ вавихь случаяхъ нанести отецъ, не повреждая 
при этомъ навазаюи организма дитяти?>» 

То есть не ломающи ему ногу, что-ли? А если яе ломаетъ 
ноги, то ужь можно все? Серьозно вы говорите это, г. Спасовичь? 
ерьозно вы н6 знаете.`гдф предфлъ этой власти и «еволько мо- 
жеть ударовъ и въ какихъ случаяхъ нанести отецъ?> Есаи вы не 
знзете, то я вамъ скажу, гдз этотъ предёль! Предфлъь этой власти 


——-—.. 
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въ томъ, что нельзя семилётнюю крошку, безотвётную вполнЪ, во 
ВЭВХЪ СВОИХЪ «ПОрокахъ> (которые должны быть исправляемы со- 
воВиъ другимъ снособомъ),— иельзя, говорю я, это сездане, имВю- 
Щее антельскй ликъ, несравненно чистЪйшее и безгрёшнёйшее, чЪмъ 
мы съ вами, г. Спасовичъ, чфмъ мы съ вами и чёмъ ве бывшее 
ВЪ зал суда, судивше и осуждавийе эту дВвочку, — нельзя, го- 
ворю я, драть ее девятью рябиновыми «шпипрутенами»>, и драть 
четверть часа не слушая ея Бриковъ: <папа, папа!> отъ которыхь 
почти обезумфла и пришла въ изступлеше проотая, деревенская 
баба, дворничиха, — нельзя, наконець, по собственному сознантю го- 
ворить, что <сфкъ долго, внВ себя, безсознательно, какъ попало!>— 
нельзя быть вн себя, потому что есть предфлъ всякому гиЪву и 
даже на семилётняго безотвЁтственнаго младенца за ягодву черно- 
слива и за сломанную вязальную иголку! Да, искусный защитникьъ, 
есть предфлъ всему, и еслибъ только я не зналъ, что вы говорите 
все это нарочно, лишь притворяетесь изъ ве хъ силъ, чтобъ спасти 
вашего кмента, то прибавилъ-бы и еще, собственно для васъ са- 
михъ, Что есть предфлъ даже всякимъ ‹дирамъ> и адвокатевимъ 
«отзывчивостямъ>, и предфль этотъ состоитъ въ темъ, чтобъ не 
договариваться до такихъ столповъ, До которыхъ договорились вы, 
г. защитникъ! Но увы, вы только пожертвовали собою для кллента 
вашего, и я уже не въ прав$ вамъ говорить про предеы, а лишь 
удивлюсь великости вашей жертвы! 


У. 
Геркулесовы столпы. 


10 столпы, настоящее теркулесовы столпы, внолнЪ на- 
| чинаются тамъ, гдВ г. Спавовичъ. договаривается до 
®| <справедливаго гнфва отца». 





к 

„Когда обнаружилась въ дфвочкВ эта дурная привычка, 
говорить г. Спасовичъ (т. е. привычка лгать), присоединив- 
шаяе . ко всмъ другимъ недостаткамъ дзвочки, когда отецъ 
узнахъ, что она воруеть, то дВйствительно пришелъ въ большой гифвт. 
Я думаю, что. хаждый изъ вась прищель-бы въ такойже змтъзь и п 
думаю, что преслфдовать отца за то, что онъ наказадъ больно, но ж, 
дъломь. свое дитя — это плохан услуга семь, плохая услуга государ. 
ству, потому что государство только тогда и вр$ико, когда оно дег. 
жится на кр$»ивой семь$... Если отецъ вознегодоваль, онъ быхлъ сове]. 
шенно въ своемъ прав“... 





<>. 
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Поетойте, г. защитник, я пока не. остамавливаю. васъ на слов$: 
«воруетъ>, употребленномъ вами, но поговоримте немного про эту 
«справедливость гифва отца». А воснитае съ трехлётняго возраста 
въ Швейцари у де-Вюмба, у которыхъ, сами-же вы свидётельствуете, 
Дфвочка испортилась и прюбрфла дурныя вахклонности? Въ такихъ 
яВтахъ, чёмъ-же она сама-то могла быть виновною въ своихъ дур- 
ныхь привычкахъ и, въ тавомъ случаЪ, гдБ туть справедливость 
гнфва отца? Я поддерживаю полную безотвфтственность дВвочки въ 
этомъ ДЪлЬ, всли даже и допустить, ‘что у ней. были дурныя при- 
вВЫЧки, и Что-бы вы ни говорили, вы не можете оспорить этой 
безотвётетвенности семилфтняго ребенка. У. ней нфть еще и не мо- 
жеть быть столько ума, чтобъ замфтить въ себ: худое. ВФдь вотъ 
мы воф, а, можеть быть, и вы тоже, г. Свасовичь,—вЪдь не свя- 
тые-же мы, несмотря на то, что у насъ ума больше чёмъ у семи- 
яЬтняго ребенка. Вакъ-же вы ‘налагаете на такую крошку такое 
бремя отвётетвенности, которое, можеть, и. сами-то снести не въ си- 
лахъ? «Налагаютъ бремена тяжыя‘и неудобоносимыя», вонемиите 
эти влова. Вы скажете, что мы должны-же исправлять дЪтей. Слу- 
шайте: мы не должны превозноситься надъ дётьми, мы ихъ. хуже. 
И если мы учимъ ихъ чему нибудь, чтобъ’ сдФаать ихъ лучшими, 
то. и они насъ учатъ многому и тоже дёлають насъ лучшими уже 
однимъ только Нашимъ соприковвовешемъ съ ними. Они очелов$- 
чивають нашу душу однимъ только эвоимъ: появленшемъ между вами. 
А потому мы ихъ должны уважать и подходить въ нимъ оъ увз- 
жетемъ къ ихь лику ангельскому (хотя-бы. и имфли ихъ научить 
чему), въ ихъ невинности, каже и при порочной какой нибудь въ 
НиХЪ Привычкф,—КЪ ихъ безотвтственности и къ трогательной ихъ 
беззащитноети. Вы-же утверждаете, напротивъ, что битье по лицу, 
вЪ кровь, отъ отца-——и справедливо ‘и не ‘обидно. У ребенка. быль 
авой-то отруть НЪ ‘НОСУ И’ ВЫ Е. 


„БЫТЬ можеть, пощечины ускорили изн этой крови ИЗЪ струпа 
золотушнаго въ ноздр», но это вовсе не повреждеше: хровъ без» раны 
и ушиба вытекла-бы немною позже. Такимъ образомъ кровь эта не за- 
ключаетъ въ себ ничего такого, что могло-бы расположить противъ 
Кронеберга. Въ ту минуту, когда онъ нанесъ ударъ, онъ м7 не по- 


мнить  моъ даже не знать’ что у ребенка бываеть кровотечене чезъ 
к : . 


носу". 

«Могъ.не помнить, не знаты> Да. неужто-жь вы можете допу- 
стить про г. Вронеберга, что онъ. ударилъ, по больному м$оту за- 
знамо? РазумФется, не зналъ. И такъ вы сами свидётельотвуете, 
что отець не зналъ о бодфзни своего ребенка, а между тВмъ под- 
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держивается право его на битье ребенка. Вы утверждаете, что удары 
по лицу оть отца не обидны. Да, для семихётней крошки, пожалуй, 
и безобидны, а оскорблене? Объ оскорблеши нравственномъ, сер- 
дечномъ вы ничего во всей вашей р5чи не упомянули, г. защитнику; 
вы все время говорили только объ одной физической боли. Да и 
за что били ее по лицу? Гдф поводы къ такому ужаеному гиёву? 
Разв8 это серьезный преступникъ? Эта дёвочка, эта преступница, 
сейчасъ-же побфжить играть съ мальчиками въ разбойники. В 
туть семь лётъ, всего только семь хфтъ, вёдь надобно-же эт 
помнить безпрестанно въ этомъ дфлЬ, вёдь это все миражъ, ч® 
вы говорите! А знаете-ли вы, что такое оскорбить ребенка? Серхиа 
ихъ полны любовью невинною, почти безсознательною, & таше удары 
вызывають въ нихъ горестное удивлене и слезы, которыя видить 
и сочтеть Богъ. Вфдь ихъ разсудокъ никогда не въ силахъ понять 
всей вины ихъ. Видали-ли вы, или слыхали-ли о мучимыхъ мз- 
ленькихъ дфтяхъ, ну хоть о сироткахъ въ иныхь чужихъ злыхь 
семьяхъ? Видали-ли вы когда ребевокъ забьется въ уголь, чтобъ 
его не видали, и плачеть тамъ, ломая ручки (да, ломая руви, я 
это самъ видфлъ)—и ударяя себя крошечным кулачонком 
в зрудь, не зная самъ, что онъ дфлаеть, не понимая хорошо ни 
вины своей, ни за что его мучаютъ, но слишкомъь чувствуя, что 
его не любятъ. Я ничего не знаю лично о г. Вронеберг, я не 
_ хочу и не могу вторгаться въ душу и въ сердце его, его и семьи 
его, потому что я могу сдфлать большую несправедливость, не 
зная его вовсе, и потому сужу единственно лишь по вашимъ сло- 
вамъ и указашямъ, г. защитникъ. Вы сказали о немъ въ вашей 
рёчи, что онъ «плохой педагогъ»; это все то-же, по моему, что 
и неопытный отецъ, или лучше сказать непривычный отецъ. Я 
поясню это: эти создашя тогда только вторгаются въ душу нашу 
и приростаютъ къ нашему сердцу, когда мы, родивъ ихъ, саЪдимъ 
за ними съ дфтетва, не разлучаясь, съ первой улыбки ихъ, и за- 
тБиъ продолжаемъ родниться взаимно душою каждый день, каждый 
часъ въ продолженш всей жизни нашей. Вотъ это семья, воть это 
святыня! Семья вЪдь тоже созидается, а не дается готовою, п 
никакихъ правъ, и никакихъ обязанностей не дается тутъ гото- 
выми, & вез они сами собою, одно изъ другаго вытекаютъ. Тогда 
только это и крфико, тогда только это и свято. Созидается-ге 
семья неустаннымъ трудомъ любви. Вы сознаетесь, впрочем , 
г. защитникъ, что вапь кментъ сдфлаль дв лозичесиея оший! 1 
(только логическ!я?) и что одна изъ нихъ, между прочимъ, въ том , 
что онъ— 

..„поступиль слишкомъ рьяно, онъ предполагалъ, что можно одни › 
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разомъ, однимъ ударомъ искоренить все зло, которое посфяно годами 
въ душу ребенка и годами взрощено Но этого сдфлать нельзя, надо 
дЪйствовать медленно, имЗть терп не“. 


Блянусь, немного-бы его потребовалось, этого терпёнья, потому 
что эта крошка— всего семилфтняя! Опять-таки эти семь лЬтЪ, ко- 
торыя исчезаютъ вездф въ вашей рёчи и въ вашихъ соображе- 
шяхъ, г. защитникъ! «Она воровала, восклицаете вы, она крала!> 


„25 Юля пр!8зжаеть отець на дачу и въ первый разъ узнаеть сюр- 
призомъ, что ребенокъ шарилъ въ сундук Жезингъ, сломалъ крючевкъ 
(г. е. вязальный крючекъ, а не замокъ какой нибудь) и добирался до 
денегь. Я не знаю, господа, можно-ли равнодушно относиться къ та- 
кимъ поступкамъ дочери? Говорятъ: „за что-же? РазвВ можно такъ 
строго взыскивать за нёсколько штукъ черносливу, сахару?“ Я полагаю, 
что оть чернослива до сахара, оть сахара до денегъ, отъ денегь до 
банковыхь билетовъ путь прямой, открытая дорога!“ 


Я вамъ разскажу маленьый анекдоть, г. защитникъ. Сидитъ 
за стодомъ отецъ, добывающий деньги тяжелымъ трудомъ. Онъ со- 
чинитель, также какъ и я, онъ пишетъ. Воть онъ положилъ перо 
и къ нему подходить его дфвочка, дочка, шести лётъ оть роду 
и начинаеть говорить ему, чтобъ онъ ей купилъ новую куклу, а 
потомъ коляску, настоящую коляску съ лошадьми, она сядетъ ст, 
Буколкой и СЪ няней въ коляску и пофдетъ къ Саш, няниной внуч- 
КЁ. «Потомъ ты воть что купи мнф еще, папа>... ит. д. ит. д. 
счету не было повупкамъ. Вс она только что навыдумала и на- 
фантазировала у себя въ уголкЪ, играя съ куклой. Фантазия у 
этихъ шестилётнихъ малютокъ безпримфрная, и это превосходно, 
въ этомъ ихъ развипе. Отецъь елушалъ съ улыбкой: 

— Ахъ Лиля, Лиля, сказаль онъ вдругь полушутливо, полу- 
грустно,—накупиль-бы тебф всего, да негдЪ денегъ взять; не зна- 
ешь ты, какъ трудно они достаются! 

— А ты воть что, пана, сдфлай, подхватила Лиля съ весьма 
серьезнымъ и конфиденщальнымь видомъ,—ты возьми горшечевъ и 
возьми хопаточву и пойди въ 4еъ, и тамъ покопай подъ кусти- 
комъ, воть и накопаешь денегъ; положи ихъ въ горшечекъ и при- 
неси домой. 

Увряю-же васъ, что эта дфвочка весьма и весьма неглупая, 
но такое поняте она составила себЪф о томъ, какъ добываются 
деньги. Неужели вы думаете, что семилЬтняя далеко ушла отъ 
этой шестилЬтней въ понятш о деньгахъ? Конечно, можетъ быть, 
уже узнала, что денегь нельзя накопать изъ-подъ кустика, но 
отвуда они въ самомъ дфлБ достаются, по какимъ. законамъ, что 
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такое банковые билеты, акщи, концесфи—врядъ-ли знаетъ. Поми- 
лосердуйте, г. Спасовичъ, про такую разв можно говорить, что 
она добиралась до денегь? Это выражеше и поняте съ нимъ со- 
пряженное прим$нимо лишь въ взрослому вору, понимающему, что 
тавое деньги и унотреблете ихъ. Да такая еслибъ и взяла деньги, 
такъ это еще не кража вовсе, а лишь дЪтская шалость, тоже са- 
мое, что ягодка черносливу, потому что она совсфмъ не знаетъ, 
что такое деньги. А вы намъ наставили, что ей уже недалеко до 
банвовыхъ билетовъ и кричите, что «это угрожаеть государству!» 
Развф можно, развз позволительно послхВ этого допустить мысль, 
что за такую шалость справедливо и оправдываемо такое дранье, 
которому подверглась эта дфвочка. Но она и не шарила въ день- 
гахъ, она ихъ не брала вовсе. Она только пошарила въ сундудЪ, 
`ГДЪ лежали деньги и сломала вязальный крючекъ, а больше ни- 
чего не взяла. Да и незачфмъ ей денегь, помилуйте: убфжать съ 
ними въ Америку, что-ли, или снять концессю на желфзную до- 
рогу? ВБдь говорите-же вы про банковые билеты: <отъ сахара не- 
Далеко до банковыхъ билетовъ>, почему-же останавливаться передъ 
вонцесаями? 

Ну, не столпы это, г. защитникъ? 

— Она съ порокомъ, она съ затаеннымъ сквернымъ порокомт... 

Подождите, подождите, обвинители! И неужели не нашлось ни- 
вого, чтобъ почувствовать всю невозможность, всю чудовищность 
этой картины! ВБрошечную дфвочку выводятъ передъ людей и серь- 
езные, гуманные люди—позорятъ ребенка и говорятъ велухъ о 
его «затаенныхъ пороБахъ>!.. Да что въ томъ, что она еще не 
понимаеть своего позора и сама говоритъ: <)е 3013 уепзе, тшеп- 
е13е>? Воля ваша, это невозможно и невыносимо, это фалыпь не- 
стерпимая. И кто могь, кто рёшился выговорить про нее, что она 
«крала>, что она «добиралась> до денегъ. Развз можно говорить 
тая слова о такомъ младенц! Зачфмъ сквернятъ ее «затаенны- 
ми пороками> вслухъ на всю залу? Въ чему брызнуло на нее 
стольво грязи и оставило схБдъ свой на вфки? 0, оправдайте по- 
скорфе вашего кмента, г. защитникъ, хотя-бы для того только, 
чтобъ поскорфе опустить занавфеъ и избавить насъ оть этого 
зрлища. Но оставьте намъ, по крайней мфрЪ, хоть жалость нашу 
ЕЪ этому младенцу; не судите его съ такимъ серьезнымъ видомъ, 
вакъ будто сами вфрите въ его виновность. Эта жалость, —драго- 
Цфнность наша и искоренять ее изъ общества страшно. Вогда об- 
щество перестанетъь жалЬть слабыхъ и угнетенныхъ, тогда ему-же 
самому станетъ плохо: оно очерствЪетъ и засохнетъ, станетъ раз- 
вратно и безплоцно... 
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— Да, оставь я вамъ жалость, а ну какъ вы, съ большой-то 
жалости, да осудите моего клента. 
Воть оно положене-то! 


У. 


Семья и наши святыни. Заключительное словцо объ одной юной 
Школ. 









ЕО Ъ завлючене г. Спасовичъ т оВОрИТЬ одно мфткое слово: 


ух „ВЪ заключене я позволю себЪ сказать, что, по моему 
= ) мн, все обвинен1е Вронеберга поставлено совершенно 
7 неправильно, т. е. такъ, что вопросовъ, которые вамъ бу- 
дутъ предложены, совеВмъ р8шать нельзя“. 

- Вотъ это умно; въ этомъ вся суть дфла и оть 
этого вся фальшь дфла; но г. Спасовичъ прибаваяетъь и еще в$- 
сколько Довольно торжественныхъ словъ на тему: ‹я полагаю, вы 
вс признаете, что есть семья, есть власть отеческая>... Выше 
онъ восклицал, что «государство только тогда и врёПко, когда 
оно держится на крЪпкой семьЗ>. 

На это и я позволю себЪ включить одно лишь маленькое сло- 
вечко, и то лишь мимоходомъ. 

Мы, руссме-—народъ молодой; мы только что начинаемъ жить, 
хотя и прожили уже тысячу лЬть; но больпому кораблю большое 
и плаваше. Мы народъ овЪжй и у насъ нЪтъ святынь диап шёте. 
Мы любимъ наши святыни, но потому лишь, что онё въ самомъ 
АЪЛЪ святы. Мы не потому только стоимъ за нихъ, чтобъ отстоять 
ими [Огаге. Святыни наши не изъ полезности ихъ стоятъ, а по 
вЪрЪф нашей. Мы не станемъ` и отстаивать такихъЪ святынь, въ Ко- 
торыя перестанемъ вфрить сами, какъ древне жрецы, отстаивавше, 
ВЪ КОНЦВ язычества, своихъ идоловъ, которыхъ давно уже сами 
перестали считать за боговъ. Ни одна святыня наша не побоится 
свободнаго изслЪдовашя, но это именно потому, что она крфпка въ 
самомъ ДФлЬ. Мы любимъ святыню семьи, когда она въ самомъ 
ДЪЧВ свята, а не потому только, что на ней крфпко стоить госу- 
дарство. А взря въ врфпость нашей семьи, мы не побоимся если, 
временами, будуть исторгаемы плевелы и не испугаемся, если бу- 
деть изобличено и преслёдуемо даже злоупотреблене родительской 
власти. Не станемъ мы защищать эту власть диап шёше. Свя- 
тыня воистину святой семьи такъ кр»пка, что никогда не пошат- 
вется оть этого, а только станеть еще святЪе. Но во всякомъ дфлЪ 
6* 
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ееть предълъь и мфра и это мы тоже готовы понять. Я не юриетъ, 


Но въ ДЬлЬ Вронеберга я не могу не признать какой-то глубокой 
фальши. Туть что-то не такъ, тутъ что-то было не то, не смо- 
тря на дфйетвительную виновность. Г. Спасовичъ глубоко правъ 
ВЪ ТОМЪ МФетф, гдз онъ говоритъ о постановкЪ вопроса; но однако 
это ничего не разрёшаетъ. Можетъ быть, необходимь глубоый и 
самостоятельный пересмотръ законовъ нашихъ въ этомъ пундТБ, 
чтобъ восполнить пробфлы и стать въ мфру съ характеромъ нва- 
шего общества. Я не могу р5ёшить, что тутъ нужно, я не юристъ... 
Но я все-таки восклицаю невольно: да, блестящее установале- 
ве адвокатура, но почему-то и грустное. Это я свазаль вначать 
и Повторяю опять. Такъ мнЪ кажется, и навфрно отъ того тожько, 
что я не юристъ; въ томъ вея б$да моя. МнЪ все представляется 
какая-то юная школа изворотливости ума и засушеная сердца, школа 
извращеня всякаго здороваго чуветва по мёрф надобности, школа 
всевозможныхъ посягновеюй, безстрашныхь и безнавазанныхъ, по- 
стоянная и неустанная, по мёрё спроса и требоваюя и возведен- 
ная въ вакой-то принциптъ, а съ нашей непривычки и въ вакую- 
то доблесть, которой вс аплодируютъ. Что-жь, неужто я посягаю 
на адвокатуру, на новый судъ? Сохрани меня Боже, я всего только 
хотфлъ-бы, чтобъ вс мы стали немного получше. Желаше самое 
скромное, но увы, и самое идеальное. Я неисправимый идеалистъ; 
я ищу святынь, я люблю ихъ, мое сердце ихъ жаждеть, потому 
что я такъ созданъ, что не могу жить безъ святынь, но все-же я 
хотфаъ-бы святынь хоть капельку посвятфе; не то стоитъ-ли имъ 
поклоняться! Такъ или этавъ, а я испортиль мой февральсей 
«Дневникъ>, неум8ренно распространившись въ немъ на грустную 
тему, потому только что она слишкомъ поразила меня. Но — П 
{80% ауош е соигасе 4е зоп оршоп и, кажется, эта умная фран- 
цузская поговорка могла-бы послужить руководетвомъ для многихъ, 
ищущихъ отвфтовъ на свои вопросы въ сбивчивое время наше. 


МАРТЪ 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
[. 


ВЪрная-ли мысль, что „пусть лучше идеалы будуть дурны, да 
дфйствительность хороша?“. 


ъ <«ЛистёВ»> Г. Гаммы («Голосбъ> № 67) я прочелъ 
такой отзывъ на мои слова, въ февральскомъ «Днев- 
НИЕ» 0 народъ: 


„Какъ-бы то ни было, у одного и того-же писателя, 
на разстояи одного м$3сяца, мы встр®чаемся съ двумя, 
рззко противоположными другъ другу мнёями по пово- 
ду народа. А вЗдь это не водевиль, не картинка передвижной выставки: 
вздь это приговоръ надъ живымъ организмомъ; это все равно, что вер- 
тзть ножомъ въ ТВлЛВ человзка. Изъ своего дВйствительнаго или мни- 
маго противорёия г. Достоевсый выгораживается тЁмъ, что пригла- 
шаетъ насъ судить народъ „не по тому, чЁ8мъ онъ есть, а по тому 
чЁ8мъ желалъ-бы стать“. Народъ, видите-ли, ужасн®йшая дрянь на дВлф, 
но за то идеалы у него хороши. Идеалы эти „сильны и святы“, и они- 
то „спасали его въ вЗка мучен1й“. Не поздоровится отъ такихъ выго- 
раживан!й! ВЗль и самъ адъ вымощенъ добрыми намЗрен!ями, и г. До- 
стоевскому извЪетно, что „вЗра безъ дВль мертва“. Да откуда-же стали 
извветны эти идеалы? Какой пророкъ или сердцев®дъ въ состоянш 
проникнуть или разгадать ихъ, если вся дфйствительность противорф- 
чить имъ и недостойна этихь идеаловъ? Г. Достоевсый оправдываетъ 
нашъ народъ въ томъ смыслВ, что „они немножечко дерутъ, за то ужь 
въ ротъ хмёльнаго не берутъь". Но, вЗдь, отсюда недалеко и до нраво- 
учен!я: пусть лучше идеалы будутъ дурны, да дЪфйствительность хо- 
роша“. 





Въ этой выпискВ всего важнзе вопросъ г. Гаммы: «Да откуда- 
же стали извфетны эти идеалы»? (т. е. народные). Положительно 
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отказываюсь отвфчать на такой вопросъ, ибо, сколько-бы мы ни 
проговорили на эту тему съ г. Гаммой, мы никогда ни до чего не 
договоримся. Это споръ длиннфйшШ, а для насъ важнфйшй. Есть 
у народа идеалы или совсфмъ ихъ н$фтъ— воть вопросъ нашей 
жизни или смерти. Споръ этотъ ведется слишкомъ уже давно и 
остановился на томъ, что однимъ эти идеалы выяснились кБакъ 
солнце, другпе-же совсЗмъ ихъ не замфчають и окончательно от- 
казались замфчать. Вто правъ-—рёшимъ не мы, но рЬшится это, 
можеть быть, довольно скоро. Въ послднее время раздалось н$- 
СЕОЛЬКО ГОлОсоВЪ ВЪ ТОМЪ СсмысдЪ, что у насъ не можеть быть 
ничего охранительнаго, потому что у насъ «нечего охранять>. Въ 
самомъ ДЪЛЬ, если нЪтъ своихъ идеаловъ, то отоитъ-ли тутъ за- 
ботиться и что нибудь охранять? Что-жь, если эта мысль прино- 
ситъ такое спокойстве, то и на здоровье. 

«Народъ, видите-ли, ужаснЪфйшая дрянь, но только идеалы у 
него хороши». Эту фразу или эту мысль я никогда не высказы- 
валъ. Единетвенно, чтобъ` оговориться въ этомъ, я и отв5чаю 
г. ГаммЪ. Напротивъ, я именно замфтить, что и въ народ5— «есть 
прямо святые, да еще каве: сами свфтятъ и вефмъ намъ путь 
освфщаютъ». Они есть, почтенный публицисть, есть въ самомъ 
ДБ и блаженъ—кто можеть ихъ разглядфть. Думаю, что у меня 
тутъ, т. е. собственно въ этихъ словахъ, нёть ни малЪйшей не- 
ясности: Въ тому-же неясность не всегда происходить отъ того, 
что писатель неясенъ, & иногда и совсёмъ отъ противуположныхъ 
причинъ... 

Что-же касается ло нравоученшя, которымъ вы кончаете вашу 
замЪтку: «Пусть лучше идеалы будутъ дурны, да дЪйствительность 
хороша>,—то зам$чу вамъ, что это желан1е совершенно невозмож- 
ное: безъ идеаловъ, то есть, безъ опредфленныхъ хоть сколько 
нибудь желаний лучшаго, никогда не можеть получиться никакой 
хорошей дЪфйствительности. Даже можно сказать положительно, что 
ничего не будеть кромё еще пущей мерзости. У меня-же, по край- 
ней мЪрЪ, хоть шансъ оставаенъ: если теперь неприглядно, то, при 
ясно сознаваемомъ желани стать лучшими (то есть при идеалахъ 
лучшаго), можно дЬйствительно когда нибудь собраться и стать 
лучшими. По крайней м®рЪ, это вовсе не столь невозможно какъ 
ваше предположене стать лучшими при «дурныхъ» идеалахъ, то 
есть, при дурныхъ желаняхъ. 

Надфюсь, что на мои ифсколько словъ вы не разсердитесь, 
г. Гамма. Останемся каждый при нашемъ инфнши и будемъ ждать 
развязки; увзряю Васъ, что развязка, можетъ быть, вовсе не такъ 
отдаленна. 
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П. 
Столб тняя. 


Ъ это утро я слишкомъ запоздала, — разеказывала мнЪ 
на дняхъ одна дама, —и вышла изъ дому почти уже 
\\ въ полдень, а у меня, кавъ нарочно, скопилоеь много 
*] два. Вакъ разъ въ Николаевской улиц надо было 
зайти въ два м$фета, одно оть другаго недалеко. Во 
первыхъ, въ контору, и У самыхъ воротъ дома ветр%- 
чаю эту еамую старушку, и такая она мнЪ показалась старень- 
кая, согнутая, съ палочкой, только все-же я не угадала ея хтъ; 
дошла она до вороть и туть въ уголку у воротъ присФла на 
дворницкую скамеечку отдохнуть. Впрочемъ, я прошла мимо, & она 
мн только такъ мелькнула. 

Минуть черезъ десять я изъ конторы выхожу, а туть черезъ 
Два дома магазинъ и въ немъ у меня еще съ прошлой недфли за- 
казаны для Сони ботинки, я и пошла ихъ захватить кетати, толъ- 
ко смотрю, а та старушка теперь ужь у этого дома сидить, и 
опять на скамеечЕВ у воротъ, сидитъ, да на меня и смотрить; я 
на нее улыбнулась, зашла, взяла ботинки. Ну, пока минуты три- 
четыре прошло—пошаа дальше къ Невскому, анъ смотрю—моя 
старушка уже у третьяго дома, тоже у воротъ, только не на ска- 
меечк№, а на выступ прютилась, а скамейки въ этихъ воротахъ 
не было. Я вдругь передъь ней остановилась невольно: что это, 
думаю, она у всякаго дома садится? 

—щ Устала, говорю, старушка? 

—щ Устаю, родненькая, все устаю. Думаю: тепло, солнышко 
свфтитъ, дай пойду къ внучкамъ пообЪдать. - 

— Это ты, бабушка, пообфдать идешь? 

— Пообздать, милая, пообфдать. 

— Да ты этакъ не дойдешь. 

—щ Н®ть, дойду, воть пройду сколь и отдохну, а тамъ опять 
встану да пойду. 

Смотрю я на нее и ужасно мнф стало любопытно. Старушка 
маленькая, чистеньвая, одежда ветхая, должно быть, изъ мёщан- 
ства, съ палочкой, лицо блфдное, желтое, въ костямъ присохшее; 
губы безцвфтныя,—мумя какая-то, а сидитъ— улыбается, солныш- 
‘во прямо на нее свЪтитъ. 

— Ты, должно быть, бабушка, очень стара, спрашиваю я, 


шутя разумЗется. 
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— Сто четыре года, милая, сто четыре мнЪ годика, 7олько 
всего, (это она пошутила)... А ты-то сама куда идешь? 

И глядитъь на меня—смФется, обрадовалась она что-ли пого- 
ворить съ 5Ёмъ, только странною мнф показалась у столфтней та- 
вая забота—куда я иду, точно ей это такъ ужь надо. 

— Да вотъ, бабушка, см8юсь и я, ботиночки дфвочкЪ моей 
въ магазинЪ взяла, домой несу. 

— Ишь махоньюе, башмачки-то, маленькая дфвочка-то у тебя? 
Это хорошо у тебя. Й друпя дфтки есть? 

И опять все см$ется, глядитъ. Глаза тусклые, почти мертвые, 
а какъ будто лучь какой-то изъ нихъ евзтить теплый. 

— Бабушка, хочешь, возьми У меня пятачокъ, купи себЪ бу- 
лочку, и подаю я ей этотъ пятачокъ. 

— Чтой-то, ты мнф пятачокъ? Что-жь, спасибо, я и возьму 
твой пятачокъ. 

— Тавкъ на, бабушка, не взыщи. Она взяла. Видно, что не 
проситъ, не доведена до того, но взяла она у меня такъ хорошо, 
совефмъ не какъ милостыню, а такъ, какъ будто изъ вЪжаивости, 
или изъ доброты своего сердца. А впрочемъ, можеть, ей и очень 
понравилось это, потому что, кто-же съ ней, съ старушкой, заго- 
воритъ, а тутъ еще съ ней не только говорять, да еще объ ней 
съ любовью заботятся. 

—щ Ну, прощай, говорю, бабушка. Дойди на здоровье. 

—п Дойду, родненькая, дойду. Я дойду. А ты въ своей внучЕЪ 
ступай, сбилась старушка, забывъ что у меня дочка, а не внучка, 
думала видно, что ужь и у всхъ внучки. Пошла я и оглянулась 
на нее въ послдвЙ разъ, вижу, она поднялась, медленно, съ тру- 


_ Домъ, стукнула палочкой и поплелась по улицф. Можетъ, еще разъ 


десять отдохнеть дорогой, пока дойдеть ЕЪ своимъ «пообфдать>. 
И куда это она ходить обдать? Странная такая старушка. 

Выслушалъ я въ то же утро этоть разсказъ,—да правда и 
не разсказъ, а такъ какое-то впечатяфне при вотрфчВ съ стодБт- 
ней. (Въ самомъ дЬлБ, когда встрётишь стохбтнюю, да еще та- 
кую полную душевной жизни?) —и позабылъ объ немъ совсфмъ, и 
уже поздно ночью, прочтя одну статью въ журнажб и отложивъ 
журналъ, вдругъ вспомнилъ про эту старушку, и почему-то мигомъ 
дорисовалъ себЪ продолжеше о томъ, какъ она дошла БЪ своимъ 
пообфдать: вышла другая, можеть быть, очень правдоподобная ма- 
ленькая картинка. 

Внучки ея, а, можетъ, и правнучки, да ужь такъ зоветь ихъ 
она за одно внучками, вфроятно, каве-нибудь цфховые, семейные, 
разумфется, люди, не то она не ходила-бы къ нимъ обдать, жи- 
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вутъ въ подваль, а, можетъ, и пирюльню вакую нибудь снимаютъ, 
люди, конечно, бфдные, но вее-же можеть питаются и наблюдаютъ 
порядокъ. Добрела она къ нимъ, вЪроятно, уже часу во второмъ. 
Ее и не ждали, но вотр®тили, можеть быть, довольно привфтливо. 

— А вотъ и она, Марья Максимовна, входи, входи, милости 
просимъ, раба Божия! 

Старушка входитъ, посмЪиваясь, БОлОколЬЧикЪ. у входа еще 
долго, рфзко и тонко звенитьъ. Внучка-то ея, должно быть, жена 
этого цирюльнива, & самъ онъ еще человЪкъ нестарый, я этакъ 
тридцати пяти, по ремеслу своему степененъ, хотя ремесло и лег- 
комысленное, и ужь разумфется въ засаленномъ, какъ блинъ, сюр- 
тукф, оть помады что-ль не знаю, но иначе я никогда не видалъ 
«Цирюльниковъ>, равно какъ воротникъ на сюртукЪ всегда у нихъ 
точно въ муЕф вываленъ. Трое маленькихъ дфточекъ-—мальчикъ ий 
ДВЪ ДФвоЧви мигомъ подбЪжали къ прабабушкЪ. Обывновенно таюя 
ужь слишкомъ стареньмя старушки всегда какъ-то очень сходятся 
съ дфтьми: сами-то ужь очень онф похожи на дтей становятся 
душевно, иногда даже точь въ точь. СБла старушка; у хозяина ве 
то гость, не то по дЪлу, одинъ тоже, лётъ сорока, знакомый его, 
уже уходить собирался. Ла племянякъ къ тому-же гостить, сынъ 
сестры его, парень лётъ семнадцати, въ типографию хочеть опре- 
ДЬЛИТЬСЯ. Старушка перекрестилась и садится, гаядить на гостя: 

—щ Охъ, устала! Это кто-же такой у васъ? 

— Это я-то? отвфчаеть гость, посмфиваясь,—что-жь, Марья 
Максимовна, неужто насъ ие признали? Третьяго-то года по опен- 
ки въ дАсЪ все собирались вмфетЪ съ вами сходить. 

— Охъ ужь ты, знаю тебя, надомфшникъ. Помню тебя, воть 
только назвать кавкъ тебя не припомню, вто ты таковъ, а помию. 
Охъ, устала я чтой-то. 

— Да чтожь вы, Марья Максимовна, старушка почтенная, не 
ростете ни мазо, воть что я тебя спросить хотфаъ, шутить гость. 

— Й, ну тебя, смфетея бабушка, видимо впрочемъ довольная. 

— Я, Марья Максимовна, человфкъ добрый. 

— А съ добрымъ и поговорить аюбопытно. Охъ, все-то я 3а- 
дыхаюсь, мать. Пальтецо-то Сереженькф видно ужь соотроили? 

Она указываетъ на племянника. 

Племянникъ, бутузоватый и здоровый паренекъ, улыбается во 
весь роть и надвигается ближе; на немъ новенькое сфрое пальтецо 
и онъ еще не можеть равнодушно надфвать его. Равнодуте при- 
деть разв только еще черезъ недфаю, а теперь онъ поминутно 
смотритъ себф на обшлага, на лацканы и, вообще, на всего себя 
въ зеркало и чувствуеть къ себЪ особенное уважеше. 
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К — Даты поди, повернись, стрекочетъ жена цирюхьника. Смотри- 

ка, Максимовна, какое построили; вфдь шесть рублей какъ одна 

копфечка, дешевле, говорять намъ у Прохорыча, теперь и начи- 
нать не стоитъ, сами, говорятъ, потомъ салезьми заплачете, а ужь 

3 эдакому износу н$ть. Вишь матеря-то! Да ты повернись! Под- 

я кладка-то какая, крфпость-то, крфпость-то, да ты повернись! Такъ-то 

воть и уходятъ денежки, Максимовна, умылась наша копЪечка. 

—щ Ахь, мать, ужь такъ теперь дорого стало на свфтб, что и 
ни съ чёмъ ие совмЗетно, лучше-бъ и не говорила ты миф и не 

.. разстраивала меня, съ чувствомъ замфчаеть Максимовна, а все еще 

. духъ не можеть перевести. 

- — Ну да и довольно, замфчаеть хозяинъ, закусить-бы надо. 
Что это, ты должно быть ужь очень, вижу я это, приетала, Марья 
Максимовна? 

— Охъ, умникъ, устала, денекъ-то, теплый, солнышко; — дай, 
думаю, ихъ провфдаю... что лежать-то. Охъ! А дорогой барывьку 
ветрфтила, молодую, башмачки дфткамъ купила: «Что это ты, ста- 
рушква, говоритъ, устала? на-ка тебф пятачокъ: купи себ 6у- 
лочку>... А я, знаешь, и взяла пятачокъ-то... 

‚ — Да ты, бабушка, все-же отдохни маленечко сперва на перво, 
что это сегодня такъ задыхаешься?—какъ-то вдругь особенио за- 
ботливо проговорилъ хозяинъ. 

Ве на нее смотрять; ужь очень блфдна она вдругъ стала, губы 
совефмъ побфлёли. Она тоже всфхъ оглядываетъ, но кавъ-то тускло. 

— Воть, думаю... пряничковъ дфткамъ... пятачовъ-то... 

И опять остановилась, опять переводить духъ. Всё вдругъ при- 
МОлЕЛИ, СекундЪ этакъ н& ПЯТЬ. 

— Что, бабушка? Наклонилея къ ней хозяинЪ. 

Но бабушка не отвфтила; опять молчаше и опять севундъ на 
пять. Старушка еще кавъ-бы бфлЪе стала, а лицо кавъ-бы вдругъ 
все осунулось. Глаза остановились, улыбка застыла на губахъ; смо- 
трить прямо, а какъ будто ужь и не видитъ. 

— За попомъ-бы!.. какъ-то вдругь и торопливо проговорихъь 
сзади вполголоса гость. 

-— Да... не... поздно-ли... бормочеть хозяинъ. 

— Бабушка, а бабушка? окликаеть старушку жена цирюль- 
ника, вдругь вся всполохнувшись; но бабушка неподвижна, только 
голова клонится на бокъ; въ правой рукЪ, что на стодБ лежить, 
держить свой пятачокъ, а вая такъ и осталась на плечё стар- 
шаго правнучка Миши, мальчика лёть шести. Онъ стоить не ше- 
лохнется и большими удиваенными глазами разглядываеть праба- 


бушку. 





2. Ре в к. 
Ба `\. 
т ы 
- ы ъ 


Аа _; 


. - тен = 
- АС - г® я 
О В ' 


5х. 
* 
`- к] м 


т ТЕ 2..." 
ы „ 














ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕДЯ. 91 


— Отошаа! м$5рно и важно произносить восклонившись хозяинъ 
и слегка крестится. 

— ВЪдь воть оно! То-то я вижу вся клонится, умиленно и 
отрывисто произноситъ гость; онъ ужасно пораженъ и на вофхъ 
оглядывается. | 

— Ахъ, Господи! Вот вВды Вакъ- -же теперь быть-то, Мака- 
рычъ? Туда что-ль ее? щебечетъ хозяйка торопливо и вся расте- 
рявшись. 

— Вуда туды? степенно откликается хозаинъ, — сами здфеь 
справимъ; родная ты ей аль нфтъ? А пойтить дать знать надо. 

— Сто четыре годика, а! — толчется на ифетВ гость, умиляясь 
все болыше и больше. Онъ даже весь покраснфлъ вакъ-то. 

—щ Да, забывать стала жисть-то въ послфдее годы, еще важнфе 
и степеннфе замфчаетъь хозяинъ, ища фуражку и снимая шинель. 

— А вфдь за минутку см5ялась, какъ веселилась! Ишь пята- 
чокъ-то въ руБФ! Пряничковъ, говорить, 0-охъ, жисть-то наша! 

— Ну пойдемъ, что-аи, 'Петръ Степанычъ, прерываетъ гостя 
ХозянНЪ и 06а ВЫХОДЯТЪ. [По такой, конечно, не плачутъ. Сто че- 
тыре года, — «отошла безъ баз И непостыдно>. Хозяйка по- 
слала къ сосфдЕамъ за подмогой. ТЪ прибфжали мигомъ, почти съ 
удовольстемъ выслушавъ вфеть, охая и веврикивая. Первымъ д$- 
ломъ поставили, разумфется, самоварчикъ. ДФти съ удиваленнымъ 
видомъ забились въ уголъ и издали смотратъ на мертвую бабушку. 
Миша, сколько ни проживетъ, вое запомнитъ старушку, какъ умерла, 
зажавъ руку у него на плеч, ну а когда онъ умреть, никто-то 
на всей землЪ не вопомнить и не узнаетъ, что жила-была когда-то 
такая старушка и пробыла сто четыре года, для чего и вакъ — 
неизвЪетно. Да и зачфмъ помнить: вфдь все равно. Тавъ отходятъ 
миалоны людей: живуть незамфтно и умираютъ незамфтно. Только 
развЪ въ самой минут смерти этихъ столфтнихъ стариковъ и ста- 
рухъ заключается какъ-бы н$что умилительное и тихое, какъ-бы 
НЪчто даже важное и миротворное: сто аЪть какъ-то страшно дЪй- 
отвують (о сихъ поръ на челов$ка. Благослови Богь жизнь и смерть 
простыхъ добрыхъ людей! 

А вирочемъ, такъ хегвая и безсюжетная картинка. Право, на- 
мЪтишь пересказать изъ слышаннаго за м$еяцъ что нибудь поза- 
нимательнфе, а какъ приступишь, то вакъ разъ или нельзя, или 
нейдеть къ ДБлу, или «не все то говори, что знаешь», а въ концъ 
Бонцовъ остаются все только самыя безсюжетныя вещи... 
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Ш. 
„Обособлен!е“. 


==] между тфмъ я пишу «0 видфнномъ, слышанномъ и про- 
«У читанномъ>. Хорошо еще, что не стфенилъ себя об- 
щанемъ писать 060 всемз «видфнномъ, слышанномъ 
и прочитанномъ>. Да и слышишь-то все больше страв- 
ности. Аакъ передавать ихъ, когда все это само собою 
лфзеть врозь и ни за что не хочеть сложиться въ 
одинъ пучокъ! Право, мнф все важется, что у насъ наступила 
какая-то эпоха всеобщаго <«обособлешя». Веф обособляются, уеди- 
няются, всякому хочется выдумать что нибудь свое собетвенное, 
новое и неслыханное. Всяюй откладываетъ все, что прежде был 
общаго въ мысаяхъ и чувствахъ, и начинаеть съ евоихъ собствен- 
ныхъ мыслей и чувотвъ. Всякому хочется начать съ начала. Раз- 
рываютъ прежня связи безъ сожалёня и каждый дфйствуетъ самъ 
по себЪ и тёмъ только и утБшается. Если не дфйствуетъ, то хо- 
тьаъ-бы дфйствовать. Положимъ, ужасно мнопе ничего не начинають 
и никогда не начнутъ, но все-же они оторвались, стоять въ сто- 
ронкЪ, глядятъ на оторванное мЪето и, сложивъ руки, чего-то ждутъ. 
У насъ веб чего-то ждуть. Между тБмъ, ни въ чемъ почти нЪть 
нравственнаго соглашеня;, все разбилось и разбивается и даже не 
на кучки, а ужь на единицы. Й главное, иногда даже съ самымъ 
легкимъ и довольнымъ видомъ. Вотъ вамъ нашь современный дн- 
тераторъ-художникъ, т. е., изъ новыхъ людей. Онъ вступаетъ на 
поприще и знать не хочетъ ничего предъидущаго; онъ отъ себя и 
самъ по себЪ. Онъ проповфдуеть новое, онъ прямо ставить идеалъ 
новаго слова и новаго человфка. Онъ не знаетъ ни европейской 
литературы, ни своей; онъ ничего не читалъ да и не станетъ чи- 
тать. Онъ не только не читаль Пушкина и Тургенева, но, право, 
врядъ-ли читаль и своихъ, т. е., БЪлинскаго и Добролюбова. Онъ 
Выводить новыхъ героевъ и новыхъ женщинъ, и вся новость ихъ 
заключается въ томъ, что они прямо дфлають свой десятый шатъ, 
забывъ о девяти первыхъ, а потому вдругъ очутываются въ фам - 
шивфИшемъ положеши, въ какомъ только можно представить, и ги! - 
нутъь въ назидане и въ соблазнъ читателю. Эта фахьшь пол - 
женя и составляеть все назидаше. Во всемъ этомъ весьма мало 
новаго, а, напротивъ, чрезвычайно много самаго истрепаннаго старь ; 
‚Но не въ томъ совсёмъ дзло, а въ томъ, что авторъ совершен! о 
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убЪжденъ, что сказаль новое слово, что онъ самъ по себ% и 0бо- т. 
_ вобилея и, разумФется, этимъ очень доволенъ. Этотъ примфрчикъ Я 
впрочемъ старый и маленьюй, но слышалъ я и еще надняхъ раз- Я 
свазъ объ одномъ новомъ словф: Былъ нЪкто «нигилистомъ>, отри- У 
-цалъ, пострадаль, и, послВ долгихъ передрягь и даже заточенй, 9 
обрфаъ въ сердцф своемъ вкругь религозное чувство. Что-жь вы ВХ 
думаете, онъ тотчасъ сдфалалъ? Онъ мигомъ «уединился и 0б0со- в: 
бился», нашу христансвую вфру тотчасъ-же и тщательно обошелъ, и: 
все это прежнее устранилъь и немедленно выдумаль свою вЪру, _ ‚9 
тоже христанскую, но за То «свою собственную>. У него женаи = 
_ дёти. Съ женой онъ не живетъ, а дёти въ чужихъ рукахъ. Онъ в: 
на дняхъ Офжаль въ Америку, очень можетъ быть, чтобъ пропов%- р: 
_ дывать тамъ новую взру. Однямъ словомъ, каждый самъ по себъ В: 


_ и каждый по своему, и неужто они только оригинальничаютъ, пред- 79а 
ставляются? Вовсе нфтъ. Ныньче у насъ моментъ скорЪе правдивый, ‚9 
ч$мъ рефлекторный. Многе, и, можеть быть, очень многе, дЪйстви- Я 

_ тельно тоскують и страдаютъ; они въ самомъ дфяБ и серьезнЪй- д 


шимъ образомъ порвали вс прежшя связи и принуждены начи- | 
нать сначала, ибо свёту имъ никто не даетъ. А мудрецы и руЕо- :. 
водители только имъ поддавиваютъ, иные страха ради 1удейскаго Вх: 
(какъ-де не пустить его въ Америку: въ Америку бфжать все такп в: 
либерально) & иные такъ просто наживаются на ихъ счетъ. Такъ в: 
и гибнуть евфайя силы. Мн$ скажуть, что это всего два-три факта, 29 
Боторые ничего не означаютъ, что, напротивъ, все весомнфнно тверже о 
прежняго обобщается и соединяется, что являются банки, общества, 
ассощащи. Но неужели вы и вправду укажете мнф на эту толпу а 
бросившихся на Россю восторжествовавшихь жидовъ и жидишекъ? 9 
Восторжествовавшихь и восторженныхъ, нотому что появились те- 
перь даже и восторженные жиды, 1удейскаго и православнаго испо- 
вфдан1я. И что-же, даже и объ нихъ теперь пишутъь въ нашихъ `\ 
газетахъ, что они уединяются и что, напримфръ, надъ съфздами 
представителей нашихъ русскихъ поземельныхъ банковъ смфется м 
вдоволь заграничная пресса по поводу | 


... „тайныхь засзданй первыхъ двухъ съЪздовъ, не безъ ирови 
спрашивая: какимъ образомъ и по какому праву руссыя поземельно- 


кредитныя учреждешя имфють смфлость претендовать на довзрёе пуб- 3 
лики когда они своими тайными засзданями, происходящими за тща- В. 
тельно охраняющими ихъ китайскими стВнами, скрывають все отъ пуб- ие: 


лики, давая этимъ ей даже понять, что у нихъ дЗйствительно творится р 
что-то не доброе“... 1 


Воть, стало быть, даже и эти господа обособляются и затво- 
ряются, и замышляють что-то свое и по своему, а не такъ, какъ 
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во всемъ свёт это дфлается. Впрочемъ, я о банкахъ вдвинулъ 


_ шутя: не мое пока ДБло, а я только объ обособлеши. Вакъ-бы 


мн объяснить эту мысль получше? Встати, приведу н®околько 
мыслей о нашихъ корпоращяхъ и ассощащяхъ изъ одной руко- 
писи, не моей, а мн® присланной и нигд® не напечатанной. Авторъ 
обращается къ своимъ оппонентамъ въ прованщи: 


« Вы говорите, что артели, ассощащи, корпораши, кооперащи, торго- 
выя и друмя всявя товарищества основаны на врожденномъ челов ку 
чувств8 общительности? Выгораживая русскую артель, которая еще 
слишкомъ мало изслЗдована, чтобы говорить о ней что-либо положи- 
тельное, мы думаемъ, что вс эти ассощащи, корпоращи и проч., все 
это лишь союзы однихъ противъ другихъ, союзы, основанные на чув- 
ств самоохранен!я, вызванные борьбою за существоване; и это мн$не 
наше подтверждается исторею возникновеня этихъ союзовъ, которые 
заключались сначала бфдными и слабыми противъ богатыхъ и силь- 
ныхЪ, &‘`нотомъ и эти послздее стали пользоваться орузмемъ своихъ 
противниковъ. Да, исторя несомнзнно свидфтельствуетъ, что всВ эти 
союзы возникли изъ братской вражды, основаны не ва потребности 
общеня, какъ вы полагаете, & на чувств страха за свое существова- 
не или же на желан!и получить барышъ, выгоду, пользу, хотя-бы и 
на счетъь ближняго. Всматриваясь-же въ устройство вс№хь этихъ д%- 
тищъ утилитаризма мы видимъ, что главная ихъ забота, это—устрой- 
ство надежнаго контроля каждаго за всВми и всЪхъ за каждымъ, — по- 
просту, поголовнаго пишонетва изъ боязни, какъ бы кто не надухжь 
кого. ВсВ эти ассотащи съ ихъ контролемъ внутри и завистливою ко 
всему постороннему внзшнею дзятельност!ю представляютъ поразитель- 
ную паралель съ тмъ, что творится въ политическомъь м!рЪ, гдБ 
взаимныя отношен!1я народовъ характеризуются вооруженнымъ миромъ, 
прерываемымъ кровопролитными схватками, внутренняя-же ихъ жизнь — 
безконечною борьбою пар\й. О какомъ-же общени, о какой любви тутъ 
можеть быть р%чьы Не потому ли вс эти учрежденя тавъ плохо и 
прививаются у насъ, что мы еще слишкомъ просторно живемъ, что 
намъ нёть еще основан1я слишкомъ вооружаться другь противъ друга, 
что въ насъ слишкомъ еще много расположеня, вЗры другь къ другу, 
и эти чувства м8шають намъ устроить такой контроль, такое шион- 
ство другъ за другомъ, какъ это необходимо’ при устройств всЪхь 
этихъ ассощашй, кооперащй торговыхъ и другихъ товариществъ, при 
недобтаточносети же контроля они идти не могутъ, они непремЗнно ло- 
паются». 

« Ужь не будемъ-ли мы сокрушаться о тавихъ нашихъ недостаткахъ, 
сравнительно съ нашими боле образованными западными сосздяими? 
НЪтъ, мы, по крайней м$р%, въ этихъ напгихъ недостаткахъ, видимъ наше 
богатство, видимъ, что въ насъ еще дЬйствуеть съ нзкоторой силой то 
чувство единен!я, безъ вотораго человфчесвмя общества существовать 
не могутъ; хотя оно, дЬйствуя въ людяхъ безсознательно, приводить 
ихъ, какъ къ великимъ подвигамъ, такъ, весьма часто, и къ великимъ 
порокамъ. Но въ комъ это чувство еще не убито, для того все воз- 
можно, лишь-бы оно, эТо чувство, изъ безсовнательнаго, изъ ивстинкта, 
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обратилось въ силу сознанную, въ такую, которая не бросала-бы васъ 
въ ту или другую сторону, по слЗпому капризу случая, & направля- 
лась бы нами къ достиженю разумныхъ цВлей; безъ этого же чув- 
ства единеня, взаимной любви, общешя людей между собою, немы: 
слимо ничто великое, потому что немыслимо и само общество». 

То есть, авторъ, видите-ли, можеть быть, и не совезмъ ужь 
такъ проклинаеть ассошащи и корпоращи, & онъ только утверж- 
даеть, что ихъ теперешний главный принципъ состойитъ всето 
лишь ‘Только ВЪ утилитаризмё да еще въ шшонотв$, и что это 
вовсе ие есть сдиненме людей. Все это молодо, свВжо, теоретично, 
непрактично, но въ принцип совершенно вфрно и написано не 
только искренно, но съ страдашемъ и болБшемъ. И замфтьте вее- 
общую черту: все дфло у насъ теперь въ первомъ шагф, въ праб- 
тикЪ, а всЪ, веб до единаго, вричатъ и заботятся лишь о прин- 
ципахъ, такъ что практика поневолв попалась въ руки однимъ 1у- 
деямъ. Истомя рукописи, изъ которой взяль я вышеприведенную 
выдержку, слфдующая. Почтенный авторъ ея (не знаю только моло- 
Дой-ли человёкъ или изъ молодыхъь стариковъ) напечатать одну 
небольшую замфтву въ одномъ губернокомъ изданш, а редакщя 
губернскаго изданя, помфстивъ его зам$тку, сдфлала рядомъ и свою 
оговорку, отчасти съ нимъ несоглаеную. Зат$мъ, когда авторъ за- 
мфтки написаль въ опровержене этой, съ нимъ несоглаеной, ого- 
ворки уже цфлую статью, (впрочемъ, не очень большую), то ре- 
дакщя губернскаго издан1я отказалась помЗстить у себя эту статью 
подъ предлогомъ, что это <«скорфе пропов$дь, чВмъ статья»? Тогда 
авторъ обратился во мнф письмомъ, и, посылая мнф эту отказан- 
ную статью, просиль меня, чтобъ я ее прочелъ, внивнулъ и ска- 
залъ 00Ъ ней, ВЪ <Дневни®>, мое мне. Во первыхъ, я благо- 
дарю за довфрме къ моему мн%®ню, а во вторыхъ — благодарю за 
статью, потому что она доставила "инь чрезвычайное удовольстве: 
Я  ВДКО читалъ что нибудь лоичнтие, и хоть я всю статью пом$- 
стить не могу, но предъидущую выдержку сдВлалъ съ намфрешемъ, 
вотораго и не потаю: дфл0 въ томъ, что у автора ея, хлопочущаго 
объ истинномъ единени людей, я нашель чрезвычайно тоже <0бо- 
собленный» въ своемъ родф розмахъ, и именно въ тВхъ частяхъ 
рукописи, которыя я не рискну приводить, до того обособленный, 
что даже рфдко и ветр8чаетея; такъ что не статья одна, а и самъ 
уже авторъ ея какъ-бы подтверждаеть мою мысль объ <0б0собле- 
Ши> единицъ и чрезвычайномъ, такъ сказать, химическомъ разло- 
жеши нашего общества на составныя его начала, наступившемъ 
вдругь въ наше время. 

‚ Прибаваю, однако, что если всв теперь «сами отъ себя и сами 
по себ$>, то не безъ связи-же, однако, и съ предъидущимъ. На- 
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противъ, связь эта должна существовать непремЪнно, хотя-бы и все 


казалось разрозненнымъ и другъ друга не понимающимъ, и про- 
слфдить эту связь всего-бы любопытн$е. Однимъ словомъ, хоть и 
старо сравнеше, но наше русское интелигентное общество всего бо- 
лье напоминаетъь с0б0ю тотъ древый пучокъ прутьевъ, который 
только и крфповъ, пока прутья связаны вмфетБ, но чуть лишь рас- 
торгнута связь, то весь пучокъ разлетится на множество чрезвы- 
чайно слабыхъ былинокъ, воторыя разнесетъ первый вЪтеръ. Такъ 
вотъ этотъ-то пукъ у насъ теперь и разсыпалея. Что-жь, неужели 
не правда, что правительство наше, за все время двадцатилЬтнихъ 
реформъ своихъ, не нашло у насъ всей поддержки интелигентныхъ 
силъ нашихъ? Напротивъ, не ушла-ли огромная часть молодыхъ, 
свъжихъ и драгоцфнныхъ сизъ въ какую-то странную сторону, въ 
обособленше съ глумлешемъ и угрозой, и именно опять таки изъ за 
того, чтобъ, вмфето первыхъ десяти шаговъ, ступить прямо деся- 
тый, забывая при томъ, что десятый-то шагъ, безъ предшествовав- 
шихъ девяти, ужь 60 всякомз случаъ обратится въ фантазию, 
даже если-бъ онъ значилъь что нибудь самъ по себЪ. Всего обид- 
нфе, что понимаетъ что нибудь въ этомъ десятомъ шаг, можеть 
быть, всего только одинъ изъ тысячи отщепенцевъ, а остальные 
слышали, какъ въ Колокола звонятъ. Въ результатЬ пусто: курица 
болтуна снесла. Видали-ль вы въ знойное лёто лБеной пожаръ? 
Вакъ жалко смотрфть и какая тоска! Сколько напрасно гибнеть 
цфннаго матерала, сколько силъ, огня и тепла уходить даромъ, 
безслБдно и безполезно. 


и. 


Мечты о Европф. 


тились въ грустный миражъ всф соединяющия тамош- 
юя силы, на которыя и мы тавъ надфялись; развЪ 





лене>? Вотъ вопросъ, который не можеть миновать 
русскаго человЪка. Да и какой истинный руссый не 
думаеть прежде веего о Европ? 

Да, на видъ тамъ, пожалуй, еще хуже нашего; разв только 
историческая причинность обособленй виднЪфе; но тъмъ, пожалуй, 
тамъ и безотрадиЪе. Именно въ томъ, что у насъ труднфе всего 
добраться до какой нибудь толковой причины и выелфдить всЪ концы 
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нашихъ порванныхъ нитей—именно въ этомъ и заключается для 
насъ кавъ-бы нЪкоторое утышеше: разберуть подъ конецъ, что 
растрата силъ незрфлая и ни съ чёмъ несообразная, на половину 
искуственная и вызванная и, въ вонцф донцовъ, можеть быть, и 
захотять согласиться. Такъ что, все-же есть надежда, что пучовъ 
опять соберется. Тамъ-же, въ Европ, уже никакой пучокъ не свя- 
жется болфе; тамъ все обособилось не по нашему, а зр6ло, яено 
и отчетливо, тамъ группы и единицы доживаютъ поса$дне сроки 
й сами знають про то; уступить-же другъ другу не хотять ничего 
и скорфе умрутъ, чфмъ уступятъ. 

Встати, у насъ вс№ теперь говорятъ о мирф. Веф предрекаютъ 
миръ долмй, всюду видятъ горизонтъ ясный, союзы и новыя силы. 
Даже въ томъ, что установилась въ ЦарвжЪ республика видятъ 
миръ; даже въ томъ, что республику эту устанаваивалъ Бис- 
марБъ, — и въ томъ видять миръ. Въ соглайи великихъ восточ- 
_ ныхь державъ безепорно видятъ велике залоги мира, а иныя изъ 
газегь, нашихъ, такъ даже и въ герцеговинской теперешней смутз, 
‚ вдругь, вмфето недавнихъ своихъ-же тревогъ, стали замфчать не- 
сомнЪнные признаки прочности европейскаго мира, (ужь не потому- 
° чи, Бетати, что каючъь и къ герцеговинскому вопросу очутился 
тоже въ Берливф и тоже въ шкатулк$ у князя Бисмарка?). Но 
_ больше веего у насъ рады французской республикЪ. Кстати, почему 
Франшя все еще продолжаетъ стоять на первомъ план въ Европ%, 
не смотря на побфдившай ее Берлинъ? Самое мал$йшее событе во 
Франши возбуждаеть въ Европ8 до сихъ поръ бодфе симпати и 
вниман1я, чфмъ иногда даже крупное берлинское. Безспорно потому, 
что страна эта— есть страна всегдашняго перваго шага, первой 
пробы и перваго почина идей. Вотъ почему ве оттуда ждуть не- 
мНЪнно и «начала конца>: кто-же прежде вофхъ шагнеть этотъ 
_ рюковый и конечный шагъ, какъ не Франшя? 

Воть почему, можеть быть, тамъ, въ этой «передовой> странф 
и опредфалилось всего боле самыхъ непримиримыхъ <обособленй>. 
Миръ тамъ совсёмъ невозможенъ, до самаго «конца». Привфтствуя 
республику, воБ въ Европф утверждали, что она уже тёмъ однимъ 
_ Необходима для Франши и для Европы, что только при ней не воз- 
можна будетъь «война возмезия>» съ Гермашей, и что только одна 
республика, изъ вофхъ еще недавно претендовавшихъь на Францию 
правительствъ, не рискнетъ и не захочетъ предпринять его. А между 
о ТВмъ, это все миражь — и республика провозглашена именно дая 
войны, если`не съ Гермаюей, то съ еще боле опаснымъ соперни- 
‚ Комъ,— соперникомъ и врагомъ всей Европы,-—комунизмомъ, и этотъ 

соперникъ теперь, при республикф, возстанеть гораздо раньше, чит, 
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было-бы при всякомъ другомъ правительств®! Всякое другое прави- 
тельство вошло-бы съ нимъ въ соглашеше и тёмъ отдалило-бы раз- 
вязку, а республика ничего не уступить ему и даже сама вызоветъ 
и принудить его на бой первая. И тавъ, пусть не утверждаютъь, что 
«республика—это миръ>. Въ самомъ дЬлЬ, кто провозгласихъ въ 


_ этоть разъ республику? Все буржуа и мелые собственники. Давно-ль 


они сдфлались тавими республиканцами и не они-ль добелв бохБе 
всего боялись республики, видя въ ней лишь одну неурядицу и 
одинъ шагь въ страшному для нихъ комунизму? Вонвентъ, въ 
первую революцию, раздробиль во Франщи крупную собственность 
эмигрантовъ и церкви на мелые участки и сталь продавать ихъ, 
въ виду безпрерывнаго тогдашняго финансоваго кризиса. Эта мера 
обогатила огромную часть французовъ и дала ей возможность упла- 
тить, Черезъ восемьдесять хётъ, пать милмардовъ Еонтрибущи, 
почти не поморщившись. Но, способотвовавъ временному благосо- 
стоянщ, м$фра эта на страшно доагое время парализовала стрем- 
леня демократичесыя, безмёрно умноживъ арм собственниковъ и 
предавъ Франщию безграничному владычеству буржуазшм, —перваго 
врага демоса. Безъ этой мфры не удержалась-бы ни за что бур- 
жуазя столь Долго во главф Франци, замфстивъ собою прежнихъ 
повелителей Франщи—дворянъ. Но всяФдетые того ожесточилея и 
демосъ уже непримиримо; сама-же буржуаз!я извратила естествен- 
ный ходъ стремлен!й демовратическихъ и обратила ихъ въ жажду 
мести и ненависта. Обособлеше партй дошло до такой степени, 
что весь организмъ страны разрушился окончательно, даже до устра- 
нешя всякой возможности возстановить его. Если еще держится до 
сихъ поръ Франщя какъ-бы въ цфаомъ видф, то единственно по 
тому закону природы, по которому даже и гореть снфга не можеть 
разтаять раньше опредфленнаго на то срока. Вотъ этотъ-то при- 
зракъ цёлости несчастные буржуа, & съ ними и множество про- 
стодушныхь аюдей въ Европ, продолжаютъ еще принимать за жи- 
вую силу организма, обманывая себя надеждой и въ то же время 
трепеща оть страха и ненависти. Но въ сущности единеше исчез- 
10 окончательно. Олигархи имфють въ виду лишь пользу богатыхъ, 
демовраля лишь пользу бфдныхъ, а объ общественной похьз$, 
польз® вефхъ и о будущемъ всей Франщи тамъ ужь ниЕто теперь 
не заботится, вромф мечтателей сощалистовь и мечтателей пози- 
тивистовъ, выставляющихь впередъь науку и ждущихь оть нея 
всего, т. е. новаго единешя людей и новыхъ начать обществен- 
наго организма, уже математически твердыхъ и незыблемыхъ. Но 
наука, на которую столь надфются, врядъ-ли въ соетояи взяться 
за это ДЪло сейчасъ. Трудно представить, чтобъ она уже настохьво 
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знала природу челов ческую, чтобъ безошибочно установить новые 


законы общественнаго организма; а такъ какъ это дало не можетъ 


колебаться и ждать, то представляется самъ собою вопросъ: го- 


това-ли наука въ такой задачВ сейчасв, если-бъ даже эта задача 
я не превышала сить ея въ цальнфЙйшемъ будущемъ ея развит? 
(О томъ, что задача эта несомнЪнно превышаеть силы науки че- 
ловфческой, Даже и во всемъ будущемь ея развити,—мы пока 
утверждать увлонимся). Такъ кавъ наука сама навфрно отвфчать 
на такой призывъ откажется, то отсюда яено, что вобмъ движе- 
шемъ демоса управляютъ во  Франщи (да и вездЪ во всемъ м1р$) 
пока лишь мечтатели, а мечтателячи— всевозможные спекулянты. 
Да и въ самой наувЪ разв нЪть мечтателей? Правда, мечтатели 
овладфли движешемъ даже по праву, ибо они одни во всей Фран- 
Щи заботятся объ единеши всфхъ и о будущемъ, а, стало быть, 
къ нимъ какъ-бы нравственно и переходить прееметво во Франщи, 
не смотря на всю ихъ видимую слабость и фантастичность и это 
всф чувствують. Но ужаенфе всего то, что тутъ, помимо всего 
фантастичнаго, явилось рядомъ и отремлеше самое жестокое и без- 
человёчное и уже не фантастическое, а реальное и исторически 
неминуемое. Вее оно выражается въ поговоркЪ: <0%е 11 (е 1а, 
(ие }е ш’у шеНе». (Прочь съ м5ета, я стану вмфето тебя!). У 


миллоновъ демоса (кромВ слишкомъ немногихъ исключений) на пер- Д 93 Е 


вомъ мфетб, во главЪ вофхъ желанй, стоить грабежъ соботвен- 
никовЪ. Но нельзя ВИНИТЬ НиЩихЪ: Олигархи сами держали ихъ 
ВЪ ЭТОЙ ТЬМЪ и ДО Такой степени, что, кром® самыхъ ничтожныхъ 
неключенй, всЪ эти миалюоны несчастныхъ и слфпыхъ людей, безъ 
сомифя, въ самомъ дл и наивнфйпимъ образомъ думаютъ, что 
именно черезъ этотъ-то грабежъ они и разбогатвють, и что въ 
томъ-то и состоить вся сощальная идея, объ которой имъ толку- 
ютъ ихъ вожаки. Да и гдЪ имъ понять ихъ предводителей мечта- 
телей или кавя-либо тамъ пророчества о наукЁ? ТЬмъ не менфе 
они побфдятъь несомнзино и если богатые не уступять во время, 
то выйдуть страшныя дёла. Но никто не уступить во время — 
можеть быть, и оть того, впрочемъ, что уже прошло время усту- 
покъ. Да нише и не захотятъ ихъ сами, не пойдутъ ни на какое 
теперь соглашене, даже если-бъ имъ все отдавали: они все бу- 
ДУТЬ думать, что ихъ обманывають и обсчитываютъ. Они хотятъ 
раеправиться сами. | 
Бонапарты твмъ и держались, что обфщали возможность со- 
ггашеня съ ними и дфлали даже микроскопичесмя къ тому по- 
пики, всегда однако коварныя и неискрення. Но олигархи въ 
нихъ разув®рились, да и демосъ имъ не вфритъ ни капли. Что-же 
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до правительства королей (старшей линш), то тв могуть выста- 
вить проаетарямъ, какъ спасеше, въ сущности лишь одну римско- 
католическую в$ру, которую не только демосъ, но и огромное 
большинство Франши давно уже не знаетъ, да и знать не хочеть. 
Говорятъ даже, что между пролетарями съ чрезвычайною силою 
развивается въ послфднее время спиритизмъ, но крайней мЪрБ, въ 
Парижф. Младшая-же линя королей (орлеанская) стала ненависти 
Даже самой буржуазш, хотя нфкоторое время эту фамимю и счк- 
тали кавъ-бы естественною предводительницею французовихь с0б- 
ственниковъ. Но неспособность ихъ стала для вефхь очевидною. 
Тёмъ не менфе, собетвенникамъ надо было спасать себя, имъ нахо 
было непремфнно и кавкъ можно скорфе приекать себф  предводя- 
теля для великой и послБдней битвы съ страшнымъ грядущимъ 
врагомъ. (ознаше и инстинкть шеннули имъ на этоть разъ вф- 
ный секретъь и они выбрали республику. 

Есть такой политичесый, а, пожалуй, и естественный, законъ 
природы, который состоитъ въ томъ, что два сильные и ближай- 
ше другь къ другу сосфда, какъ-бы ни были дружны, всегда кон- 
чать желашемъ истребить одинъ другаго и, рано-ли поздно-ли, при- 
ведутъь это желаше въ дЬйстве. (0бъ этомъ правил сильнаго 0- 
сфдетва можно-бы было и намъ русскимъ поболе подумать). «(ть 
красной республики прямой переходъ въ комунизму>, — воть эта-т 
мысль и устрашала до сихъ поръ французовъ соботвенниковъ я 
столько времени должно было пройти, пека они вдругъ, въ огром- 
номъ большинств®, теперь догадались, что ближайтие-то сосфди и 
будуть самыми ожесточенными врагами, уже изъ одного только 
принципа самосохраненя. Въ самомъ дЪлЪ, не смотря на столь близ- 
кое сосфдетво красной республики съ комунизмомъ,—что, на ды, 
можеть быть враждебнфе и радикально-противуположнфе комунизму, 
какъ не республика, даже хотя-бы кровавая республика 93 года? 
Въ республикВ прежде всего республиканская форма и <]а гёро- 
14ие ауап ю1ь ауащ 1а Егапсе». Въ республик вся надежда 
лишь на форму: пусть будеть «Макъ-Магошя» вмфето Франщи, 
но пусть только она называется республикой—вотъ харзктеря- 
стика теперешней «побфды>» республияканцевъ во Франщи. Итакъ, 
въ форм ищутъь спасешя. Съ другой стороны, какое Ладо кому- 
низму до республиканской формы, когда онъ въ основ своей от- 
рицаеть не только всякую форму праваленя, во и само госудан 
ство, но и все современное общество? Эту прямую противопозо:- 


` ность, этоть взанмный антитезь двухь силъ нужно было восемь 


Десять лЬтъ сознавать массф французовъ, но наконецъ-то она (+ 
знала его и— утвердила республику: врагу выставила наконе ть 
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самаго опаснфйшаго и самаго естественнаго ему соперника. Не 
захочеть ни за что рерпублика, перейдя въ комунизмъ, уничто- 
житься. Въ сущности республика есть самое естественное выра- 
жеше и форма буржуазной идеи, да и вся буржуазя-то фран- 
цузекая есть дитя республики, создалась и организовалась лишь 
республикой, въ первую революцшю. Такимъ образомъ, обособлеше 
совершилось окончательно. Скажуть, что война еще далеко. Врядъ- 
ли такъ далеко. Можеть быть, даже и лучше не желать отдаленя 
развязки. Ужь и теперь сощализмъ профлъ Европу, а къ тому 
времени уже подточитъь все окончательно. Ёнязь Бисмаркъ про это 
знаетъ, но слишкомъ по нфмецеи надфется на кровь и желВзо. Но 
что туть сдВазешь кровью и желфзомъ?.. 


У. 
Сила мертвая и силы грядущи. 


<] кажутъ: но все-таки теперь, сейчасъ, нЪтъ ни малЬй- 

>: шей причины тревожиться, все яено, все св$тло: во 

®) | Франщи «Макъ-Магоня>, на Восток великое сотла- 

=| шене державъ, военные бюджеты увеличиваются не- 
помфрно и повсемЗетно,— какъ-же не миръ? 

А Папа? Вфдь онъ сегодня-завтра умреть и—что 
тогда будеть? Неужели римское католичество согласится умереть 
съ нимъ вмвстф для компаши? О, никогда оно такъ не жаждало 
жить кавъ теперь Впрочемъ, наши пророки развЪ могутъ не см$- 
яться надъ Папой? Вопросъ о Пап у насъ даже и не ставится 
вовсе, и обращенъ ни во что. А между тВмъ это «обособлене> 
слишЕомъ огромное и слишкомъ полное самыхъ необъятныхь и не- 
выфетимыхъ желанй, чтобъ согласиться отказаться отъ нихъ ради 
мира всего мра. Да и для чего, въ угоду чему отказаться? Ради 
человЪ чества, что-ли? Оно давно уже считаеть себя выше воего 
человЪ чества. До сихъ поръ оно блудодфйствовало лишь съ силь- 
ными земли и надёялось на нихъ до посл®дняго срока. Но срокъ 
этоть пришелъь теперь, кажется, окончательно и римское католи- 
чество несомнфино бросить властителей земныхъ, которые впрочемъ 
сами ему измфнили и давно уже въ Европф затфяли на него все- 
общую травлю, а теперь, въ наши дни, уже окончательно органи- 
зовавигуюся. Чтожь, римское католичество и не таме повороты 
продвлывало: разъ, когда надо было, оно, не задумавшись, продало 
Христа за земное владвше. Провозгласивъ, какъ догмать, «Что 
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` христанство на землЪ удержаться не можетъ безъ земнаго владЪ- 


ня Папы», оно тВмъ самымъ провозгласило Христа новаго, на 
прежняго не похожаго, прельстившагося на третье дьяволово исБу- 
шене, на царства земныя: «Все ме отдамъ тебф, повлонися мнз>! 
0, я слышахь горячая возражешя на эту мысль, мн возражали, 
что вфра и образъ Христовъ и понын$ продолжають еще жить въ 
сердцахъ множества католиковъ во всей прежней истинз и во всей 
чистот$. Это несомнённо такъ, но главный источникъ замутизся и 
отраваенъ безвозвратно. Въ тому-же Римъ слишкомъ еще недавно 
провозгласиль свое соглайе на третье дьяволово искушеше въ 
видф твердаго догмата, а потому воБхъ прямыхъ послБдотвй этого 
огромнаго ршешя намъ еще замфтить нельзя было. Замфчательно, 
что провозглашене этого догмата, это открыт!е «всего секрета>, 
произошло именно въ то самое мгновеше, когда объединенная Итз- 
ия стучалась уже въ ворота Рима. У насъ мнопе тогда надъ 
этимъ смфялись: <сердитъ да не силенъ>... Только на врядъ-ли 
не силенъ. НЪть, таюе люди, способные на таыя рёшешя и по- 
вороты, не могуть умереть безъ боя. Возразятъ, что это и всегда 
тавъ было въ католичеств$, по врайней мЪрЪ, подразум®валось, и 
что, стало быть, вовсе не было никакого переворота. Да, но всегда 
былъ секретъ: Папа много. вЪковъ дфлалъ видъ, что доволенъ кро- 
шечнымъ владфньицемъ своимъ, Цапскою Областью, но вее это 
лишь единственно для аллегори; главное-же въ томъ, что въ этой 
аллегори неизмфнно таилось зерно главной мысли, съ несомиЪн- 
ной и всегдашней надеждой Папства, что зерно это разовьется въ 
будущемъ въ пышное древо и осфнитъ имъ всю землю. И воть, 
ВЪ самое послфднее игновене, когда отнимали отъ него посяФднюю 
десятину его земнаго владфшя, владыка католичества, видя смерть 
свою, вдругь возстаетъ и изрекаеть всю правду о 060$ всему 
мру: «Это вы думали, что я только титуломъ государя папской 
области удовольствуюсь? знайте-же, что я всегда считалъь себя 
владыкой всего ма и вефхъ царей земныхъ, и ие духовнымъ 
только, & земнымъ, настоящимъ ихъ господиномъ, властителемъ и 
императоромъ. Это я— царь надь царями и господинъ надъ господ- 
ствующими, и мнЪ одному принадлежать на’ земл5 судьбы, вре- 


мена и сроки; и вотъ я всемрно объяваяю это теперь въ догматв 


моей непогр5шимости». НФтъ, туть сида; это величаво, а не см5ш- 
но; это-—воскрешене древней римской идеи всемрнаго владычества 
и единеня, которая никогда и не умирала въ римскомъ католи- 
чествЪ; это Римъ Юмана-Отступника, но не побфжденнаго, а 
какъ-бы побфдившаго Христа въ новой и послФдней битв®. Такимъ 
образомъ продажа истиннато Христа, за царства земныя совершилась. 
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И въ Римскомъ католичеетвв она совершится и закончится и 
на Дл. Повторяю, у этой страшной арми слишкомъ вострые 
глаза, чтобы не разглядфть, наконець, гдф теперь настоящая сила, 
на Боторую-бы ей опереться. Потерявъ союзниковъ царей, католи- 
чество несомнфнно бросится къ демосу. У него десятки тысячъ с9- 
блазнителей, премудрыхъ, ловкихъ, сердцевЪдовъ и психологовъ, 
Далектиковъ и исповфдниковъ, & народъ всегда и вездВ былъ пря- 
модушенъ и добръ. Въ тому-же во Франщи, & теперь такъ даже и 
во многихь мфетахъ Европы, народъ хоть и ненавидить вру, и 
презираеть ее, но все-же Евангемя не знаетъ совезмъ, по край- 
ней мфрь, во Франщи. ВсБ эти сердцевзды и психологи бросятся 
въ народъ и понесуть ему Христа новаго, уже на все согаасив- 
шагося, Христа объявленнаго на посл$днемъ римскомъ нечестивомъ 
соборф. <Да, друзья и братья наши, скажутъ они, все объ чемъ 
вы хлопочете— все это есть у насъ для васъ въ этой книгф давно 
уже, и ваши предводители вее это украли у насъ. Если-же до сихъ 
поръ мы говорили вамъ немного не такъ, то это потому лишь что 
до сихъ поръ вы были еще какъ малыя дЁти и вамъ рано было 
узнавать истину, но теперь пришао время и вашей правды. Знайте- 
же, что у Папы есть включи Святаго Цетра и что вФра въ Бога 
есть лишь вфра въ Папу, который на землф самимъ Богомъ по- 
ставленъ вамъ вмфото Бога. Онъ непогрёшимъ и дана ему власть 
божеская и онъ владыка временъ и сроковъ; онъ рёшихь теперь, 
что насталъ и вашъ срокъ. Прежде главная сила вфры состояла 
въ смиреши, но теперь пришелъ срокъ смиреню, и Папа имфетъ 
власть отмзнить его, ибо ему дана всявая власть. Да, вы веЪ 
братья и самъ Христосъ повелфаъ быть вефмъ братьями; если-же 
старийе братья ваши не хотятъ васъ принять къ себ какъ братьевъ, 
то возьмите палки и сами войдите въ ихъ домъ и заставьте ихъ. 
быть вашими братьями силой. Хриетосъ долго ждахь, что разврат- 
ные стариие братья ваши покаются, & теперь онъ самъ разрёшаеть 
намъ провозгласить: ‘ «Егабеги!6 оп 1а шо», (Будь мнф братомъ 
или голову Долой!) Если брать твой не хочетъ раздфлить съ тобой 
пополамъ свое имфне, то возьми у него все, ибо Христосъ доаго 
ждаль его покаямя, а теперь пришель срокъ гнфва и мщевя. 
Знайте тоже, что вы безвинны во вефхъ бывшихъ и будущихъ 
грёхахь вашихъ, ибо вов гр$хи ваши происходили лишь отъ ва- 
шей бЪ$дности. И если вамъ уже возвфщали про это, еще прежде, 
ваши бывшие предводители и учители, то знайте, что хоть они и 
правду вамъ говорили, но власти не имфаи вамъ возвфщать ее 
раньше срока, ибо власть эту иметь одинъ только Папа отъ са- 
мого Бога, & доказательство въ томъ, что эти учители ваши ни до 
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чего васъ путнаго не довели, кромф казней и пущихъ бЪдетвй, в 
что всякое начинане ихъ погибало само собой; да къ тому-же они 
вез мошенничали, чтобъ, опираясь на васъ, показаться сильными 
и потомъ продать себя подороже врагамъ вашимъ. А Папа васъ не 
продаетъ, потому что надъ нимъ ифтЪ сильнфйшаго, и самъ он 
первый изъ первыхъ, только вфруйте, да и не въ Бога, & только 
въ Папу и въ то, что лишь онъ одинъ есть царь земной, а про- 
че должны исчезнуть, ибо и имъ срокъ пришехъ. Радуйтесь-ве 
теперь и веселитесь, ибо теперь наступилъ рай земной, всф вы 
станете богаты, а черезъ богатство и праведны, потому что всё 
ваши желашя будутъ исполнены и у васъ будеть отнята веякая 
причина ко злу>. Слова эти дьстивыя, но безъ сомнфня демосъ 
приметь предложеше: онъ разглядитъ въ неожиданномъ союзник 
объединяющую великую силу, на все соглашающуюся и ни чему не 
мъшающую, силу дфйствительную и историческую, вмФсто предво- 
дителей мечтателей и спекулянтовъ, въ практичесыя способностя 
которыхъ, а иногда и въ честность, онъ и теперь сплошь да ря- 
домъ ие вфруетъ. Тутъ-же вдругъ и точка приложешя силы готова 
и рычагь даютъ въ руки, отоитъ лишь назечь всей массой и п- 
вернуть. А народъ-ли не повернетъ, онъ-ли не масса? А въ №- 
вершеше ему дають опять вру и успокоиваютъ тёмъ сердца, слиш- 
комъ многихъ, ибо слишкомъ многе изъ нихъ давно уже чуветво- 
вали Тосву безъ Бога... 

Я уже разъ говорилъ 0бо всемъ этомъ, но говорихь мелькомъ 
въ романф. Пусть мн® простять мою самонадвянность, но я ув$- 
ренъ, что все это несомннно осуществится въ западной Европ, 
въ той или другой формЪ, т. е., католичество бросится въ демо- 
кратно, въ народъ и оставить царей земныхь за то, что тф сам 
его оставили. Всф власти въ Европф тоже его презираютъ, потому 
что оно на видъ теперь слишкомъ бЪфдно и слишкомъ побЪждено, 
но вс6-же не представаяютьъ его себЪ въ такомъ комическомъ вихь 
и положеши, въ кавомъ, столь простодушно, представляется оно на- 
шимъ политическимь публициотамъ. А, однако, не сталъ-бы, на- 
примфръ, Бисмаркъ тавъ пресяфдовать его, если-бъ не почувство- 
валъ въ немъ страшнаго, ближайшаго и скораго врага въ будущемъ. 
Внязь Биемаркъ человфкъ слишкомъ гордый, чтобъ напрасно тра- 
тить столько силы съ комически безсильнымъ врагомъ. Но Папа 
сильнфе его. Повторяю: теперь папство есть, можеть быть, самое 
страшное «обособлеше>» изъ всфхъ грозящихъ миру всего мтра. А 
грозить миру многое. И никогда еще Европа не была начинена : 
такими элементами вражды, кавъ въ наше время. Точно все под- : 
копано и начинено порохомъ и ждетъ только первой искры... 





‚ } 
| 
К 
$ 
и 


а 


ные 


==> 
_ 
а 





ие зр === - 
` ь > | Е." 


=—_—- 


`# =“ 
Г 





м 


(. 


А 5 


ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 105 


«Да намъ-то что? Это все тамъ въ Европ, а не у насъ? А 
намъ то, что къ намъ-же вфдь и застучится Европа и закричитъ, 
чтобъ мы шли спасать ее, когда пробьетъ посяфдый часъ ея ‹те- 
перешнему порядку вещей». И она потребуетъ нашей помощи кзкъ- 
бы по праву, потребуеть съ вызовомъ и приказатемъ; она ска- 
жеть вамъ, что и мы Европа, что и у насъ, стало быть, такой-же 
Точно «порядокъ вещей», какъ и у нихъ, что не даромъ-же мы 
подражали имъ двфсти дЪтъ и хвастались, что мы европейцы, и 
что, спасая ее, мы, стало быть, спасемъ и себя. Вонечно, мы, мо- 
жеть быть, и не расположены-бы были р%ёшить дфло единственно 
ВЪ пользу одной стороны, но подъ силу-ли намъ будеть такая за- 
дача и не отвыкли-ль мы давно отъ всякой мысли о томъ, въ чемъ 
заключается наше настоящее <«обособлеше», кавъ наци, и въ чемъ 
настоящая наша роль въ Европ? Мы не только не понимаемъ те- 
перь подобныхъ вещей, но и вопросовъ такихъ не допусваемъ, и 
слушать объ нихъ. считаемъ за глупость и за отсталость нашу. 
И если дЬйствительно Европа постучится къ намъ за тфмъ, чтобъ 
мы ветавали и шали спасать ея ГОг@ге, то, можеть быть, тогда-то 
лишь въ первый разъ мы и поймемъ, всф вдругъь разомъ, до ка- 
кой степени мы все время не похожи были на Европу, не смотря 
на все двухсотяВтнее желанше и мечты наши стать Европой, дохо- 
дившия у насъ до такихъ страстныхъ порывовъ. А пожалуй не 
поймемъ и тогда, ибо будетъ поздно. А если такъ, то ужь, ко- 
нечно, не поймемъ и того, чего Европф отъ насъ надо, чего она 
у наеъ просить и чёмъ дфйствительно мы могли-бы помочь ей? И 
не пойдемъ-ли мы напротивъ усмирять врага Евроны и ея порядка 
ТВмъ-же самымъ желфзомъ и кровью, какъ и князь Бисмаркъ? 0, 
тогда, въ случа такого подвига, мы уже смфло могли-бы поздра- 
вить себя вполнъ европейцами. 

Но все это впереди, все это тамя фантазии, а теперь все такъ 
ясно, яено! | 





| 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 
[. 


Донъ-Варлосъ и сэръ Уаткинъ. Опять признаки 
„начала конца“. 


съ большимъ любопытствомъ прочелъ о въфздь Донъ- 
Варлоса въ Англю. Всегда говорятъ, что дЪйствитель- 
ЯВ ность скучна, однообразна; чтобы развлечь себя при- 
34725 бЪгають въ искусству, къ фантазш, читають романы. 
Для меня, напротивъ: что можеть быть фантастичнЪе 

и неожиданнфе дфйствительности? Что можеть быть 

даже невЪроятнфе иногда дфйствительности? Накогда романисту не 
представить такихъ невозможностей, какъ тЪ, которыя дЪйствитель- 
ность представляетъ намъ каждый день тысячами, въ вид самыхъ 
обыкновенныхъ вещей. Иного даже вовсе и не выдумать никакой 
фантаз1и. И какое преимущество надъ романомъ! Попробуйте, сочи- 
ните въ роман эпизодъ, хоть съ присяжнымь повфреннымъ Ву- 
перникомъ, выдумайте его сами и критикь въ слБдующее-же вое- 
кресенье, въ фельетонф, докажеть вамъ ясно и непобфдимо, что 
вы бредите и что въ дфйствительноети этого никогда не бываетъ 
и, главное, никогда и не можеть случиться, потому-то и потому- 
то. Вончится тёмъ, что вы сами со стыдомъ согласитесь. Но вотъ 
вамъ приносять <Голосъ» и вдругь въ немъ вы читаете весь эпи- 
зодъ объ нашемъ стрфлЕЪ и—и что-же: сначала вы читаете съ 
уцивлешемъ, съ ужаснымъ удивлешемъ, даже такъ, что пока чи- 
таете, вы ничему не вфрите; но чуть вы прочитали до послБ5дней 
точки, вы откладываете газету и вдругь, сами не зная почему, 
разомъ говорите себЪ: <да, все это непремфнно такъ и должно 
было случиться». А иной тавъ даже прибавить: ‹я это предчув- 
ствовалъ>. Почему такая разница въ впечатлЬняхъ отъ романа и 
отъ газеты-не знаю, но такова ужь привилепя дЪйствительности. 
Донъ-Варлосъ, спокойно и торжественно въЪзжающ гостемъ 
въ Англю, п0слф крови и рёзни «во имя Вороля, Вфры и Бого 
родицы>»—вотъь еще фигура, вотъ еще 0бособлеше! Ну можно-л, 
выдумать что нибудь подобное самому? Ёстати, помните-ли вы эпи 
зодъ, два года назадъ, съ графомъ Шамборомъ (Генрихъ \)? Это— 
тоже король, легитимисть и тоже отысвиваль свой престолъ в 
Франщи, въ одно и то же время, какъ Донъ-Варлосъ въ Испани 
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Они даже могуть считаться другь другу родетвенниками, одной 
фамими и одного корня, но какая разница! Одинъ-—твердо замв- 
нувпийся въ своихъ убфждешяхъ, фигура меланхолическая, изящ- 
ная, человъчная. Графъ Шамборъ, въ самый роковой моментъ, 
когда дьйствительно могь стать королемъ (конечно, на мгновеше) — 
не прельетился ничфмъ, не отдаль своего <бЪлаго знамени> и тьмъ 
доказалъ, что онъ великодушный и истинный рыцарь, почти донъ- 
Вахотъ, древнй рыцарь съ обфтомъ цфломудия и нищеты, достой- 
ная фигура, чтобъ величаво заключить собою свой древн родъ 
Боролей. (Величаво и только разв капельку смфшно, но безъ 
сифшиаго и не бываетъ жизни). Онъ отвергъ власть и тронъ един- 
ственно потому, что хотёль стать королемъ Франши не для себя 
только, & Для .ея-же спасешя, а такъ какъ, по его взгляду, спа- 
сене не согласовалось съ уступками, которыя отъ него требовз- 
лись (уступками очень возможными), то онъ и не захотвль цар- 
ствовать. Какая разница съ недавнимъ Наполеономъ, пройдохой и 
пролетаремъ, обфщавшимъ все, отдавшимъ все и надувшимъ всЪхъ, 
только чтобъ достигнуть власти. Я сейчасъ приравняаъ графа Шам- 
бора въ Донъ-Вихоту, но я выше похвалы не знаю. Вто это, 
Гейне что-ли, разсказываль, какъ онъ, ребенкомъ, плакаль, обли- 
ваясь слезами, когда, читая Донъ-Вихота, дошелъ до того м%ета, 
вакъ побфдилъ его презрфнный и здравомысляшй цирюльникъ Сам- 
сонъ Вараско. Во всемъ мрф нфтъ глубже и сильнфе этого сочи- 
неня. Это пока послёднее и величайшее слово человф ческой мысли, 
это самая горькая ирошя, которую только могъ выразить человфкъ, 
и если-бъ кончилась земля, и спросили тамъ, гдф-нибудь, людей: 
<Что вы, поняли-ли вапгу жизнь на зем#В и что объ ней заклю- 
чили? >—то человЪкъ могъ-бы молча подать Донъ-Вихота: «Воть 
мое заключене о жизни и—можете-ли вы за него осудить меня?> 
Я ве утверждаю, что человфкъ быаъ-бы правъ сказавъ это, но... 

Донъ Варлосъ, родственникъ графа Шамбора, тоже рыцарь, но 
въ этомъ рыцарЪ виденъ Велиый Инквизиторъ. Онъ пролилъ рфки 
крови а4 пша]огет 2]0матш 0е, и во имя Богородицы, кроткой мо- 
лельцицы за людей, «скорой заступницы и помощницы», какъ име- 
нуеть ее народъ вашъ. Ему тоже, какъ и графу Шамбору, д$- 
лали предложеня,—и онъ тоже отвергь ихъ. 9то, кажется, слу- 
чилось вскорф послф Бильбао и сейчасъ посл его большой поб%- 
ды, когда въ сражени погибъ главнокомандующиЙ мадритской армии. 
Тогда къ нему засылали узнать изъ Мадрита: «Что-бы онъ сква- 
залъ, если-бъ его впустили въ Мадритъ, и не дастъ-ли онъ хоть 
вакой нибудь програмки для возможнаго начатя переговоровъ>? Но 
онъ надменно отклонилъ всякую мысль о переговорахъ, и, конечно, 
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_ Не изъ одной надменности, а тоже изъ глубоко-засфвшаго въ душф 


принципа: не могь онъ признать въ засылавшихъь воюющей сто- 
роны, и не могъ онъ, <«Вюроль>, входить въ какя-бы то ни было 


Фотлашешя съ «револющей!» (Сжато, полусловомъ, но ясно, онъ 


далъ знать, что «король самъ знаетъ, что надо ему сдвлать, когда 
достигнеть своей столицы», и больше ничего не прибавить. Отъ 
него, разумется, тотчасъ-же отвернулись и въ скорости позвали 
короля Альфонса. Благопрятная минута была потеряна, но онъ 
продозжалъ воевать; онъ писалъ манифесты высокимъ и велича- 
вымъ слогомъ,- и самъ, первый, въ нихъ вфриль вполнЪ, онъ над- 
менно и величаво разстрфливалъ своихъ генераловъь ‹за измЪну> 
и усмиряль бунты своихъ измучившихся солдатъ и, надо ему от- 
дать справедливость какъ воину, — воеваль до самаго послфдняго 
вершка земли. Теперь онъ, уфзжая изъ Франщи въ Англию, объ- 
явихь въ мрачномъ и гордомъ письм$ къ французокимъ друзьямъ 
своимЪ, ЧТО «ДоволенЪ ихъ службой и поддержкой, что служа ему, 
они служили себЪ и что онъ всегда готовъ опять обнажить свой 
мечъ на призывъ несчастной страны своей». Не безпокойтесь, онъ 
еще явится. Вотати, этимъ письмомъ въ «друзьямъ> хоть капельву 
да объясняется загадка: на какя средства и на чьи деньги этотъ 
ужасный человЪкъ (молодой и прекрасный, говорятъ, собой) такъ 
долго и упорно могь вести войну? Друзья-то, стало быть, и сильны 
и многочисленны. Ёто-бы тавые? ВФфроятнфе всего, что его наиболе 
поддерживала католическая церковь, какъ послфднюю свою надежду 
изъ королей. А то никаке друзья не могли-бы собрать ему столько 
МИлОНОВЪ. 

Замфтьте, что этотъь человфкъ, гордо и р%ёзко отвергнувпий 
всякое соглашене съ «револющей», пофхалъь въ Ангю и отлично 
зналъ прежде, что пофдетъь искать гостеприимства въ этой свободо- 
мыслящей и вольной странф, револющонной — по его понят1ямъ; 
какое однако совмфщене понят! И вотъ, при въБздВ его въ Ан- 
гю и случился съ нимъ маленьый, но характерный эпизодъ. СЪлъ 
онъ въ Булони на пароходъ, чтобъ высадиться въ ФокетонЪ; но 
на этомъ-же пароходф Фхали въ Ангию тоже гости, члены Булон- 
скаго муниципалитета, приглашенные англичанами на мирное тор- 
жество открыт!я новой желфзнодорожной станщи въ Фокстон$. Этихъ 
гостей, въ числ которыхъ былъ и депутатъ отъ департамента Па- 
де-Ваде, ожидала на англйскомъ берегу, чтобъ привфтетвовать ихъ, 
толпа англичанъ, власти, нарядныя дамы, корпоращи и депуташи 
разныхъ обществь съ знаменами и съ музыкой. Тутъ случился 
одинъ членъ парламента, сэръ Эдуардъ Уаткинъ, въ сопровождении 
двухъ другихъ членовъ парламента. Узнавъ, что между пассажи- 
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рами прибыалъ Донъ-Варлосъ, онъ мигомъ пошелъ въ нему пред- 
ставиться и засвидётельетвовать свое почтене; онъ проводилъ его 
со всею вЪжливостью до станши и усадилъ въ вагонъ въ отдфльное 
закрытое купе. Но остальная публика была не такъ вЪжлива; при 
видф Донъ-Вараоса, когда онъ проходилъ и садился въ вагонъ, раз- 
дались свистки и шиканье. Такое поведеше соотечественниковъ глу- 
боко оскорбило сэра Уаткина. Онъ, впрочемъ, самъ это описалъ въ 
газетв и по возможности смягчилъ отзывъ о невёжливомъ премъ 
«Гостя». Онъ разсказываетъ, что веему виною лишь одинъ не- 
_ Чаянный случай, а то вое обошлось-бы иначе: 
. «Въ минуту (повфствуетъ онъ), когда мы входили на плат- 
форму и Донъ-Вараосъ приподнималъ шаяпу въ отвфтЪ на возгяаеы 
_ нвеколькихъ челов$къ,, привзтетвовавшихъ его, вфтеръ развилъ 
знамя ассощащи ОМ о и на этомъ знамени появилось изо- 
_ бражене Милосердя, покровительствующаго дфтямъ, еъ ‚девизомъ: 
_ «Не забудьте вдовъ и сиротъ>! Эффектъ быль быстрый и порз- 
_ зительный: въ толпф раздался ропоть, но онъ выражалъ скорфе пе- 
чаль чфмъ порывы гнфва. Хоть я и сожал$ю о происшедшемъ, но дол- 
_ женъ сказать, что ни одинъ народъ, собравшийся на веселое празд- 
_ неетво, и внезапно очутивиийея чицомъ къ лицу съ главнымъ акте- 
‚ рюмъ кровопролитной и братоубшетвенной войны, не выказалъ-бы 
столько вфжливости, сколько выказало оной громадное большинство 
Фокстонекой публики>. 

Вавая своеобразность взгляда, какая твердость своего инфня и 
какая ревнивая гордость за свой народъ! Можеть быть, мнопе изъ 
нанихъ либераловъ сочли-бы поведене сэра Уаткина чуть не за 
низость, за низыя чувства заискиваюя передъ знаменитымъ чело- 
вФкомъ, за мелкое выл$заше впередъ. Но сэръ Уаткинъ думаетъ 
не по нашему: 0, онъ и самъ знаетъ, что прИ5хавиий гость есть 
главный актеръ кровопролитной и братоубетвенной войны; но 
ветрфчая его, онъ, тёмъ самымъ, удовлетворяеть свою патротиче- 
свую гордость и изо вефхъ силъ служить Англи. Протягивая руку 
обагрелному кровью тирану, оть имени Ангии и въ сан члена 
парламента, онъ тфмъ какъ-бы говоритъ ему: «Вы деепотъ, тиранъ, 
& все-таки пришли-же въ страну свободы искать въ ней убфжища; 
того и ожидать было надо; Англя принимаеть вофхъ и никому не 
боится давать убфжище: ептбе её зоге Ифгез; милости просимъ>. 
И не одна невфжливость «малой части собравшейея публики> огор- 
чи1а его, аи то, что въ неудержимости чуветва, въ свисткахъ и 
шиваньф онъ замфтилъ промахъ противъ того собственнаго достоин- 
отва, какое доажно быть неотм$нно у каждаго истиннаго ангдича- 
нина. Пусть тамъ, на континенть, и во веемъ человфчествЪ, счи- 
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тается даже прекраенымъ, если народъ не сдерживаетъ оскорблен- 
наго чувства и публично клеймитъь злодфя презрфньемъ и свист- 
ками, будь онъ даже гость этого народа; но все это годитея для 
какихъ нибудь тамъ парижанъ или нфмцевъ: англичанинъ обязанъ 
вести себя иначе. Въ подобныя минуты онъ доаженъ быть хладно- 
кровенъ какъ джентльменъ и не высказывать своего миня. Гораздо 
лучше будеть если гость ничего не узнаеть о томъ, что о немъ 
думають вотрфчающе; а всего-бы лучше есаибъ каждый стоялъ 
неподвижно, заложивъ за спину руки, вакъ прилично англичанину, 
й гаядёль на прибывшаго взглядомъ поянымъ холоднаго достоин- 
ства. НФеколько вЪжливыхъ возгласовъ, но вполголоса и умфренио, 
ничему тоже не помфщали-бы: гость тотчасъ-же различилъ-бы, что 
это лишь обычай и этикеть, а что собственно волнешя онъ не 
могь у насъ возбудить никакого, будь онъ хоть семи пядей во 26у. 
А теперь, какъ закричали и засвистали, гость и подумаетъ, что 
это лишь беземысленная уличная чернь, какъ и на континенть>. 
Встати, вспомнился мнф теперь одинъ премилый анекдотъ, который 
я прочель недавно, гд$ и у кого не запомню, о маршатЪ Себз- 
стьяни и 00бъ одномъ ангаичанинф, еще въ началБ столфт!я, при 
НаполеонЪ 1-мъ. Маршалъ Себастьяни, важное тогда лицо, желая 
обласкать одного англичанина, которые всф были тогда въ загон, 
потому что безпрерывно и упорно воевали съ Наполеономъ, ска- 
залъ ему съ любезнымъ видомъ, посл многихъ похваль его наци: 

— Если-бъ я не быль французомъ, то желалъ-бы стать англи- 
чаниномъ. 

АнгличанииЪ выслушаль, но, нимало не тронутый любезностью, 
тотчасъ отвётихь: 

— А ебли-бъ я не былъ знгличаниномъ, то я все-таки поже- 
лалъ-бы стать англичаниномъ. 

Такимъ образомъ, въ Анги вс англичане и всф одинаково 
уважаютъ себя, можетъ быть, единственно за то, что они ангал- 
ре Ужь одного этого-бы, кажется, довольно дяя крёикой связи 

и цля единешя людей въ стран той: Ерёпокъ пучокъ. И однако, 
на ДВлЬ, тамъ то же самое, что и вездь въ ЕвропЪ: страстная 
жажда жить и потеря высшаго смысла жизни. Приведу здфсь, тоже 
въ видф примфра оригинальности, взгаядъ одного англичанина на 
свою вфру, протестантизмъ. Веопомнимъ, что англичане, въ огром- 
номъ большинств$, народъ въ высшей степени релипозный: они 
жаждуть вфры и ищуть ее безпрерывно, но, вмЪсто релими, пе 
смотря на государственную «<англиканскую> вЪру, разсыпаны па 
сотни сектъ. Воть что говорить Сидней Доббель въ недавней стать? 
своей: «Мысли объ искусствЪ, философи и религи>: 
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«Ватолицизмъ великъ, прекрасенъ, премудръ и могучъ, — онъ 
самое устойчивое, самое благоразмфриое изъ зданшй, какя воздви- 
галъ человфкъ, но онъ не воспитателенё и вожбдетве того обре- 
ченъ на смерть; мало того, повиненъ смерти, ибо причиняетъ вредъ, 
и тёмъ больше вреденъ, чфмъ совершеннфе его устройство. Проте- 


стантизмъ узокъ, безобразенъ, безстыденъ, неразуменъ, непосхдо-‘` 


вателенъ, несогласенъ самъ съ с0б0й; это вавилонъ словопреншя и 
буввальности, это — ктубъ состязашя полумыслящихь пецантовъ, 
полуграмотныхъ гешевъ и неграмотныхъ эгоистовъ всякаго рода, 
это — колыбель притворства и фанатизма; это — сборное празднич- 
ное м$ето для вофхь вольноприходящихъ безумцевъ. Но онъ воспи- 
патедена и волфдетве того ему суждено жить. Мало того: его 
слёдуеть питать и устраивать, окружать заботой и отстаивать въ 
борьбЪ, какъ необходимую потребность зше дпа поп, духовной жизни 
для человЪБа>. 

Бакое самое невозможное суждене! А между тфиъ тысячи евро- 
пейцевъ ищутъ своего спасешя въ такихъ-же заключеняхъ. Въ са- 
момъ ДФаф, здорово-ли то общество, въ которомъ серьезно и съ 
такимъ жаромъ выставляются таые выводы о духовныхъ требова- 
няхъ челов ческихъ? «Протестантизмъ, видите-ли, дикъ, 0езобра- 
зенъ, безетыденъ, узокъ и глупъ, но онъ воспитатеденз, з по- 
тому надо его сохранять и отстаивать»! Во первыхъ, что за ути- 
литаризиъ въ такомъ дфлВ и въ такомъ вопросф? ДЪло, которому 
должно быть все подчинено (если дфйствительно Сидней Доббель 
хлопочеть о 65%) — это цфло, напротивъ, разсматривается лишь 
единственно съ точки зрёшя его полезности англичанину. И ужь, 
конечно, такой утилитаризмъ стоить той невоспитательной замкну- 
тости и законченности католичества, за которую этотъ протестантъ 
такъ его проклинаетъ. И не похожи-ли тавя слова на иные отзывы 
ТВХЪ «глубокихъ политическихъ и государственныхъ мыслителей» 
вефхъ странъ ‹и народовъ, изрекающихъ иногда премудрыя изр$- 
чения въ родф схВдующихъ: <Бога нётъ, разумфется, и вфра вздоръ, 
но релийя нужна для чернаго народа, потому что безъ нея его не 
сдержать». Въ томъ развф разница, что въ этомъ мифши государ- 
ственнаго мудреца, въ основф, холодный и жестокосердный развратъ, 
з Сидней Доббель — другь человфчества и хлопочеть лишь о его 
прямой пользЁ. За то взглядь на пользу драгоцфненъ: вся польза 
въ томъ, видите-ли, что отворены ворота настежь для веякаго су- 
ждешя и вывода; и въ умъ и въ сердце — еще её зогве Шгез; 
ничего не заперто, не ограждено и не закончено; плыви въ 6ез- 
брежномъ морф и спасай себя самъ, какъ хочешь. Суждеше, впро- 
чемъ, широкое, — широкое, какъ безбрежное море и ужь, конечно — 
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«ничего въ волнахъ не видно>; за то нащональное. 0, тутъ глу- 
бокая искренность, но не правда-ли, что эта искренность граничить 
какъ-бы съ отчаяшемъ. `Характеренъ тоже тутъ и пуемъ мышления, 
характерно то, объ чемъ думаютъ, пишуть и заботятся тамъ у себя 
эти люди: ну станутъ, напримфръ, у насъ писать и заботиться наши 
публициеты о такихъ фантастическихъ предметахъ, да и ставить 
ихъ на такой высшй паанъ? Такъ что можно-бы даже сказать, что 
мы, русеюе, аюди съ гораздо болБе реальнымъ, глубокимъ и бла- 
горазумнымь взгаядомъ, чфмъ ве эти англичане. Но англичане ве 
стыдятея ни своихъ убфжденш, ни нашего объ нихъ заключения; 
въ чрезвычайной искренности ихъ встр$чается иногда даже нфчто 
глубоко-трогательное. Вотъ что, напримфръ, передавазъ мнЪ одвнъ 
наблюдатель, особенно слБдяш за этимъ въ Европ, о характер 
иныхъ, уже совершенно атеистическихъ ученй и толковъ въ Ангии: 
«Вы входите въ церковь, — служба благолФпная, богатыя ризы, 
кадила, торжественность, тишина, благоговёе молящихся. Читается 
Библия, веф подходятъ и лобызаютъ святую книгу с0 слезами, съ 
любовью. И что-же? Это Церковь — атеистовъ. Ве моляпиеся ве 
вЪрять въ Бога; непремфнный догматъ, непремфнное услове ддя 
ветуплешя въ эту Церковь — атеизмъ. Зачфиъ-же они цфзують 
Библию, благоговЪйно выслушиваютъ чтеше ея и плачуть надъ 
нею? А затбмъ что, отвергнувъ Бога, они поклонились <ЧеловЪче- 
слву>. Они вфрятъ теперь въ Человфчество, они обоготворили и 060- 
жають Человв8чество. А что было человфчеству дороже этой святой 
книги въ продолжени столькихъ вЪковъ? Они преклоняются теперь 
предъь нею за любовь ея къ человфчеству и за любовь къ ней чело- 
вЪъчества. Она благодфтельствовала ему столько вфковъ, она какъ 
солнце свфтила ему, изливала на него силу и жизнь; и «хоть смыслъ 
ея теперь и утраченъ>, но любя и боготворя чезовфчество, — они 
не могуть стать неблагодарными и забыть ея благодфяюя ему>... | 
Въ этомъ много трогательнаго и много энтуз!азма. Туть д5- | 
ствительное обоготвореме человЪчества и страстная потребность 
проявить аюбовь свою; но какая однако-же жажда моленя, превло- 
немя, какая жажда Бога и ВБры у этихъ атеистовъ и сколько — 
туть отчаяня, какая грусть, каыя похороны вмфсто живой, свЪтаой 
жизни, быющей свфжимъ ключомъ молодости, силы и надежды! Но 
похороны-ли иди новая грядущая сила, это еще для многихъ во- — 
просъ. Позволю себф сдфлать выписку изъ одного моего недавняго 
| 
| 





романа «Подростовъ»>. Объ этой «Церкви Атеистовъ> я узналъ лишь 
надняхъ гораздо позже того, какъ я окончилъ и напечаталь ро- 
манъ мой. У меня тоже объ Атеизм6 —но это лишь мечта одного 
изъ русекихъ людей нашего времени, сороковыхъ годовъ, бывшихъ 








ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 113 





помфщиковъ-прогрессистовъ, страстныхъ и благородныхъ мечтателей 
радомъ съ самою великорусскою широкостью жизни на ‘практик$. 
‚Самъ этоть помфщикъ,— тоже безъ всякой вфры и тоже обожаетъ 
челов чество, «какъ и слёдуеть русскому прогреесивному чело- 
вку>. Онъ высказываеть мечту свою о будущемъь челов чествъ, 
когда уже исчезнеть въ немъ всякая идея о Богь, что, по его 
понятямъ, несомифнно случится на всей земл$. 


„Я представляю себЪ, мой милый, началь онъ съ задумчивою улыб- 
коюЮ: —что бой уже кончился и борьба улеглась. Посл проклят, комь- 
$ евъ грязи и свистковъ, настало затишье, и люди остались одни, какъ 
‹ желали: великая прежняя идея оставила ихъ; веливЙ источникъ силъ, 
' До сихъ поръ, питавпий ихъ, отходилъ какъ величавое, зовущее солнце, 
но это быль уже какъ-бы послЗдейй день человЪ чества. И люди вдругъ 
воняли, что они остались совсЁмъ одни, и разомъ почувствовали вели- 
кое сиротство. Милый мой мальчикъ, я никогда не могь вообразить 
себЪ людей неблагодарными и оглуп8вшими. ОсиротВвиие люди тотчасъ 
стали-бы прижиматься другь къ другу тВенфе и любовнВе; они схва- 
тились-бы за руки, понимая, что теперь лишь они одни составляють 
все другъ для друга. Исчезла-бы великая идея безсмертя, и приходи- 
лось-бы замфнить ее: и весь велив1й избытокъ прежней любви къ Тому, 
который и быхь Безсмерте, обратился-бы у всВхъ на природу, на м!ръ, 
нА людей, на всякую былинку. Они возлюбили-бы землю и жизнь не- 
удержимо и въ той мЪрВ, въ какой постепенно сознавали-бы свою пре- 
тодимость и конечность, и уже особевною, уже не прежнею любовью. 
Они стали-бы замЪ чать и открыли-бы въ природ тав1я явлевя и тай- 
ны, какихъ и не предполагали прежде, ибо смотр%ли-бы нэ природу 
новыми глазами, взглядомъ любовника на возлюбленную. Они просы- 
$ пались-бы и сизшили-бы цзловать другь друга, торопясь любить, со- 
. знавал, что дни коротки, что это- все, что у нихъ остается. Они рабо- 
тали-бы другъ на друга, и каждый отдавалъ-бы всзмъ все свое и тёмъ 
однимъ былъ-бы счастливъ. Каждый ребенокъ зналъ-бы и чувствовалъ, 
что всяый на землВ —ему какъ отецъ и мать. „Пусть завтра посл8д- 
НЙ день мой, думалъ-бы каждый, смотря на заходящее солнце: но все 
равно, я умру, но останутся всВ они, а посл нихъ дзти ихь’— и эта 
мысль, что они останутся, все также любя и трепеща другъь за друга, 
зам нила-бы мысль о загробной ветрЗч%. О, они торопились-бы любить. 
1 чт0бъ затушить великую грусть въ своихъ сердцахъ. Они были-бы горды 
ий смзлы за себя, но сдзлались-бы робкими другъ за друга; каждый 
трепеталъ бы за жизнь и за счасте каждаго.Они стали-бы н®жны другъ 
къ другу и не стыдились-бы того, какъ теперь, и ласкали-бы другь 
Ё друга, какъ дёти. Встр®чаясь, смотр%ли-бы другь на друга глубовимъ 
]1. и осмысленнымъ взглядомъ и во взглядахъ ихъ была-бы любовь и 
грусть“... 


Не правда-ли, тутъ въ этой фантаз!и есть ифеволько оходнаго 
съ этою, уже дВйствительно существующею «Церковью Атеистовъ>. 
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П. 


Лордъ Редстокъ. 





Я стати ужь объ этихъ сектахъ. Говорятъ, въ эту ми- 
| нуту у насъ въ Петербург Лордъ Редстокъ, тоть 
| самый, который еще три года назадъ проповфдывалъ 
у насъ всю зиму и тоже создалъ тогда нфчто въ родь 
новой секты. МнЪ случилось его тогла слышать въ 
ОДНОЙ «зал», на проповфди, и, помню, я не нашелъ 
въ немъ ничего особеннаго: онъ говорилъ ни особенно умно, ни 
особенно скучно. А между тёмъ онъ дВлаетъ чудеса надъ сердцами 
зодей; къ нему льнуть; многе поражены: ищуть б$дныхъ чтобъ 
поскорфй облагодфтельствовать ихъ и почти хотятъ раздать свое 
имфне. Впрочемъ, это, можетъ быть, только у насъ въ Росси; за 
границей-же онъ кажется не такъ замфтенъ. Впрочемъ, трудно ска- 
зать, чтобъ всея сила его обаяюя заключалась лишь ВЪ томъ, что 
онъ лордъ и человЪкъ независимый, и что проповфдуетъ онъ, такъ 
сказать, взру <«чистую>, барсвую. Правда, всФ эти проповфдники— 
сектанты всегда уничтожають, еслибъ даже и не хотбли того, дан- 
ный церковью образъ вфры и даютъ свой собственный. Настоящая 
успфхъ лорда Редетока зиждется единственно лишь на <обособае- 
Ши нашемъ>, на оторванности нашей оть почвы, оть наши. Окз- 
зывается, что мы, то есть интелигентные слои нашего общества — 
теперь какой-то ужь совсфиъ чужой народикъ, очень маленьюй, 
очень ничтожненьюмй, но имфющ, однако, уже свои привычки и 
свои предразсудки, которые и принимаются за своеобразность, и 
вотъ, оказывается, теперь даже и съ желашемъ своей собственной 
вфры. Собственно про учене лорда трудно разсказать въ чемъ оно 
состоитъ. Онъ англичанинъ, но, говорятъ, не принадлежить и БЪ 
англиканской церкви и порвалъь съ нею, а проповфдуеть что-то 
свое собственное. Это такъ легко въ Англ: тамъ и въ АмерикЪ 
сектъ, можеть быть, еще больше, чёмъ у насъ въ нашемъ <чер- 
номъ народф>. Секты скакуновъ, трасучекъ, конвульсьонеровт, 
квакеровъ, ожидающихъ милленгума и наконецъ хлыстовщина (вее- 
м1рная и древнЪйшая секта)— всего этого не перечтешь. Я, конеч- 
но, не въ насмфшку говорю объ этихъ сектахъ, сопоставляя ихъ 
рядомъ съ лордомъ Редетокомъ, но кто отеталъ отъ истинной Церк- 
ви и замыслиль свою, хотя-бы самую благолфпную на видъ, не- 
премфнно кончить тфмъ-же, чёмъ эти секты. Й пусть не морщат- 
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ся почитатели лорда: въ философекой основз этихъ самыхъ секть, 
этихъ трясучекъ и хаыстовщины, лежать иногда чрезвычайно глу- 
бомя и сильныя мысли. По преданю, у Татариновой, въ Михай- 
ловскомъ зам, около двадцатыхъ годовъ, вмфотБ съ нею и съ 
гостями ея, такими кавъ напримфръ одинъ тогдашей министръ, 
вертёлись и пророчествоваяи и кр®постные слуги Татариновой: 
стало быть, была-же сила мысли и порыва, если могло создаться 
такое «неестественное> единеше вфрующихъ, а секта Татариновой 
была, повидимому, тоже хлыстовщина, или, одно изъ безчисленныхъ 
ея развЪтвлеши. Я не слыхаль изъ разоказовъ о лорд® РедстоЕФ, 
чтобъ у него вертВлись и пророчествовали (верчене и пророчество— 
есть необходим йпий и древнзйпий атрибутъ почти везхъ этихъ 
западныхъ и нанихъ сектъ, по крайней мёр$, чрезвычайнаго мно- 
жества. Й Тамплеры тоже вертфлись и пророчествовали, тоже были 
хлыстовщиной и за это самое сожжены, а потомъ восхвалены и 
воспзты французекими мыслителями и поэтами передъ первой ре- 
волющей); я слышахь только, что лордъ Редстокъ какъ-то особен- 
но УЧИТЬ 0 «схождеши благодати», и что, будто-бы, по выраженю 
одного передававшаго о немъ, у лорда <Христосъ въ карман>— 
то есть чрезвычайно легкое обращеше съ Христомъ и благодатью. 
О томъ-же, что бросаются въ подушки и ждуть какого-то вдохно- 
вешя свыше, я, признаюсь, не понялъ, что передавали. Правда-зи, 
что лордъ Редетокъ хочеть Фхать въ Москву? Желательно, чтобъ 
на этотъ разъ никто изъ нашего духовенства не поддакивалть его 
проповзди. Тфмъ не менфе онъ производить чрезвычайныя обра- 
щеня и возбуждаеть въ сердцахъ послЬдователей великодутныя 
чувства. Впрочемъ, такъ и должно быть: если онъ въ самомъ дв 
искрененъ и проповздуеть новую в$ру, то, конечно, и одержимъ 
возмъ духомъ и жаромъ основателя секты. Повторяю, туть пла- 
чевное наше обособлеше, наше невфдёне народа, напь разрывъ 
съ нащональностью, а во главф всего—слабое, ничтожное поняте 
о православи. Замфчательно, что о лорд РедстокВ, кромф немно- 
гихь исключенй, почти ничего не говорить наша пресса, 
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Ш. 


Словцо объ отчетБ ученой комиссм о спиритическихъ 
| явленяхъ. 


зз бособлене>-ли спириты? Я думаю что да. Нашъ воз- 
У никающй спиритизмъ, по моему, грозить въ буду- 
| щемъ чрезвычайно опаснымъ и сквернымъ «0бособле- 





этомъ смысаЪ и говорю, что въ нашемъ мозодомъ спи- 

ритизм$ замфтны сильные элементы къ восполнению и 
безъ того уже все сильнфе и прогреесивнфе идущаго разъединешя 
русекихъ людей. Ужасно мнф нелфпо и досадно читать иногда, у 
нфкоторыхъ мыслителей нашихъ, о томъ, что наше общеетво спить, 
Дремлетъ, лБниво и равнодушно; напротивъ, никогда не замфчалось 
столько безпокойства, столько меташя въ разныя стороны и столь- 
ко исканя чего нибудь такого на что-бы можно было нравственно 
опереться, какъ теперь. Ааждая самая безпутная даже идейка, 
если только въ ней предчувствуется хоть малЪйшая надежда что- 
нибудь разрфшить, можеть надфяться на несомнфнный успуъ. 
Успфхъ-же всегда ограничивается «обобоблешемъ» какой нибудь 
новой кучки. Вотъ такъ и съ спиритизмомъ. Й каково-же быю 
мое разочаровате, когда я прочелъ, наконецъ, въ «Голосф> отчеть 
извфетной комисси, о которой такъ всф кричали и возвфщази, о 
спиритическихъ явлешяхъ, наблюдавшихся всю зиму въ дом$ г. Ав- 
‚ савова. А я-то такъ ждалъ и надфялся, что этоть отчеть разда- 
вить и раздробить это непотребное (въ его мистическомъ значении) 
новое учете. Правда, у насъ, повидимому, еще не замфчаетея ни- 
какихъ ученй, а идуть лишь пока одни «наблюденя»; но такъ- 
ли это на самомъ дф45? Жаль, что въ эту минуту я не имфю ня 
времени, ни м$фета подробнфе изложить мою мысль; но въ схБду- 
ющемъ, апрёльскомъ моемъ <ДневникЪ», я, можеть быть, и рёшусь 
заговорить опять о спиритахъ. Впрочемъ, можеть быть, я обвиняю 
отчеть комисии напрасно: не она, конечно, виновата въ томъ, что 
Я такъ сильно на нее надфялся и что ожидалъ отъ нея, можеть 
быть, совефмъ невозможнаго, чего она никогда и не могла дать. 
Но во всякомъ случа <«Отчеть> грфшить изложешемъ, редакцщей. 
Изложене это такого свойства, что въ немъ противники отчета, 
непрем$нно отыщуть «предвзятое» отношене въ дёлу (стало быть, 
весьма ненаучное), хотя, можетъ быть, въ комисйи вовсе не было 
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Столько ЭТОЙ `« предвзятости», чтобъ можно было за» то обвинить ее. 
(Немного-то предвзятости было, безъ этого у васъ уже никзкъ 
нельзя). Но редакщя грфшить несомн®нно: комисея позвозяетъ, 
напримфръ, себ заключать о тавихъ явлешяхъ спиритизма (0 ма- 
терализащи духовъ, напримфръ), которыя она, по собственному ея 
признан, не наблюдала вовсе. Положимъ, она сдёлала это въ 
видЪ, тавкъ сказать, нравоученя, въ нравоучительномъ и преду- 
предительномъ смыслф, за0$гая впередъ явленй, для пользы обще- 
ства, чтобъ спасти легкомысленныхь людей отъ соблазна. Идея 
благородная, но врядъ-ли умфстная въ настоящемъ случаф. Впро- 
чемъ, что-же: неужели сама комисия, состоящая изъ стольвихЪ 
ученыхъ людей, могла серьезно надфяться затушить нелфиую идею 
ВЪ самомъ начал? Увы, еслибъ комисея представила даже самыя 
явныя и прямыя довазательства «подлоговъ>, даже еслибъ она из- 
ловила и изобличила «плутующихъ> на ДхВ и, такъ сказать, пой- 
мавъ ихъ за руки (чего впрочемъ отнюдь не случилось), то и то- 
гда-бы ей никто не повфриль изъ увлекшихся спиритизмомъ, даже 
изъ ‘желающихь только увлечься, по тому вфвовЪчному закону че- 
ловфческой природы, по которому, въ мистическихъ идеяхъ, даже 
самыя математичесыя доказательства— ровно ничего не значатъ. 
А ТуТтЬ, ВЪ этомъ-т0, вь нашемъ возникающемъ спиритизм, — 
клянусь, на первомъ планф, лишь идея мистическая, и,—что-же вы 
съ нею можете сдЪлать? Вфра и математичесыя доказательства— 
дв вещи несовифетимыя. Ёто захочеть повфрить-—того не оста- 
новите. А тутъ, вдобавокъ, и доказательства далеко не математи- 
ческля. 

Тёмъ не менфе отчетъ все-бы могь быть полезенъ. Онъ могъ 
быть несомизнно полезенъ для всфхъ еще несовращенныхъ и пока 
еще равнодушныхъ къ спиритизму. А теперь, при «хотбШи в%- 
рить», хотфишю можетъ быть дано новое оруже въ руки. Да и 
слишкомъ празрительно-высокомфрный тонъ отчета можно-бы было 
сиятчить, право, можно подумать, читая его, что об почтенныя 
стороны, во время наблюденй, почему либо лично поссорились. На 
массу это подфйствуеть не въ пользу<Отчета»>. 


118 ДНЕВНИЕЪ ПИСАТЕЛЯ. 


ТУ. 
Единичныя явления. 


] о яваяется и другой разрядъ явленй, довольно любо- 
И пытный, особенно между молодежью. Правда, явленя 

=. пока единичныя. Рядомъ.съ разсказами о нЪеколькихъ 
несчасотныхЪ молодыхъ людяхЪ, <идущихъ въ народъ>, 
начинають разсказывать и о другой совеёмъ молоде- 
жи. Эти новые молодые люди тоже безповоятся, пи- 
Шуть въ вамъ письма, или сами приходять съ своими недоум$- 
ями, статьями и съ неожиданными мыслями, но совеБмъ непохо- 
жими на тЪ%, которыя мы до сихъ поръ въ молодежи ветр$5чать 
привыкли. Такь что есть нфкоторый поводъ предположить, что въ 
молодежи нашей начинается ифкоторое движене, совершенно обрат- 
ное прежнему. Что-же, этого, можетъ быть, и должно было ожи- 
дать. Въ самомъ ДФдЪ: чьи они. дЪти? Они именно дёти тБхь <аи- 
беральныхъ> отцовъ, которые, въ началв возрождетя Росеш, въ 
нынфшнее царотвоваме, какъ-бы отторгнулись всей массой отъ 
общаго дфла, вообразивъ, что въ томъ-то и прогрессъ и хлибера- 
лизмъ. А между тёмъ—такъ какъ все это отчасти прошедшее, — 
много-ли было тогда воистину либеразловъ, много-ли было дЪйстви- 
тельно страдающихъ, чистыхъ и искреннихъ людей, такихъ какъ, 
напримфръ, недавн1й еще тогда покойникъ БЪлинсый (не говоря уже 
объ умЪ его?) Напротивъ; въ больпинствЪ, это все-таки была 
лишь грубая масса мелкихъ безбожниковъ и крупныхъ безетыдни- 
ковъ, въ сущности тхъ-же хапугь и «мелкихъ тирановъ>, но 
фанфароновъ либерализма, въ которомъ они ухитрились разглядЪть 
лишь право на безчестье. И чего тогда не говорилось и не утвер- 
ждалось, каюя нерздко мерзости выставлялись за честь и доблесть. 
Въ сущности, это была грубая улица, и честная идея попала на 
улицу. А туть, какъ разъ, подоспЪло освобождене врестьянъ, а съ 
нимъ вмЪеть-—разложее и «обособлене>» нашего интелигентнаго 
общества во вефхъ возможныхъ смыеслахъ. Люди не узнавали 
другьъ друга, и либералы не узнавали своихъ-же либераловъ. И 
сколько было потомъ грустныхъ недоумнШ, тяжелыхъ разочарова- 
НИ! БезстыднЪйпие ретрограды вылетали иногда вдругъ впередъ, 
какъ прогрессисты и руководители, и имфли успфхъ. Что-же могли 
вить мнопя тогдашня дфти въ своихъ отцахъ, каюя воспоми- 
ная могли сохраниться въ нихъ отъ ихъ дБтетва и отрочества? 
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Цинизмъ, глумлене, безжалостныя посягновеня на первыя ифжныя, 
святыя вфрованя дфтей; затёмъ нерфдко открытый развратъ от- 
цовъ и матерей, съ увфрешемъ и наученмемнз, что тавъ и с4$- 
дуетъ, что это-то и истинныя «трезвыя> отношен1я. Прибавьте 
множество разетроившихся состоянй, а вслфдетые того нетерп®аи- 
вое ‘недовольство, громыя слова, прикрывающ!я лишь эгоистическую, 
мелкую з40бу за матеральныя неудачи, —0, юноши могли это, на-` 
вонецъ, разобрать и осмыслить! А такъ какъ юность чиста, свЪт- 
ла и великодушна, то, конечно, могло случиться, что иные изъ 
юношей не захотвли пойти за такими отцами и отвергли ихъ 
«трезвыя> ‚наставленя. Такимъ образомъ, подобное «алиберальное> 
воспитан!е и могло произвести совсфмъ обратныя сафдетвя, по 
крайней мфрЪ, въ н$которыхъ примфрахъ. Вотъ эти-то, можеть 
быть, юноши и подростки и ищутъ теперь новыхъ путей и прямо 
начинаютъ съ отпора тому ненавистному имъ циклу идей, кото- 
рый встр$тили они въ дфтетв$, въ своихъ жалкихъ родныхъ гнфз- 
дахъ. 


и 
0 Юр Самарин. 


2 твердые и убЪжденные люди уходять: умеръ Юрий Са- 
маринъ, даровитЪйний человфкъ, съ неколебавшимися 
убЪжденями, полезнфйпий дфятель. Есть люди, заетав- 
ляюне всфхъ уважать себя, даже несогласныхь съ 
° ихъ убфждешями. «Новое Время> сообщило о немъ 

одинъ чрезвычайно характеристическй разеказъ. Еще 
такъ недавно, въ конц февраля, въ профздъ черезъ Петербургъ, 
Самаринъ успфлъ прочесть, въ февральскомъ № «Отечественныхъ 
Записок» статью князя Взасильчикова: «Черноземъ и его будуцщ- 
ность>. Эта статья такъ подфйствовала на него, что онъ не спалъ 
всею ночь: 

«Это очень хорошая и вфрная статья (сказалъ Самаринъ, на 
утро, своему прятелю). Я ее читалъ вчера вечеромъ и она про- 
извела на меня такое впечатлЪше, что я не могъ заснуть; вею 
почь такъ и мерещилась страшная картина безводной и безяЪеной 
пустыни, въ которую превращается наша средняя черноземная по- 
лоса Росии отъ постояннаго, ничфмъ не останавливаемаго уничто- 
женя лЬеовъ>. 

«Много-ли у насъ найдется людей, которые теряютъ сонъ въ 
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заботахъ о своей родинф?» прибавляеть въ этому «Новое Время». 
Я думаю, что еще найдутся, и вто знаеть, можетъ быть, теперь, 
судя по тревожному положеню нашему, еще больше, чёмъ прежде. 
Безпокоящихся людей, въ самыхъ много различныхь смыслахъ, у 
насъ всегда бывало довольно и мы вовсе ужь не такъ спимъ, какъ 
про.насъ утверждаютъ, но не въ томъ дфло, что есть безповою- 
Шеся, а въ томъ, вакъ они судятъ, а съ Юремъ Самаринымъ мы 
лишились твердаго и глубокаго мыслителя и воть въ чемъ утрата. 
Старыя силы отходятъ, а на новыхъ, на грядущихъь аюдей, пока 
еще только разбфгаются глаза. 


АПРЪЛЬ 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
|. 


_ Идеалы растительной стоячей жизни. Кулаки и Мрофды. Высше 
господа подгоняюще Россю. 


2272 Ъ мартовскомь № «Русскаго Вфетника» сего года по- 
= ух мфщена на меня <«критикл>, г. А., т. е. г. АвоЪенко. 
=. | Отвфчать г. Авефенко нЪтъ никакой выгоды: трудно 
1 "| представить писателя менЪе вникающаго въ то, что 
онъ пишетъ. А впрочемъ еслибъ онъ и вникалъ, то 
выша0-бы тоже самое. Вее, что въ стать его ка-. 
сается До меня, написано имъ на тему, что не мы, культурные 
люди, должны преклониться передъ народомъ, — ибо «идеалы на- 
родные суть по преимуществу идеалы растительной стоячей жиз- 
ни>,— а что, напротивъ, народъ дояженъ просвфтитьея отъ насъ, 
вультурныхь людей, и усвоить нашу мысль и нашъ образъ. 
Однимъ словомъ, г. АвефенкВ очень не понравились мои слова въ 
февральскомъ «ДневникВ> о народф. Я полагаю, что туть лишь 
одна неясность, въ которой я самъ виноватъ. Неясность и надо 
разъяснить, отвфчать-же г. Авефенко буквально нельзя. Что вы, 
напрамф$ръ, будете имфть общаго съ человёкомъ, . который вдругъ 
_ ворить о народф, напримфръ, такя слова: 





„На его плечахъ (т. е. на плечахъ народа), на его терп8ти и 
самопожертвован!и, на его живучей силЪ, горячей взр и великодуш- 
номъ презрён!и къ собетвеннымъ интересамъ—создалась независимость 
Росеи, ея сила и способность къ историческому призваню. Онъ сихра- 
нилъ намъ чистоту хриспанскаго идеала, высокй и смиренный въ 
своемъ велич и героизмъ и тв прекрасныя черты славянской природы, 
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которыя, отразившись въ бодрыхъ звуках Пушкинской ‚оззйи, по- 
стоянно питали потомь живую струю нашей литературы“. 


И воть, только что это напиеалось (т. е. переписалось изъ 
славянофиловъ), на слфлующей-же страниц? г. Авефенко сообщаетъ 
про тотъ-же руссый народъ совершенно противуположное: 


„Д%ло вт, томъ, что народъ нашь не далъ намъ идеала дфятель- 
ной личности. Все прекрасное, что мы замБчаемъ въ немъ и что 
наша литература, къ ея великой чести, прлучила насъ любить въ вемъ, 
является только на степени стихмЙнаго существованя, замквутаго, 
идиллическаго (2) быта, или пассивной жизни. Какъ скоро выдЗлаяется 
изъ народа дъятедьная, энерзическая личность, очароване по большей 
части исчезаеть и чаще всего индивидуальность является въ непри- 
влекальной форм м!розда, кулака, самодура. Активныхъ идеаловъ въ 
народВ до сихъ поръ нзтъ и надфяться на нихъ значить отправляться 
оть неизвестной и, можетъ быть, мнимой величины“. 


И все это сказать сейчасъ-же послЪ того какъ на предъидущей 
страницф было объявлено, что на «плечахъ народа, на его тер- 
феи и самопожертвоваюи, на его живучей сил, горячей вЪрБ и 
великодушномъ презрёши въ собственнымъ интересамъ— создалась 
независимость Росси»! Да вфдь, чтобъ выказать живучую силу, 
нельзя быть 720льхо пассивнымъ! А чтобы создать Россю нельзя 
было не проявить силы? Чтобы выказать великодушное презръне 
къ собственнымъ интересамъ, непрем$нно надо было проявить велн- 
кодушную и активную дъятельность въ интересв другихъ, т. е. 
въ интересф общемъ, братскомъ. Чтобы «вынести на плечахъ своихъ> 
независимость Росош, никакъ нельзя было сидбть пассивно на 
мЪетф, а непремфнно надо было хоть привстать съ м$фета и хоть 
разъ шагнуть, по крайней мфрЪ, хоть что нибудь сдфлать, а между 
тфмъ сейчасъ-же и прибавляется, что чуть народъ начнетъ что ни- 
будь дЪлать, то тотчаеъ заявляеть себя «въ непривлекательныхъ 
формахъ м1рофда, кулака или самодура>. Выходить, стало быть, 
что кулаки, мрозды и самодуры и вынесли на плечахъ Росе1ю. 
значить, всВ эти наши святые митрополиты (стоятели за вародъ и 
отроители земли русской), вс благочестивые князья наши, всЪ 
бояре и земеме люди изъ тЬхъ, которые работали и служил 
Росси до пожертвовамя жизнью и имена которыхъ благоговЪйно 
‚сохранила исторя, —все это были только м1роЪды, кучаки и само- 
дуры! Можеть быть, скажутъ, что г. Авефенко не про тогдатнихь 
говорилъ, а про теперешнихъ,—а исторя эта тамъ сама по себ 
и что все то было при царф ГорохЪ. Но въ такомъ случаЪ выхо- 
Дитъ, что народъ нашъ переродился? И про какой-же теперешний 
народъ говоритъ г. Авсфенко? Откуда онъ его начинаетъ? Съ ре- 
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формы Петра? Съ культурнаго перода? Съ окончательнаго заврз- 
пощен1я? Но въ такомъ случа$ вультурный г. Авсфенко самъ себя 
выдаетъ; всяюй скажеть ему тогда: стоило васъ вультурить, чтобъ 
взамфнъ того развратить народъ и обратить его въ однихъ кулз- 
ковъь и мошенниковъ. Да неужели вы До такой степени ‹имфете 
даръ одно худое видЪть>, г. Авефенко? Неужели-жь народъ нашъ, 
заврфпощенный именно ради вашей-же культуры (по крайней мЪрЪ, 
по ученшю генерала ФадВева), послЪ двухеотаЪтняго рабетва своего 
заслужиль отъ васъ, отъ окультурившагося человЪка, вмфсто благо- 
дарности или даже жалости, лишь оцинъ только этоть высоко- 
‚ иЗрный плевокъ про кулаковъ и мошенниковъ. (То, что вы похва- 
шли его выше, я ни во что не считаю, ибо вы уничтожили это 
на другой-же страницф). За васъ-же онъ быль двфети лЪТЪ свя- 
занъ по рукамъ и по ногамъ, чтобы вамъ ума изъ Европы при- 
было, и вотъ вы, когда вамъ прибыло изъ Европы ума (?), избо- 
‚ ченившись передъ связаннымъ и оглядывая его съ культурной вы- 
соты своей, вдругь заключаете о немъ, что «плохъ и пассивенъ 
_и мало выказаль дБятельности (это связанный-то), а проявиаъ 
лишь НЪФкоторыя Пассивныя добродфтели, которыя хоть и питали 
штературу живыми совами, но въ сущности. не стоять м$днаго 
_ троша, потому что чуть только народъ начнеть дфйствовать, какъ 
тотчаеъ-же является «кулакомъ и мошенникомъ». НЪтЪ, не сл8до- 
ва10-бы отвфчать г. Авсфенко, и если я отвфчаю, то единственно 
признавая за с0б0ю собственный промахъ, который и объясню 
ниже. ТФмъ не менфе, такъ какъ ужь пришлось къ слову, все- 
тави считаю не лишнимъ дать нфкоторое поняте читателю и о г. 
АвсБенко. Онъ предетавляеть с0бою, какъ писатель, весьма инте- 


рееный для наблюдешя маленьый культурный типъ своего рода, 


имфющи ифкоторое общее значене, что весьма даже не хорошо. 


П. 
Культурные типики. Повредившеся люди. 


 Авсфенко давно пишеть критики, нфоколько л$ть уже, 
х 3) и я, каюсь въ томъ, все еще возлагалъ на него н$- 
Е”, = которыя надежды: «выпишется, думалъ я, и что ни- 
77| будь скажетъ>; но я мало зналъ его. Заблуждене мое 
° продолжалось вплоть до октябрьскаго № «Русскаго ВЪет- 

нИЕЗ> 1874 года, въ которомъ г. Авефенко въ стать 
своей, по поводу комеди и драмъ Писемскаго, вдругь произнесъ 
схВдующее: 
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...«Гогояь заставиль нашихъ писзтелей слишкомъ небрежно от- 
носиться къ внутреннему содержаюю произведений и слишкомъ по- 
загаться на одну только художественность. Такой взгаядъ на задачу 
беллетристики раздфлялся весьма многими въ нашей литературь 
сороковыхъ годовъ и въ немъ отчасти лежитъ причина: почему 
эта митература была бъдна внутреннимз содержащем (!}>. 

Это литература-то сороковыхъ годовъ была бфдна внутреннимъ 
содержашемъ! Такого сотраннаго извфомя я не ожидалъ во всю мою 
жизнь. Это та самая литература, которая дала намъ полное со- 
браше сочиненш Гоголя, его комедю: «Женитьба» (бЪдную внутрен- 
нимъ содержашемъ, ухъ!) дала намъ потомъ его <Мертвыя Души> 
(бЪдныя внутреннимъ содержашемъ—да хоть-бы что другое ска- 
залъ человфкъ, ну первое слово, которое на умъ пришао, все-бы 
хучше вышло). Затмъ вывела Тургенева съ его «Записками Охот- 
ника> (и эти бФдны внутреннимъ содержашемъ?), затфмъ Гонча- 
рова, написавшаго еще въ 40-хъ годахъ Обломова и напечатав- 
шаго тогда-же лучший изъ него эпизодъ «Сонъ Обломова», который 
съ восхищешемъ прочла вся Росселя! Это та литература, которая 
Дала намъ, наконецъ, Островскаго,—но именно про типы-то Остров- 
скаго и разражается г. Авобенко въ этой-же статьф самыми пре- 
зрительными плевками: 


_ „Мръ чиновниковъ оказался, велЗдетве внзшнихъ причинъ, не 
вполн доступенъ для театральной сатиры; за то съ тёмъ большимъ 
усерлемъ и пристрасмемъ устремилась наша комедя въ м!ръ замоскво- 
р8цкаго иапраксинскаго купечества, въ м!ръ странницъ и свахъ, пьяныхъ 
приказныхъ, бурмистровъ, причетниковъ, питерщиковъ. Задача комеди 
съузилась непостижимымъ образомъ до копирован1я пьянаго или без- 
грамотнаго жаргона, воспроизведеня дикихъ ухватокъ, грубыхъ и 
оскорбительныхъ для челов ческаго чувства типовъ и характеровъ. На 
сценз безраздльно воцарился жанръ, не тоть теплый, веселый, бур- 
жуазный (?) жанръ, который порою такъ плЗнителенъ на французской 
сценз (это водевильчикъ-то: одинъ залЪзъ подъ столъ, & другой выта- 
щитъ его за ногу?), а жанръ грубый, нечистоплотный и отталкивающий. 
Н3Зкоторые писатели, какъ напримЗръ г. Островсый, внесли въ эту ли- 
тературу много таланта, сердца и юмора, но въ общемъ театрь нашъ 
пришелъ къ крайнему пониженю внутренняго’ уровня и весьма скоро 
оказалось, что ему нечею сказать образованной части общества, ЧТо ОНЪ 

и дла не иметь съ этой частью общества“. 


Итакъ, Островсый понизиль уровень сцены, Островсый ничего 
не сказалъь «образованной» части общества! Стало быть, необра- 
зованное общество восхищалось Островскимъ въ театр п зачиты- 
валось его произведенями? 0 да, образованное общество, видите- 
ли, Фздило тогда въ Михайловсый тезатръ, гдё быль тетъь <теп- 
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лый, веселый, буржуазный жанр», который порою такъ плфнителенъ 
на французекой сценф>. А Любимъ Торцовъ «грубъ, нечистопло- 
тенъ>. Про какое-же это образованное общество говоритъ г. Ав- 
сенко, любопытно-бы узнать? Грязь не вь Любим ТорцовЪ: <онъ 
душою чистъ>, а грязь именно, можеть быть, тамъ, гдз царствуетъ 
ЭТОТЬ «теплый, буржуазный жанръ, который порою такъ плфните- 
ленъ на французской сцен». И что за мысль, что художествен- 
ность искаючаеть внутреннее содержане? Напротивъ, даетъ его 
въ высшей степени: Гоголь въ своей «Переписв$» слабъ, хотя и 
характеренъ, Гоголь-же въ тфхъ м$фетахъ «Мертвыхъ Душъ», гдЪ, _ 
переставая быть художникомъ, начинаеть разсуждать прямо отъ 
себя, просто слаабъ и даже не характеренъ, а между тфмъ его со- 
здан1я, его Женитьба, его «Мертвыя Души> —самыя глубочайшия 
произведеня, самыя богатыя внутреннимъ содержашемъ, именно по 
выводимыиъ въ нихъ художественнымь типамъ. Эти изображешя, 
такъ сказать, почти давять умъ глубочайшими непосильными во- 
просами, вызывають въ руссвомъ ум$ самыя безпокойныя мысли, 
съ которыми, чувствуется это, справиться можио далеко не сейчасъ; 
мало того, еще справишься-ли когда нибудь? А г. Авефенко Ери- 
чить, что въ «Мертвыхь Душахъ> нфтъ внутренняго содержаня! 
Но вотъ вамъ «Горе’оть ума», — вфдь оно только и сильно сво- 
ими яркими художественными типами и характерами, и лишь одинъ 
художественный трудъ даетъ все внутреннее содержаше этому про- 
изведеню; чуть-же Грибофдовъ, оставляя роль художника, начи- 
наетъ разсуждать самъ отъ себя, отъ своего личнаго ума (устами 
Чацкаго, самаго слабаго типа въ комеди), то тотчасъ-же пони- 
жается до весьма незавиднаго уровня, несравненно низшаго даже 
и тогдашнихъ представителей нашей интеллигенщи. Нравоученя 
Чацкаго несравненно ниже самой комеди и частью состоять изъ 
чистаго вздора. Вся глубина, все содержаше художественнаго про- 
изведешя заключается, стало быть, только въ типахъ и характе- 
рахъ. Да и всегда почти такъ бываетьъ. 

Такимъ образомъ, читатель видитъ, съ какимъ критикомъ имфетъ 
ДБло, и уже отсюда слышу вопросы: да зачфмъ-же вы съ нимъ 
связываетесь? Повторяю еще разъ, что хочу лишь разъяснить с0б- 
ственную оплошность, а собственно г. Авсфенко занимаюсь въ эту 
минуту, какъ и сказалъь выше, не какъ критикомъ, а какъ отдЪль- 
ныхъ и любопытнымъ литературнымъ явлешемъ. Тутъ своего рода 
тицъ, мн полезный. Я очень долго не понималъ г. Авезенко, — 
то есть, не статей его, я статей его и всегда не понималъ, да и 
нечего въ нихъ понимать или не понимать, — съ этой-же статьи 
ВЪ октабрьскомь № <Русскаго ВЪестника> 1874 года, я прямо уже 
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махнуль рукой, впрочемъ, постоянно и глубоко недоумЪвая: какимъ 
это образомъ статьи тавого сбивчиваго писателя появляются въ 
такомъ серьезномъ журналВ какъ «Руссый Вфетникъ>? Но воть 
вдругь случилось одно комическое происшествие — и я вдругъ по- 
нялъ г. Авефепко: онъ вдругь началъ печатать въ началЬ зимы 
свой романъ «Млечный путь>. (И зачВмъ этотъь романъ перестать 
печататься!). Этоть романъ мнф вдругъ разьяснить весь типъ пи- 
сателя Авсфенко. Собственно про романъ мн даже и не идетъ го- 
ворить: я самъ романисть и мнф не годится критивовать собрата. 
А потому я и не буду критиковать романъ нисколько, тёмъ болЪе, 
что онъ доставиль мнф нфеоколько искренно веселыхъ минутъ. Тамъ, 
напримфръ, молодой герой, князь, въ оперф, въ ложЪ, всенародно 
хнычеть, разчувствовавшись отъ музыки, а великосв®тсвая дама 
пристаетъ къ нему въ умилени: «Вы плачете? Вы плачете?> Но 
не въ томъ совобмъ дф40, а въ томъ, что я сущность писателя 
понялъ: г. Авовенко изображаетъ собою, какъ писатель, дБятеля, 


потерявшагося на обожани высшаго свфта. Вороче, онъ палъ ницъ и 
`обожаеть перчатки, кареты, духи, помаду, шелковыя платья (ос- 
‚ бенно тотъ моментъ, когда дама садится въ кресло, & платье зашу- 
‚ мить около ея ногь и стана) и наконецъ лакеевъ, встрёчающихь 
барыню, когда она возвращается изъ итальянской оперы. Онъ пи- 


шеть 060 всемъ этомъ безпрерывно, благоговЪйно, молебно и мо- 
литвенно, `однимъ словомъ, совершаеть кавъ будто какое-то даже 
богослужене. Я слышаль (не знаю, можеть быть, въ насмЪшку), 
что этотъ романъ предпринять съ тёмъ чтобъ поправить Льва Тол- 
стаго, который слишкомъ объективно отнесся къ высшему свту въ 
своей <Аннф Карениной», тогда какъ надо было отнестись молит- 
веннфе, колФнопреклоненнЪе, и ужь конечно не стоило-бы обЪ этомъ 
0бо всемъ говорить вовсе, если-бъ, повторяю, не разъяенилея с9- 
ве$мъ новый культурный типъ. Оказывается вфдь, что въ каре- 
тахъ-то, въ помадф-то и въ особенности въ томъ, какъ лакеи встр5- 
чаютъ барыню—критикъ Авсфенко и видить всю задачу культуры, 
все достижене цфли, все завершенше двухсотлтняго пер1ода нашего 
разврата и нашихъ страданй и видить совсфмъ не см$ясь, а л- 
буясь этимъ. Серьезность и искренность этого аюбоваюя соста- 
вляетъ одно изъ самыхъ любопытныхъ явленй. Главное въ томъ, 
что г. Авобенко, какъ писатель, не одинъ; и до него были <«колен- 
коровыхъ манишекъ безпощадные ювеналы>, но никогда въ такой 
молитвенной степени. Положимъ, что не всф они таковы, но въ 
тоУъ-то и б$да моя, что я мало по малу наконець убфдился, чт 
такихъ представителей культуры даже чрезвычайное множество 31 
литератур$ и въ жизни, хотя-бы и не въ такомъ строгомъ и чи: 
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стомъ типф. Признаюсь, меня какъ-бы свфтомъ озарило: посл$ этого, 
конечно, понятны пасквильныя слова на Островскаго и тотъ «теплый, 
веселый, буржуазный жанръ, который порою такъ плФнителенъ на 
французской сценф>. 9, тутъ вовсе даже и не Островеюй, и не 
Гоголь, и не сороковые года, (очень ихъ надо!), тутъ проето Ми- 
хайловсый петербургеюй театръ, посфщаемый высшимъ общеетвомъ 
и къ Боторому подъфзжаютъ въ каретахъ,—вотъ это и все, вотъ 
это-то и уваевло, воть это-то и захватило писателя съ безпощад- 
ною силой, и прельстило его, закруживъ и замотавъ его умъ на 
вБки. Повторяю опять, на это не надо смотрть съ одной лишь ко- 
мической точки, все это гораздо любопыти$е. Тутъ, однимъ словомъ, 
многое происходить оть особаго рода мани, почти бояфзненной, тавъ 
сказать, слабости, которую надо-бы щадить. Варета высшаго свфта 
Фдеть напримфръ въ театръ: вы только посмотрите, вавъ она Бдеть 
и какъ свЪтъЪ оть фонарей, врываясь въ окошки кареты, веселить 
въ ней сидящую даму: это уже не перо, это молитва и этому на- 
добно сострадать! Вонечно, мноте изъ нихъ тщеславятся передъ на- 
родомъ какъ-бы чфмъ-то и высшимъ перчатовъ; между ними много 
чрезвычайно даже либеральныхъь людей, почти республиканцевъ, а 
между тёмъ нВтъ-нЪть и скажется вдругъ перчаточникъ. Эта сла- 
бость, эта машя къ красотамъ высшаго свЪта съ его устрицами и 
сторублевыми арбузами на балахъ, эта машя,—какъ ни невинна, но 
она породила, напримЗръ, у насъ, даже крфпостниковъ особаго рода 
между такими личностями, которыя и душъ-то своихъ никогда не 
им ли; но разъ признавъ кареты и Михайловсый театръ за завер- 
шене культурнаго перода Росайской импери, они вдругъ стали 
совефмъ крфпостниками по убЪждешю, и хотя вовсе не мыслятъ ни- 
чего закрёпостить вновь, но, по крайней мфрЪ, плюютъ ина народъ 
со всею откровенностью и съ видомъ самаго полнаго культурнаго 
права. Вотъ они-то и сыплють на него удивительнйпия обвиненя: 
связаннаго двЪети лЪтъ сряду дразнятъ пассивностью, бЪднаго, съ 
котораго драли оброкъ, обвиняютъ въ нечистоплотности, ненауче- 
наго ничему обвиняютъ въ ненаучности, а битаго палками— въ гру- 
бости нравовъ, а подчасъ готовы обвинить даже за то, что онъ не 
напомаженъ и не причесанъ у парикмахера изъ Большой Морской. 
Это вовсе не преувеличеше, это буквально тавъ, и вотъ въ томъ-то 
все и ДФло, что не преувеличеше. У нихъ отвращене отъ народа 
остервенфаое и если когда и похвалятъ народъ,—ну, изъ политиви, 
то наберуть лишь громкихъ фразъ, для приличя, въ которыхъ сами 
не понимаютъ ни слова, потому что сами себЪ черезъ нБеколько 
строкъ и противор$чатъ. Ёстати, припоминаю теперь одинъ случай, 
бывш со мною два съ половиною года назадъ. Я Фхаль въ ва- 
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гонё въ Москву и ночью вотупиль въ разговоръ съ сидфвиимъ 
подлф меня однимъ помфщикомъ. Сколько я могъ разгаядьть въ тем- 
нотф, это быль сухеньюй человфчекъ, афтъ пятидесяти, съ крас- 
нымъ и какъ-бы н%околько распухшимъ носомъ и, кажется, съ 
больными ногами. Быль онъ чрезвычайно порядочнаго типа — въ 
манерахъ, въ разговорф, въ суждешяхъ и говорилъ даже очень тол- 
ково. Онъ говорилъ про тяжелое и неопредфленное положете дво- 
рянства, про удивительную дезорганизацю въ хозяйств по всей 
Роса, товорилъ почти безъ злобы, но съ строгимъ взгалядомъ на 
ДЪло и ужасно заинтересовалъ меня. И что-же вы думаете: вдругьъ, 
каЕъ-то къ слову, совершенно не замфтивъ того, онъ изрекъ, что 
очитаетъь себя и въ физическомъ отношени несравненно выше му- 
жика и что это ужь конечно безспорно. 

—щ То есть, вы хотите сказать, какъ типъ нравственно разви- 
таго и образованнаго человфка? пояснилъ было я. 

— Н$ёть, совсфмъ нЪтъ, совефмъ не одна нравственная, а 
прямо физическая природа моя выше мужицеой; я 7ъдюмз выше 
и лучше мужика и это произошло отъ того, что въ течене ` мно- 
жества поколфИ мы перевоспитали себя въ высиий типъ. 

Спорить туть было нечего: этотъ слабый человфчевъ, съ 3040- 
тушнымъ краенымъ носомъ и съ больными ногами (въ подагръ, 
можеть быть—дворянская болфзнь) совершенно добросовфетно счи- 
таль себя физически, 77ъломз, выше и прекраснфе мужика! По- 
вторяю, въ немъ не было никакой заобы, но согласитесь, что 
этоть беззлобный человфкъ, даже и въ беззлоби своемъ, можетъ 
вдругъ, при случа, едфлать страшную несправедливость передъ 
народомъ, совершенно невинно, спокойно и добросовзетно, именно 
велЪдетве презрительнаго взгляда его на народъ,— взгляда почти 
безсознательнаго, почти оть него незавясящахго. 

Тёмъ не менфе, собственную оплошность мою мн поправить 
необходимо. Я написалъ тогда объ идеалахъ народа и 0 томъ, что 
мы, <какъ блудные дфти, возвратясь домой, должны преклоняться 
передъ правдой народной и ждать отъ нея лишь одной мысли и 
образа. Но ‘что, съ другой стороны, и народъ долженъ взять у 
насъ нёчто изъ того, что мы принесли съ собой, что это нечто 
существуетъ дфИствительно, не миражъ, имфеть образъ, форму и 
вЪеъ, и что, въ противномъ случа$, если не согласимся, то пусть 
уже лучше разойдемся и погибнемъ врознь>. Вотъ это-то всЪмъ, 
какъ вижу теперь, и показалось неяснымъ. Во первыхъ, стали 
спрашивать: что за таые идеалы у народа, передъ которыми надо 
преклоняться; а во вторыхъ: что я подразум$ваю подъ тою драго- 
цфиностью, которую мы принесли съ с0б0й и которую долженъ 
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народъ принять отъ насъ зше диа поп? И что не. короче-ли, па- 
Бонецъ, не намъ, а народу преклониться передъ вами, единственно 
по тому, одному, что мы Европа и культурные люди, а онъ лишь Росе1я 
н пассивенз? Г. АвсВенко положительно ршаетъ вопросъ въ этомъ 
смыслЪ, но я уже не одному г. Авефенко хочу теперь отвфчать, 
3 всфмъ, не понявшимъ меня <«культурнымъ»> людямъ, начиная съ 
«коленкоровыхъ манишекъ безпощадныхь Ювеналовъ> до недав- 
нихъ еще господъ, провозгласившихь, что у насъь и сохранять 
совсъмз нечею. Итакъ, въ ДФлу; если-бъ я не погнался тогда за 
краткостью и разъясниль подробнфе, то, конечно, можно-бы было 
не согласиться с0 мной, но за то не искажать меня и не обви- 
нять ВЪ неясности. 


Ш. 
Сбивчивость и неточность спорныхъ пунктовъ. 


э=э| амъ прямо объявляють, что у народа нЪть вовсе ни- 
0“ №)| какой правды, а правда лишь въ культурБ и сохра- 
а» няется верхнимъ слоемъ культурныхь людей. Чтобъ 
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АЖ”. быть добросовзстнымъ вполнф, я эту дорогую евро- 
_  Шейекую нашу культуру приму въ самомъ высшемт, 

ея смысаЪ, а не въ смысл лишь кареть и лакеевъ, 
именно въ томъ смыслЪ, что мы, сравнительно съ народомъ, раз- 
вились духовно и нравственно, очеловфчились, огуманились, и что 
тёмъ самымъ, въ чести нашей, совсфмъ уже отличаемся оть на- 
рода. Сдфлавъ такое безпристрастное заявлеше, я уже прямо по- 
ставлю передъ собой вопросъ: «точно-ли мы такъ хороши собой 
и такъ безошибочно окультурены, что народную культуру по боку, 
а нашей поклонъ? И, наконецъ, что именно мы принесли съ со- 
бой изъ Европы народу»? 

Но прежде, чфмъ отвфчать на такой вопросъ, дая порядку, 
устранимъ всякую р$чь, напримфръ, о наукЪ, промыпменности и 
проч., чфмъ Европа справедливо можетъ гордиться передъ нашимъ 
отечествомъ. Такое устранеше будеть совершенно правильнымъ, 
ибо вовсе не объ томъ идеть теперь дфло; тфмъ боле, что и 
наука-то—эта тамъ въ Европф, а мы-то сами, то есть верхше 
слои культурныхъ людей въ Росии, еще не очень блистаемъ нау- 
кой, не смотря на двухсотлЬтнюю школу, и что поклоняться намъ, 
‚ Буаьтурному слою, за науку во всякомъ случаз еще рано. Такъ 
_ 410, наука вовсе не составляетъ какого-нибудь существеннаго и 
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непримиримаго различя между обоими классами русскихъ людей, 

то есть, между простонародьемъ и верхнимъ культурнымъ слоемъ, 

и выставлять науку какъ главное существенное различе наше отъ 

народа, повторяю, совсфмъ не вфрно и было-бы ошибкою, а раз- 

личе надо искать совефмъ въ другомъ. Въ тому-же наука есть 

ДЬло всеобщее и не одинъ какой нибудь народъ въ Европф изо- 

‚ брёлъ ее, а воЪ народы, начиная съ древняго мра, и это дЬзо 
преемственное. Съ своей стороны руссый народъ никогда и не быль 

врагомъ науки, мало того, она уже проникла къ намъ еще и 

Петра. Царь Иванъ Васильевичъ употребляль всф усилмя, чтобъ 
завоевать Балт!ское прибрежье, аЪтъ сто тридцать раньше Петра. 
Если-бъ завоеваль его и завладфлъ его гаванями и портами, то 
неминуемо сталъ-бы строить свои корабли, какъ и Петръ, а такъ 

какъ безъ науки ихъ нельзя строить, то явилась-бы неминуемо 

наука изъ Европы, кавъ и при Петрф. Наши Потугины безче- 

‚. стять вародъ нашъ насмфшками, что русове изобрЗли одинъ са- 
2“ |моваръ, но врядъ-ли европейцы примкнуть къ хору Потугиныхъ. 
н „м ЛиШкомЪ Ясно и Понятно, что все дБлается по извфстныхъ заво- 
намъ природы и истори, и что не скудоуме, не низость с0особ- 

ностей русскаго народа и не позорная л6нь причиною того, что 

и Г МЫ такъ мало произвели въ наук и въ промышленности. Такое- 
и то дерево выростаетъ въ столько-то лфтъ, а другое вдвое позже 
‹ /”` его. Туть все зависить оть того, какъ былъ поставаенъ народъ 
де природой, обстоятельствами, и что ему прежде всего надо было сдЪлать. 
Тутъ причины географичесмя, этнографичесвя, политичесяя, тыся- 

чи причинъ, и все ясныхъ и точныхъ. Никто изъ здравыхъ умомъ не 

станетъ укорять и стыдить тринадцатихётняго за то, что ему не 
двадцать пять 1Ёть. «Европа, дескать, дфятельнфе и остроумиЪе 
пассивныхъ русскихъ, оттого и изобрёла науку, а они нФтЪ>. 

‚ Но пассивные русоше, въ то время какъ тамъ изобр® тали науку, 

р. еф проявляли не менфе изумляющую дфятельность: они создавали цар- 
в! ство и сознательно создали его единство. Они отбивались всю 
тысячу лётъ отъ жестокихъ враговъ, которые безъ нихъ низри- 
нулись-бы и на Европу. Руссме колонизировали дальнфйпие края 

своей безконечной родины, руссые отстаивали и укр5пляли за 

собою свои окраины, да такъ укр$фпляли, какъ теперь мы, куль- 

турные люди, и не укрфпимъ, а, напротивъ, пожалуй, еще итъ 
расшатаемъ. Въ концу квонцовъ, посл тысячи 1Ъть—у насъ яв - 

лось царство и политическое единство безпримфрное еще въ м, 

до того, что Ангия и Соединенные Штаты, единственные тепе ь 
оставшяся два государства, въ которыхъ политическое единст! о 

крфпко и своеобразно, можеть быть, въ этомъ намъ далеко уст - 
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пятъ. Ну, а взамВнъ того, въ ЕвропЪ, при другихъ обстоятельствахъ 
политическихь и географическихъ, возросла наука. Но за то, вм\- 
отБ съ ростомъ и съ укрёшмешемъ ея, расшаталось нравственное 
и политическое состояме Европы почти повсемфстно. Стало быть, у 
всякаго свое и еще неизвЪстно, кому придется завидовать. Мы-то 
науку во всякомъ случа$ пруобр5темъ, ну а неизвотно еще, что 
станется съ политическимъ единствомъ Европы? Можетъ быть, нЪмцы, 
всего еще лётъ пятнадцать тому назадъ, согласились-бы промфнять 
половину своей научной славы на такую силу политическаго един- 
ства, которая была у насъ уже очень давно. И нёмцы теперь до- 
стигли кр5пкаго политическаго единства, по крайней мЪфрЪ, по сво- 
имъ понятямъ, но тогда у нихъ еще не было Германской Импери 
и ужь конечно они намъ завидовали про себя, не смотря на все ихъ 
презрёше къ намъ. И тавъ, не объ науёЪ и не о промышленно- 
сти надо поставить вопросъ, а собственно о томъ чфмъ мы, куль- 
турные люди, возвратясь изъ Европы, стали нравственно, суще- 
ственно выше народа, и какую такую недосягаемую драгоцфнность 
принесли мы ему въ форм нашей европейской культуры? Почему 
мы аюди чистые, а народъ все еще человфкъ черный, почему мы 
все, а народъ ничего? Я утверждаю, что въ этомъ между ‘нами, 
культурными людьми, чрезвычайная неясность и что мало кто изъ 
«культурныхь> на это отвфтить правильно. Напротивъ, туть-—кто 
въ лЛБсЪ вто По дрова, а насмфшки надъ тфмъ, зачфмъ сосна не 
выросла въ семь лфтъ, а требуетъ въ семеро больше для росту 
лЬтъ,—еще до того обыденны и обыкновенны, что не рфдкость ихъ 
услышать даже и не оть однихъ Потугиныхъ, & и оть людей го- 
раздо повыше ихъ по развитю. 0 г. Авефенко ужь и не упоми- 
изю. А затёмъ прямо обращаюсь вЪ вопросу, поставленному вверху 
главы: точно-ли мы такъ хороши собой и такъ безошибочно окуль- 
турены, что народную культуру по боку, а нашей поклонъ? И если 
мы и несемъ что съ с0б0й, то что именно? На это прямо отвзчу, 
что мы гораздо хуже народа, и почти во вефхъ отношевяхъ. 
Намъ говорятъ, что въ народ чуть дфятель, то тотчасъ ку- 
лакъ и мошенникъ. (Это не одинъ г. Авефенко утверждаетъ, да и 
вообще, г. Авофенко никогда и ничего не скажеть новаго). Во пер- 
выхь, это неправда, а во вторыхъ, развЪ между культурными Рус- 
скими не так1е-же кулаки и мошенники поминутно? Да чуть-ли не 
больше еще, и это тёфмъ стыднЪфе, потому что они окультурены, а 
народъ нётъ. Но главное въ томъ, что вовсе нельзя сказать про 
народъ, что чуть въ немъ объявится дфятель, то въ большинств® 
выйдеть кулакъ и мошенникъ. Не знаю, гдф выросли утверждаю- 
ще это, я-же съ дфтетва и во всю жизнь мою видЪлъ совефмъЪ 
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другое. Мн$ф было всего еще девять 15ть отъ роду, какъ помню, 
однажды, на трети день СвЪфтлаго праздника, вечеромъ, часу въ 
Шестомъ, все наше семейство, отець и мать, братья и сестры, еи- 
ДВли за круглымъ столомъ, за семейнымъ чаемъ, а разговоръ шелъ 
какъ разъ о деревиз и какъ мы всф отправимся туда на лЬто. 
Вдругь отворилась дверь и на порог показался нашъ дворовый 
челов$къ, Григорй Васильевъ, сейчасъ только изъ деревни прибыв- 
Ш. Въ отеутетые господъ, ему даже поручалось управлеше де- 
ревней, и вотъ вдругъ, вмъфето ‹управаяющаго», всегда одЪтаго въ 
нфмецюй сюртукъ и имфвшаго солидный видъ, явился человЪкъ въ 
старомъ зипунишЕ$ и вЪ лаптяхъ. Изъ деревни пришелть ифиикомъ, 
а войдя сталъ въ комнать не говоря ни слова. 

— Что это? крикнулъ отецъ въ испугБ. Посмотрите, что это? 

—щ Вотчина сгорфла-съ! пробасилъ Григор Васильевъ. 

Описывать не стану, что затфмъ послФдовало; отецъ и мать 
были люди небогатые и трудящеся — и вотъ такой подарокъ къ 
Свфтлому дню! Оказалось, что все сгорфло, все до тла, и избы, и 
амбаръ, и скотный дворъ, и даже яровыя сЪмена, часть скота и 
одинъ мужикъ, Архипъ. Съ перваго страху вообразили, что полное 
разореше. Бросились на колБна и стали молиться, мать плакала. 
И вотъ вдругь подходить къ ней наша няня, Алена Фроловна, 
служившая у насъ по найму, вольная то есть, изъ московскихъ 
мфщанокъ. Всфхъ она насъ,дфтей, взроотила и выходила. Была она 
тогда лфть сорока пяти, характера яснаго, веселаго, и всегда намъ 
разсказывала такмя славныя сказки! Жалованья она не брала у 
насъ уже много лБтъ: «Не надо мнз>, и накопилось ея жалованья 
рублей пятьсотъ и лежали они въ ломбардЪ, — «на старость при- 
годитея>,—и вотъ она вдругъ шепчетъь мам5: 

— Воли надо вамъ будетъ денегъ, такъ ужь возьмите мои, а 
мнЪ что, мнф не надо... 

_ Денегь у ней ие взяли, обошлись и безъ того. Но вотъ во- 
просъ: къ какому типу принадлежала эта скромная женщина, давно 
уже теперь умершая и умершая въ богадЪльнЪ, гдЪ ей очень ея 
деньги понадобились. ВФдь, я думаю, такихъ нельзя сопричислить 
къ кулакамъ и мошенникамъ, а если нельзя, то какъ опредфлить 
ея поступокъ: явилась-ли она съ НИМЪ лишь «на степени стих!- 
наго существоваюшя, замкнутаго, идиллическаго быта и пассивной 
жизни», — или проявила что нибудь поэнергичнфе паесивности? 
Очень любопытно-бы послушать, какъ разрфшилъ-бы это г. Ав- 
сЗенко. Мнф съ презрёшемъ отвфтять, что это единичный случай; 
НО Я и одинъ успЬлъ воть замфтить въ жизни моей тавихъ слу- 
чаевь мномя сотни въ нашемъ простонародьБ, а между тЬмъ я 
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твердо знаю, что есть и друме наблюдатели, тоже ухБюще смо- 
трфть на народъ безъ паевка. Не помните-ли вы, какъ Въ <«Се- 
мейной Хроникф»> Аксакова, мать умолила въ слезахь мужиковъ 
перевести ее черезъ широкую "Волгу въ Вазань, къ больному ребенку, 
по тонкому льду, весною, когда уже НБОКОЛЬКО дней никто не рё- 
шался ступить на ледъ, взломавиийся и прошедпий всего только нзоколь- 
ко часовъ спустя по переходЪ. Помните-ли вы прелестное описане 
этого перехода, и какъ потомъ, когда перешли, мужики и денегъ 
брать не хотфли, понимая, что сдфаали все изъ-за слезъ матери и 
дяя Христа Бога нашего. Происходило-же это въ самое темное время 
крпостнаго права! Что-же, все это единичные факты? А если и 
похвальные,—то лишь «на отепени стих!Инаго существованя, замк- 
нутаго, идиаличесваго быта и пассивной жизни»? Да такъ-ли? 
единичные-ли, случайные-ли это только факты? Д%жятельный рискъ 
соботвенною жизни изъ сострадатя къ горю матери — можно-ли 
считать лишь пассивностью? Не изъ правды-ли, напротивъ, на- 
родной, не 135 милосербя-ли и всепрощеня и широкости 
виляда народнаю произошло это, да еще въ самое варварское 
время врёпостнаго права? Да народъ и вЪры не знаеть, скажете 
вы, онъ и молитвы не умфетъ прочесть, онъ поклоняется доскЪ и 
лепечеть какой-то вздоръ про святую пятницу и про Фрола и Лавра. 
На это отвфчу вамъ, что воть эти-то мысли и явились У васъ изъ 
продолжающагося презрёшя вашего въ русскому народу и упорно 
сохраняющемуся въ русскомъ культурномъ типф. Мы о вЪрф на- 
рода и о православи его имфемъ веего десятка два либеральныхъ 


и: блудныхъ анекдотовъ и услаждаемся глумительными разсказамя 


0 томъ, какъ попъ исповфдуетъ старуху, или кавъ мужиЕъ молится 
пятниц. Если-бъ г. Авсзенко дфйствительно понималъ то, что онъ 
написаль о вфр№ народной, спасшей Россю, а не выписалъ-бы у 
славянофиловъ, то не оскорбилъ-бы народа тутъ-же сейчасъ, 0бо- 
звавъ его чуть не сплошь «вулакомъ и мрофдомъ>. Но въ томъ 
и ДБО, что эти люди ровно ничего не понимаютъ въ православии, 
а потому ровно ничего не поймуть никогда и въ народф натемъ. 
Знаетъ-же народъ Христа Бога своего, можетъ быть, еще лучше на- 
шего, хоть и не учился въ школ. Знаетъ, потому что во много 
вЪковъ перенесъ много страда, и въ горф своемъ всегда, сна- 
чала и до нашихъ дней, слыхиваль объ этомъ Богв-ХристВ своемъ 
оть святыхъ своихъ, работавшихъ на народъ и стоявшихъ за землю 


’ русевую до положешя ЖИЗНИ, ОТЪ ТЬХЪ самыхъ святыхъ, воторыхъ чтить 


народъ доселф, помнить имена ихъ и у гробовъ ихъ молится. По- 
вфрьте, что въ этомъ смысл даже самые темные слои парода на- 
шего образованы гораздо больше, чфмъ вы, въ культурномъ ва- 
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шемъ невфдЪнии объ нихъ предполагаете, а, можеть быть, даже обра- 
зованнфе и васъ самихъ, хоть вы и учились катихизису. 


Г\. 


Благодфтельный швейцаръ, освобождающи русскаго 
мужика. 


оть что пишетъ г. Авсфенко въ мартовской статьф 
своей. МнЪ хочется быть совершенно безпристрастнымъ, 
-з\! а потому позволю себЪ эту очень большую выписку, 
7 ®| чтобъ не сказали, что я лишь надергаль фразъ. Въ 
_  Тому-же эти именно слова г. Авефенви я считаю те- 
перь общимъ западническимъ инфшемъ о русскомъ на- 
род, а потому очень радъ случаю отвЪтить: 








...ДлЯ насъ важно при какихь усломяхъ образованное менынин- 
ство у насъ впервые внимательно заглянуло черезъ стЗну, отд лявшую 
его отъ народа. Несомн®нно, что открывшееся его глазамъ должно было 
поразить его и во многихъ отношешяхъ удовлетворить внутреннимъ 
потребностямъ, въ немъ сказавшимся. Люди, недовольные ролью пре- 
мышей западной цивилизащи, нашли тамъ идеалы совершенно отличные 
отъ европейскихъь и тёмъ не мене прекрасные. Люди разочарованпые 
и. По тогдашнему выраженю, раздвоенные заимствованною культурой, 
нашли тамъ простыя, цзльныя натуры, силу вфры, вапоминавшую пер- 
вые вфка христанства, суровую свЪжесть патр1архальнаго быта. Вон- 
трасть между двумя жизнями, какъ мы сказали уже, долженъ былъ 
производить эффекть чрезвычайный, неотразимый. Захот®лось освф- 
житься въ невозмущенныхь волнахъ этого стимйнаго существования, 
подышать чистымъ воздухомъ полей и л$совъ. Лучше люди были по- 
ражены тёмъ. что въ этомъ стоячемъ быту. чуждомъ не только образо 
ванности, но и простой грамотности, являются черты такого душевнаго 
велич1я, передъ которыми должно преклониться просв$щенное мень- 
шинство. Вс эти впечатлВн1я создали огромный запросъ на сближеше 
съ народомъ. 

Но что именно понималось подъ этимъ сближешемъ съ народомъ? 
Народные идеалы только потому и были ясны, что народная жизнь 
текла безконечно далеко отъ жизни образованнаго круга, что условя и 
содержане этихъ двухъ жизней были совершенно различны. Вспомнимъ, 
что люди малообразованные, живи!е очень близко къ народу, давно 
уже практически и матерально удовлетворивипе этому запросу на сблеа: 
жене, совсЗмъ не зам чали прекрасныхъ народныхъ идеаловъ и тверд, 
вЪрили, что мужикъ собака и каналья. Это очень важно потому, чт, 
свидЪтельствуетъ до какой степени на практик слабо воспитательно 
значен1е народныхъ идеаловъ и какъ мудрено ожидать отъ нихъ спа. 
сеня. Чтобы понять эти идеалы и возвести ихъ въ перхъ создан! , 








ЗЕ: 
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необходима извфетная высота культурнаго уровня; поэтому мы считаемъ 
себя въ прав сказать, что самое поклонен1е народнымъ идеаламъ было 
У насъ продуктомъ усвоенной европейской культуры, и что безъ нея 
мужикъ въ нашихъ глазахъ до сихъь поръ оставался-бы собакой и ка- 
нальей. Стало быть, главное зло, общее зло для насъ и для народа, 
заключалось не въ „культур%’, а въ слабости культурныхъ началъ, въ 
недостаточности нашей „культуры“. 


ВБакое уцивительное и неожиданное заключене! Туть, въ этомъ 
хитренькомъ подборз словъ, всего важнЪфе выводъ, что народныя 
начала (и православе вмЪстЪ съ ними, потому что, въ сущности, 
веЪф народныя начала у насъ сплошь вышли изъ православя) не 
имфють никакой культурной силы, ни малЪйшаго воспитательнаго 
значешя, такъ что за вефмъ этимъ намъ необходимо было отправ- 
ляться въ Европу. Не оттого, видите-ли «малообразованные люди, 
живите очень близко въ народу», все еще не замфчали «прекрас- 
ныхЪ народныхъ идеаловъ> и твердо продолжали вфрить, что му- 
жикъ «собака и каналья>, не оттого что они уже были развра- 
щены культурой до конца ногтей, не смотря на малообразованность 
свою, и уже оторвались отъ народа, хотя и жили къ нему близко, 
но потому что культуры, видите-зи, было еще недостаточно. Тутъ, 
главное, — злостная инсинуащя на слабость воспитательнаго знз- 
чен!я народныхъ началъ и выводъ, что, стало быть, они ни БЪ 
чему и не ведуть, а ведеть ко всему культура. Что до меня, я 
уже давно заявилъ, что мы начали нашу европейскую культуру съ 
разврата. Но вотъ что при этомъ надо замЪтить особенно: вотъ 
эти-то малообразованные, но уже успфвше окультуриться люди, 
окультуриться хотя-бы только слабо и наружно, всего только въ 
какихь нибудь привычкахъ своихъ, въ новыхъ предразсудкахъ, въ 
новомъ Бостюмф,— ВОТЬ ЭТИ-ТО всегда и начинаютъ именно съ того, 
что презираютъ прежнюю среду свою, свой народъ и даже вЪру 
его, иногда даже до ненависти. Такъ случается съ иными высшими 
«графекими лакеями>, маленькими выскочившими въ дворянство 
чиновничишками и проч., и проч. Они еще сильнфе презираютъ на- 
родъ, чФМЪ «болыШе господа», гораздо уже правильнфе ихъ окуль- 
туренные, и удивляться этому, какъ дфлаеть г. Авефенко, вовсе 
нечего. Въ первомъ январьскомъ выпускВ моего «Дневника> я при- 
помнихъ одно мое еще дфтекое впечатл$ не: картинку фельдъегеря 
бившаго мужика. Фельдъегерь этотъ, безъ сомнф@я, былъ близокъ 
кь народу, онъ вею жизнь провелъ на большой дорогф, а между 
тёмъ презираль и билъ его, — почему? Потому что былъ уже 
ужасно отдаленъ отъ народа, хотя и жиль къ нему близко. Безъ 
всякаго соунфня, онъ не получилъ ни мальйшей высшей кулъ- 
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туры, но за то получилъь фельдъегерскй мундиръ съ фалдоч- 
ками, который даваль ему право бить безъ контроля и «сколько 
влфзеть». И онъ гордился своимъ мундиромъ и считаль себя 
безмфрно выше мужика. Почти такъ поставленъ бываль и по- 
мфщикъ, усадьба котораго была какихъ нибудь въ ста шагахь 
оть мужицкихъ избъ; но не въ ста шагахъ было дфло, а въ 
томъ, что человфкь вкусиль уже оть разврата цивилизаци. Онъ 
и близокъ къ народу, всего въ ста шагахъ; но на этомъ про- 
странств5 ста шаговъ умфетилась цфлая пропасть. Окультуренъ 
этоть помфщикъ могь быть дфйствительно всего тозько капельку, 
ну а развращенъ этой капелькой былъ уже окончательно. Такъ 
должно было быть именно въ начал реформы и въ большинетв$. 
Но замфчу твердо, что и тутъ г. Авефенко несвфдущь, какъ мла- 
денецъ: не всЪ, вовсе не веф малообразованные люди были развра- 
щены и презирали народъ даже и въ то время; но бывали напро- 
тивЪ и таые изъ нихъ, на которыхъ начала народныя не переста- 
вали производить чрезвычайное воспитательное значеше. Такой слой 
уцфлБаъ и велся даже съ самой реформы‘ Петра, вплоть до нашего 
времени. Было множество, великое даже множество, вкусившихъ отъ 
культуры и воротившихся опять къ народу и къ идеаламъ народ- 
нымъ, не теряя своей культуры. Впослфдетв!и изъ этого слоя <вЪр- 
ныхъ» и выдБлился слой славянофиловъ, людей уже высоко окуль- 
туренныхъ европейской цивилизащей. Но не высокая европейская 
цивилизац!я славянофиловъ была причиною того, что они остались 
вЪрны народу и народнымъ началамъ, вовсе нфтъ, а напротивъ 
неизсякаемое, непрестанное воспитательное дЪйстве народныхъ на- 
чалъ на умъ и развит!е того слоя истинно русскихъ зюдей, кото- 
рый, силою природныхъ свойствъ своихъ, въ состояши былъ про- 
тивустать снлф цивилизащи, не уничтожаясь лично до нуля, слоя, 
шедшаго, повторяю это, съ самаго начала реформы. Я полагаю, что 
для многихъ славянофилы наши—какъ съ неба упали, а не ведутъ 
свой родъ еще съ реформы Петра, какъ протесть всему, что въ 
ней было невЪрнаго и фанатически исключительнаго. Но, повто- 
ряю опять, бывали и мало окультуренные люди, никогда не счи- 
тавше народъ за собаку и каналью. Они не потеряли своего хри- 
станства и смотрфли на народъ какъ на младшаго брата, а не 
какъ на собаку. Но наши культурные люди врядъ-ли про это 
знаютъ, а если и знаютъ, то факты эти презираютъ и въ соображе- 
Не не беруть и не возьмуть ни за что, потому что эти, не по- 
терявийе своего христанства мало окультуренные люди прямо-бы 
противор$чили основному и побфдоносному ихъ тезису о малой во- 
спитательности народныхъ началъ. Имъ-бы пришлось согласиться 
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тогда, что не народныя начала были такъ слабы и невоспитательны, 
а, напротивъ, культура была уже слишкомъ развратна, хотя только 
что еще начиналась, а потому и успфла погубить такое множество 
нетвердыхз людей. (Нетвердыхъ людей вфдь всегда большинство). 
Г. Авефенко потому и заключаеть прямо, что <310, главное 310, 
общее зло для Насъ и для народа, заключалось не въ культур», а 
въ слабости культурныхъ началь>, а потому надо было поскор%е 
ОЪфжать въ Европу, чтобъ тамъ докультуриться ужь до того, чтобы 
ужь не считать мужика за собаку и каналью. 

Такъ у насъ и дёлали: и сами въ Европу Фздили и оттуда 
учителей къ себф привозили. Передъ револющей французской, во 
времена Руссо и переписки Императрицы съ Вольтеромъ, была у 
насъ мода на учителей швейцарцевъ 


..И просвфщене несущй всфмъ швейцаръ *). 


`‹ «Ир зжай, бери деньги, только огумань и очеловфчь», — дЪй- 
ствительно была тогда такая мода. У Тургенева въ «Дворянскомъ 
ГнфздЪ»> великолЪпно выведенъ мелькомъ одинъ портреть тогдаш- 
няго окультурившагося въ Европф дворанчика, воротившагося къ 
отцу въ помфетье. Онъ хвасталь своею гуманностью и образован- 
ностью. Отецъ сталь его укорять за то, что онъ сманилъ дворовую 
невинную дфвушку и обезчестиаъ, а тоть ему: «А чтожь, я и же- 
НЮсЬ>. Помните эту картинку, какъ отецъь схватилъ палку, да за 
сыномъ, а тотъ въ англШИскомъ синемъ фракЪ, въ сапогахъ съ ви- 
сточками и вЪ лосинныхъ панталонахъ въ обтяжку,— отъ него че- 
резъ садъ, черезъ гумно, да во вс лопатки! И что-же, хоть и 
убЪжалъ, а черезъ нЪеколько дней взялъ да и женился, во имя 
идей Руссо, носившихся тогда въ воздухф, а пуще всего изъ блажи, 
изъ шатости понят, воли и чувствъ и изъ раздраженнаго само- 
любя: «вотъ, дескать, посмотрите всф, каковъ я есты!> Жену свою 
потомъ онъ не уважаль, забросилъ, измучилъ въ разлукВ и тре- 
тировалъ ее съ глубочайшимъ презрёнемъ, дожилъ до старости и 
умеръ въ полномъ цинизмф, злобнымъ, мелкимъ, дряннымъ стари- 
чишвой, ругаясь въ послёднюю минуту и крича сестрф: «Глашка, 
Глашка, дура, бульонцу, бульонцу!» Какая прелесть этоть раз- 
сказъ у Тургенева и какая правда! А между тБмъ, этоть былъ 
уже значительно окультуренъ; но г. Авофенко не про то говорятъ: 


- щи —— 


*) Стихъ, кажется, графа Хвостова. Я помню даже четверостише, ВЪ которомъ 
поэть перечисляеть всз народы Европы: 


„Гуркъ, Персъ, Пруссъ, Франкъ и мстительный Гишпанеце, 

"Итальи сынъ и сынъ наукъ Германецъ, 

„Меркантилизиа вынъ, стрегуший свой тр (то есть Англичанинъ) 
„И просвфщен!е несупай вефиъ Швейцаръ 
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онъ требуетъ настоящей культуры, то есть нашего уже времени, воть 
той самой, которая, наконецъ, до того докультурила нашихъ петер- 
бургскихъ помфщиковъ, что они рыдали, читая «Антона Горемыку>. 
а потомъ взяли, да и освободили крестьянъ съ землей, и прежнимъ 
собакамъ и канальямъ положили говорить теперь вы. Вакой въ сз- 
момъ дёлЬ прогрессъ! Раземотр$ли, впрочемъ, потомъ, что эти, ры- 
давшпе надъ Антономъ-Горемыкой помфщики до того, по ближай- 
шемъ изучени ихъ, оказались не понимающими ни народа, ня 
жизни его, ни народныхъ началъ, что почти принимали русекихь 
мужиковъ за какихъ-то французекихъ поселянъ, или за пастуш- 
ковъ съ фарфоровыхъ чашекъ, а когда началась долгая и трудная 
работа правительства по освобожденю крестьянъ, то нфкоторыя изъ 
мнфнй сихъ, высокихъ даже помфщиковъ, поразили почти аневдо- 
тическимъ невфдфнемъ предмета, деревни, жизни народной и всего 
прочаго, относящагося до народныхъ началъ. А, между ТЬмЪ, 
г. Авофенко именно утверждаетъ, что европейская-то культура в 
способствовала постиженшю народныхъ идеаловъ, а сами народныя 
начала лишены всякаго воспитательнаго значеня. Надо полагать, 
что для постижен1я народныхъ идеаловъ надо было Фздить въ Па- 
рижъ или, по крайней мЪрЪ, въ водевильчикъ въ Михайловсьй 
театръ, къ которому подъфзжаютъ кареты. Но пусть, пусть про- 
грессъ и пониманше русскихъ началъ досталось намъ единствение 
лишь изъ Европы, пусть: хвала культурЪ! Вотъ она настоящая-то 
культура до чего доводить людей, восклицаетъ сонмъ г-дь АвсеЪе- 
нокъ! И что такое передъ нею какя-то тамъ народныя началинтви, 
съ правослантемъ во главЪф, — никакой воспитательной силы не 
ИМФЮТЪ, ДОЛОЙ иХЪ! 

 оложимъ. Но воть на что отвфтьте однакоже, господа, всего 
только на одинъ вопросъ: эти учителя-то наши, европейцы-то, 
швейцары-то эти веф благодфтельные, научивиие насъ освободить 
крестьянъ съ землею, они-то почему тамъ у себя въ Ё№вропЪ ни- 
кого не освободили, да не только съ землей, а и просто въ чемь 
мать родила, и это повсемфетно. Почему въ Европ освобождене 
произонымо не отъ владфтелей, не отъ бароновъ, не отъ помфщи- 
ковъ, & возсташемъ и бунтомъ, огнемъ и мечомъ и р%ками крови’ 
А если и освободили гдЪ безъ рфкъ крови, то вездЪ и повсемЪет- 
но на пролетарскихъ началахъ, въ видф совершенныхъ рабовъ. 
А ‘мы-то кричимъ, что научились освобождать у европейцевъ! 
«Окультурились, дескать, и перестали считать мужика за собаку 
и канальо>. Ну, а почему-же во Франщи, да и повсемфетно въ 
Европ%, веякаго пролетарля, веякаго ничего не имфющаго работни- 
ка— До сихъ поръ считаютъь за собаку и каналью—и ужь в 
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‚ этомъ, конечно, вы не заспорите. Прямо по закону ему, конечно, 
` кельзя сказать, что онъ собака и каналья, но за то сдфлать все 
_ МОЖНО съ нимъ именно какъ съ собакой и канальей, & хитрый 
законъ требуетъ только, чтобы соблюдена была при этомъ надле- 
жащая учтивость. «Учтивъ буду, а хлфба не дамъ,—хоть умри 
сейчасъ съ голоду, какъ собака>,—вотъ какъ теперь въ Ёвропф. 
Вакъ-же это такъ? Что за противорфч1е? Вакъ-же это они насъ-то 
научили прямо противоположному? Н$тъ, господа, тутъ у насъ, 
видно, что-то произошао совефиъ другое, да и. совсфмъ не такъ 
какъ вы говорите. Вфдь разсудите: если-бъ мы чрезъ культуру 
только перестали считать мужика за собаку и каналью, то ужь 
навфрно и освободили-бы его на культурныхъ основаняхъ, то есть 
на пролетарскихъ началахъ, какъ въ Европф учители наши: «сту- 
пай, дескать, милый братъ нашъ на свободу, въ чемъ мать ро- 
Дила, да еще за честь почитай>. Воть въ Остзейскомъ краЪ точь 
вЪ точь вфдь такъ освобожденъ былъ народъ, а почему? А потому, 
что остзейцы-—европейцы, а мы всего только руссюе. Выходить, 
стало быть, что мы и сдфалали это дл, какъ руссше, а совсфмъ 
ужь не какъ культурные европейцы, и освободили народъ съ зем- 
1ей лишь на удивлеше и ужасъ европейскихъ учителей нашихъ и 
вефхъ благодётельныхъ швейцаровъ. Да, на ужасъ: тамъ разда- 
зись тревожные голоса, не помните, что-ли? Закричали даже про 





коммунизмъ. Помните словечко, теперь уже умершаго Гизо, объ | 
освобождени народа нашего: <Вакъ-же вы хотите послЪ того, чтобъ 23а 
мы васъ не боялись» —сказалъ онъ тогда одному русскому. НЪтъ-съ, . 


освободили мы народъ съ землей не потому, что стали культурны- . 
ми европейцами, а потому, что сознали въ себф русевихъ людей 
съ Царемъ во главЪ, точь въ точь какъ мечталъ сорокъ лфтЪ тому - 
помфщикъ Нушкинъ, проклявпий въ ту именно эпоху свое евро- 
пейское воспитан1е и обративиийся къ народнымъ началамъ. Ро 
имя этитз-то народныхь началзь и освобожденъ быль руссый 
народъ съ землею, а не потому, что такъ научила Европа; напро- 
тивъ именно потому, что всЪ мы вдругь, въ первый разъ, рБши- 
лись прекалониться передъ народной правдой. Это былъ не только 
везли моментъ русской жизни, вт который русеве культурные 

_ аюди въ первый разъ рышились поступить своеобразно, но и про- 
_рочесый моментъ русской жизни. И, можетъ быть, очень скоро на- 
чнеть сбываться пророчество... 
Но... но здфсь я пока перерву. Я вижу, что эта статья зай- 
меть въ «ДневникЪ> все мфето. И такъ до слФдующаго, Майскаго, 
«Дневника» моего. Й, конечно, я оставляю на майский № самую 
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существенную Часть моего объяснешя. Перечислю, для памяти, что 
въ нее войдетъ. Я хочу указать на совершенную несостоятельность 
и даже ничтожность именно 70 стороны налией культуры, во- 
торую иные господа считаютъ, напротивъ, нашамъ свЪтомъ, едик- 
ственнымъ спасешемъ и славой нашей передъ народомъ, съ высо- 
ты которой плюютъ они на народъ и считаютъ себя въ полномъ 
правз плевать. Ибо хвалить <народныя начала>, восхищаться ими 
и тутъ-же увфрять, что въ нихъ нфть никакой силы, никакого 
воспитательнаго значешя и что все это лишь одна <паесивность> — 
значить паевать на эти начала. Утверждать, напримфръ, какъ 
г. Авоенко, что народъ есть не бохфе какъ «странникъ, который 
самъ еще не выбралъ себЪ дороги» и Что «ждать мысли и образа 
отъ этой загадки, отъ этого сфинкса, не нашедшаго еще для себя 
самого ни мысли, ни образа— есть иротя>,— утверждать это, го- 
ворю я, значить лишь совершенно не знать того предмета, о ко- 
торомъ толкуешь, то есть вовсе не знать народа. Я хочу именно 
указать, что народъ вовсе не такъ безнадеженъ, вовсе не такъ 
подверженъ шатости и неопредВленности, какъ, напротивъ, подвер- 
женъ тому и зараженъ тбмъ нашъ русемый культурный слой, ко- 
торымъ эти всф господа гордятся, какъ драгоцфинфйшимъ, двух- 
сотаЬтнимъ пробрётешемъ Росаи. Я хотЪлъ-бы, наконецъ, указать. 
что въ народф нашемъ впоанЪ сохранилась та твердая сердцевина, 
которая спасетъ его отъ излишествъ и уклоненй нашей культуры 
и выдержитъ грядущее къ народу образоване, безъ ущерба лику 
и образу народа русскаго. Если-же я и сказалъ, что «народъ за- 
гадка>, то совсфмъ не въ томъ смысяЪ, въ какомъ поняли меня 
эти госнода. Въ концф концовъ, я хочу разъяснить вполнЪ, какъ 
самъ понимаю, тотъ сбивчивый вопросъ, который самъ собою пред- 
ставляется послф вефхъ этихъ препирательствъ; <что-же, если мы, 
окультуренный руссый слой, такъ уже слабы и шатки передъ на- 
родомъ, то что въ такомъ случа можемъ мы принести ему такого 
драгоцфннаго, передъ чфмъ-бы онъ долженъ преклониться и при- 
нять эту драгоцфнность отъ насъ ше диа поп», какъ самъ я вы- 
разнился въ февральскомъ моемъ <«ДневникЪ>? Вотъ эту сторону 
нашей культуры, которую и надо считать за драгоцфиность, и ва 
которую, напротивъ, всф эти господа до сихз порз еще не обра- 
тили ни малфйшаго вниманшя, я и хочу указать и разъяснить. 
Ц такъ-—до майскаго номера. Что до меня, занимательнъе и #0- 
стоятельнте этихъ вопросовъ я ничего не могу и представить 
себЪ, не знаю какъ читатель. Но обфщаюсь изъ вефхъ силь иа- 
писать покороче, а о г. Авсфенко постараюсь даже совефмъ № 
упоминать больше. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 
т. 
НЬчто о политическихь вопросахъ. 


> © говорять о политичесвихь текущихъ вопросахъ и 
вс чрезвычайно интересуются; да какъ и не интере- 
| соваться? Меня вдругъ, ужаено серьезно, спросилъ 
одинъ очень серьезный человфкъ, ветрфтясь со мной 
нечаянно: «Что, будетъь война или нфтъ?> Я былъ 
очень удивленъ: хоть я и горячо слфжу за событями, 
Бавъ и всВ мы теперь, но о неминуемости войны даже и вопроса 
не ставилъ. И, кажется, я былъ правъ: въ газетахъ возвфщають о 
предстоящемъ и весьма близкомъ свидаши въ Берлин$ трехъ канц- 
леровъ и ужь, конечно, это безконечное герцеговинское дфло бу- 
деть тогда улажено и, вфроятнфе всего, весьма удовлетворитель- 
нымъ для русскаго чувства образомъ. Признаюсь, меня не очень-то 
смутили и слова этого’ барона Родича, еще м$сяцъ назадъ, и, право, 
только позабавили, когда я первый разъ читаль о нихъ. Потомъ 
ИЗЪ-за этихъ словъ подняли шумъ. А между тбмъ мнф кажется, 
что баронъ Родичъ не только не хотфль никого уколоть, но даже 
И <«Политики> ТУТЪ никакой въ словахъ его не было, а просто 
онъ обмолвился, сболтнулъ, брякнулъ о безсими Росаи вздоръ. МиЪ 
даже кажется, что онъ, передъ тфмъ какъ выразиться объ нашемъ 
безсили, самъ про себя думалъь такъ: <ужь если мы сильнфе Рос- 
сш, стало быть, Росая совеёмъ безсильна. А мы дёйствительно 
сильнфе, потому что Берлинъ насъ никогда не отдасть Росси. 0, 
Берлинъ допуститъ, можеть быть, чтобъ мы подрались съ Росаей, 
но единственно для своего удовольствя и чтобъ получше высмот- 
рыть: кто кого, и камя у каждаго изъ насъ средства? Но если 
насъ Росся побфдить и спльно припретъь къ стфнЪ, то Берлинъ 
скажеть ей: «стой, Росая>!—и въ большую, т. е. въ очень боль- 
шую обиду, насъ ни за что не дастъ, & такъ развЪф въ малень- 
кую. А такъ какъ Росая не рЬшится идти на насъ и на Бер- 
линъ вУфетЬ, то д5ло и кончится для насъ безъ большаго вреда: 
но за то у насъ шансъ, что если мы побьемъ Росею, то можемтъ 
вдругъ много выиграть. Итакъ, шансъ выиграть съ одной стороны 
очень много и, въ случаф, если насъ побфдить Росая, проиграть 
очень мало,— это очень хорошо, очень политично! А Берлинъ намт, 
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другъ: онъ очень насъ аюбитъ, потому что хочетъ взять у насъ 
наши нфмецыя владфшя и возьметъ ихъ непремфнно, и, можеть 
быть, довольно скоро; но тавкъ какъ онъ очень насъ за это аю- 
битъ, то непремфнно и вознаградить насъ за отнятыя у насъ имъ 
нфмецыя наши владфюя и отдасть науъ за нихъ право на туреп- 
кихЪ саавянъ. Это онъ непремзнно сдБлаетъ, потому что ему бу- 
деть очень выгодно это сдвлать, ибо мы, если и вознаградимся 
славянами, все-таки совсфиъ передъ нимъ не усилимся, ну, а если 
Росая вознаградится славянами, то Росая даже и передъ Берли- 
номъ усилится. Воть почему славяне и цостанутся намъ, а не 
Росии; воть почему я и не утерибль и сказаль это въ р5чи 
моей славянскимъ вождямъ. Надо-же пхъ приготовлять исподволь 
къ хорошимъ идеямъ>... 

Мысли эти очень могутъ быть не только у Родича, но и во- 
обще у АвестрИцевъ. И ужь конечно тутъ много хаоса. Предета- 
вить Только себЪ, что славяне подпадутъ подъ власть Австрии 
она, первымъ дЪломъ, начнеть ихъ онфмечивать, и даже потерявъ 
уже свои нфмецыя владфня! ВФрно однако-же то, что въ Европ 
и не одна Австрия наклонна вфрить въ безсиме Росаи, а во вто- 
рыхьъ—вЪъ непремфнную жажду Росеи захватить кавъ можно ско- 
рфе славянъ въ свою власть. Самый полный перевороть въ поли- 
тической жизни Росии наступить именно тогда, когда Европа уб$- 
дится, что Росая вовсе ничего не хочеть захватывать. Тогда на- 
ступить новая эра и для насъ, и для всей Европы. УбЪждене въ 
безкорысти Росси, если придетъ когда нибудь, то разомъ обновить 
и измфнить весь ликъ Европы. УбЪждене это непремфнно нако- 
нецъ воцарится, но не велфдетие нашихъ увфрешй: Европа, не ста- 
нетъ вфрить никакимъ увфренямъ нашимъ до самаго конца и все 
будетъ смотрфть на насъ враждебно. Трудно предотавить себЪ, до 
какой степени она насъ боится. А если боится, то должна и не- 
навилфть. Насъ замфчательно не любитъ Европа и никогда не лю- 
била; никогда не считала она насъ за своихъ, за европейцевъ, а 
всегда лишь за досадныхъ пришельцевъ. Вотъ потому-то она очень 
любить утЬшать себя иногда мыслю, что Росия будто-бы <пока 
безсильна>. 

Й это хорошо, что она такъ наклонна думать. Я убфжденъ, 
что самая страшная бЪда сразила-бы Россшю, еслибъ мы побфдигт, 
наприм8ръ, въ крымскую компаню и вообще одержали-бы тот 
верхъ надъ союзниками! Увидавъ, что мы такъ сильны, веф ъ 
Европ возстали-бы на насъ тогда тотчасъ-же, съ фанатическ: ю 
ненавистью. Они подписали-бы, конечно, невыгодный для себя ми ›, 
еслибъ были побЪждены, но никогда никакой миръ не могъ-бы 
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стояться на самомъ дфаЪ. Они тотчасъ-же-бы стали готовиться къ 
новой войнф, имбющей цфлью уже истреблеюте Росйи, и, главное, 
за нихъ сталъ-бы весь свЪть. 63-й годъ, напримЗръ, не обошелся- 
бы намъ тогда однимъ обмфномъ Фдкихъ дипломатическихь нотъ: 
напротивъ, осуществился-бы всеобщий крестовый походъ на Роселю. 
Мало того, этимъ крестовымъ походомъ н8которыя европейскя пра- 
вительства непрем8нно поправили-бы тогда свои внутренюя дфла, 
такъ что онъ во вефхь отношеюяхъ былъ-бы имъ выгоденъ. Рево- 
лющ0нныя парти и во недовольные тогдашнимъ ‘правительствомъ 
во Франши, напримЪръ, немедленно примкнули-бы къ правитель- 
ству, въ виду «священнЪйшей цфли>— изгнаюя Росёи изъ Европы, 
ни война явилась-бы народною. Но насъ тогда сберегла судьба, 
доставивъь перевфеъ союзникамъ, а вифстБ съ тБиъ и сохранивъ 
всю нашу военную честь и даже еще возвеличивъ ее, такъ что. 
поражене еще можно было перенести. Однимъ словомъ, поражеше 
мы перенесли, но бремя побЪды надъ Европой ни за что-бы не 
перенесли, не смотря на всею нашу живучесть и силу. Насъ точно 
также спасла уже разъ судьба, въ началБ столфтя, когда мы свер- 
гали съ Европы иго Наполеона [— спасла именно тфмъ, что дала 
намъ тогда въ союзники Прусаю и Австрию. Еелибъ мы тогда, одни 
побфдили, то Европа, чуть только-бы оправилась посл Наполеона 
1, тотчасъ, и безъ Наполеона, бросилась-бы опять на насъ. Но, 
славу Богу, случилось иначе: Прусйя и Австря, которыхь мы-же 
освободили, немедленно приписали себЪ всю честь побёдъ, & впосл$д- 
ствш, теперь то есть, уже прямо утверждаютъ, что тогда побфдили 
они одни, & Росея только мфшала. 

И вообще мы такъ поставлены нашей европейской судьбой, что 
намъ никакъ нельзя побЪфждать въ Европф, еслибъ даже мы и могли 
побфдить: въ высшей степени невыгодно и опасно. Такъ, развЪ 
каюя нибудь частныя, такъ сказать, домашня побфды намъ они 
еще могутъ «простить» —завоевате Вавказа, напримфръ. Первая-же 
война съ Турщей, при покойномъ государ» и векорЪ посхЪ того по- 
слЪдовавшая тогда раздфлка наша съ Польшей, чуть было не произ- 
вели взрыва во всей Европф. Они теперь «простили» намъ, пови- 
димому, наши недавия пробрётешя въ Средней Аз, а однако, 
какЪ въдь квакають тамъ у себя, успокоиться не могутъ. 

ТЁмъ не менфе, ходъ событ, кажется, долженъ измнить от- 
ношеня къ Росеи европейскихъ народовъ въ весьма недалекомъ 
будущемъ. Въ прошломъ мартовскомь «ДневникЪ> моемъ, я изло- 
жить нЪеколько мечтанй моихъ о близкомъ будущемъ Европы. Но 
уже не мечтательно, а почти съ увфренностью можно сказать, что 


даже въ скоромъ, можеть быть, ближайшемъ будущемъ, Росая ока- 
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жется сильнфе вефхъ въ Европф. Произойдеть это отъ того, что 
въ ЕвропЪ уничтожатея вез веливя державы и по весьма простой 
причинЪ: онф вс будуть обезеилены и подточены неудовлетворен- 
ными демократическими стремленями огромной части своихъ низ- 
шихъ подданныхъ, своихъ продетаревъ и нищихъ. Въ Росеи-же 
этого не можетъ случиться совефмъ: нашъ демосъ доволенъ, и чЬмъ 
далъе, тфмъ бодфе будетъ удовлетворенъ, ибо все въ тому идетъ, 


общимъ настроешемъ, или лучше согласемъ. А потому и останется. 


одинъ только колоссъ на вонтиненть Европы—Росая. Это случится, 
можетъ быть, даже гораздо ближе, чфмъ думаютъ. Будущность Европы 
принадлежить Рос@и. Но вопросъ: что будетъ тогда дфлать Росая 
въ ЕвропЪ? Вакую роль играть въ ней? Готова-ли она БЪ этой роли? 


П. 
Парадоксалистъ. 


| стати, на счетъ войны и военныхъ слуховъ. У меня есть 
й‹ одинъ знакомый парадоксалистъ. Я его давно знаю. Это 
(/’.! человфкъ совершенно никому неизвестный и характеръ 
2%. страиный: онъ мечтатель. 0бъ немъ я непремЪнно 
поговорю подробнфе. Но теперь мн припомнилось, какъ 
однажды, впрочемъ уже несколько лВть тому, онъ разъ 
заспорилъ со мной о войнЪф. Онъ защищаль войну вообще и, мо- 
жеть быть, единственно изъ игры въ парадоксы. Замфчу, что онъ 
«статсый» и самый мирный и незлобивый человЪЕЪ, какой только 
можетъ быть на свфтв и у насъ въ Петербург$. 
«Дикая мысль», — говорилъ онъ, между прочимъ, — <что 
война есть бичъ для человфчества. Напротивъ, самая полезная вещь. 





Одинъ только видъ войны ненавистенъ и дЪйствительно пагубенъ: 
эта война междоусобная, братоубйственная. Она мертвитъ и разла- 
гаеть государство, продолжается всегда слишкомъ долго и озвЪряеть 
народъ на цфлыя стоафпя. Но политическая, международная война 
приносить лишь одну пользу, во веёхъ отношешяхъ, а потому со- 
вершенно ‘необходима. 

— Помиауйте, народъ идеть на народъ, люди идутъ убивать 
другь друга; что тутъ необходимаго? 


— Все и въ выешей степени. Но, во первыхъ, ложь, что люди 
пдуть убивать другь друга: никогда этого не бываеть на первомъ 
планЪ, а, напротивъ, идутъ жертвовать собственною жизнью, — вотъ 
что должно стоять на первомъ план. то-же совсфиъ другое. НЪть 
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выше идеи, какъ пожертвовать собственною жизню, отстаивая 
своихъ братьевъ` и свое отечество, или даже просто отстаивая ин- 
тересы своего отечества. Безъ великодушныхь идей челов чество 
жить не можетъ, и я даже подозрёваю, что человфчество именно 
потому и Побить войну, чтобъ участвовать въ великодушной идеф. 
Туть потребность. 

— Да развЪ человфчество любитъ войну? 

— А какже? Вто увываетъь во время войны? Напротивъ, всЪ 
тотчасъ-же ободряютея, у вебхъ поднять духъ и не слышно объ 
обыкновенной апати или скукЪ, какъ въ мирное время. А потомъ, 
когда война кончится, какъ любять вспоминать о ней, даже въ 
случа поражешя! И не вфрьте, когда въ войну, веЪ, ветр$чаясь, 
говорятъ другь другу, качая головами: «Воть несчастье, вотъ до- 
жили!> Это лишь одно приличе. Напротивъ, у всакаго праздникъ 
вЪ Душф. Знаете, ужасно трудно признаваться въ иныхъ идеяхъ: 
скажутъ,—звфрь, ретроградъ, осудятъ; этого боятся. Хвалить войну 
НиБТо не рёшится. 

— Но вы говорите о великодушныхъ идеяхъ, объ очеловфченщи. 
РазвЪ не найдется великодушныхъ идей безъ войны? Напротивъ. 
во время мира имъ еще удобнфе развиться. 

— Совершенно напротивъ, совершенно ‘обратно. Ведикодуе 
гибнетъь въ пероды долгаго мира, а вмфето него являются цинизмъ, 
равнодуше, скука и много— много что злобная насмфшка, да и то 
почти для нраздной забавы, а не для дфла. Положительно можно 


сказать, что доли мъ ожесточаетъ людей. Въ долий миръ со- 


щальный перевЪсъ всегда переходить на сторону веего что есть 
дурнаго и грубаго въ человфчеств$, —главное, къ богатству и ка- 
питалу. Честь, человъколю@Ме, самопожертвоване еще уважаются, 
еще цфнятея, стоять высоко сейчасъ послЪ войны, но чфмъ дольше 
продолжается миръ-—-вс эти прекрасныя великодушныя вещи блБд- 
нфють, засыхаютъ, мертвфютъ, а богатство, стяжаше захваты- 
вають все. Остается подъ вонецъь лишь одно лицем ре, лицемЪруе 
чести, самопожертвован1я, долга, такъ что, пожалуй, ихъ еще и 
будуть продоажать уважать, не смотря на весь цинизмъ, но только 
чить на красныхъ словахъ для формы. Настоящей чести не бу- 
детъ, а останутся формулы. Формулы чести — это смерть чести. 
Долий миръ производитъ‘ алатю, низменность мысли, развратъ, 
притупаяетъь чуветва. Наслаждемя не утончаются, а грубЪютъ. 
Грубое богатство не можеть наслаждаться великодупемъ, & тре- 
буеть наслаждений болфе скоромныхъ, боле близкихь въ дёлу, то 
есть, къ прямфИшему удовлетвореню паоти. Наслаждешя стано- 
вятея плотоядными. Сластолюбе вызываетъ сладострасте, а сладо- 
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страст!е всегда жестокость. Вы никакъ не можете всего этого от- 
рицать, потому что нельзя отрицать главнаго факта: что сощаль- 
ный перевЪеъ во время долгаго мира всегда подъ конець переходить 
къ грубому богатетву. 

— Но наука, искусства, — развё въ продолжене войны они 
могуть развиваться; а это велимя и великодушныя идеи. 
_ 4 ТУуТЬ-то я ваеъ и ловлю. Наука и искусства именно раз- 
виваются всегда въ первый перодъ послхВ войны. Война ихъ обно- 
вляетъ, освзжаетъ, вызываетъ, крЪпить мысли и даеть толчовЪ. 
Напротивъ, вЪ долй миръ и наука глохниетъ. Безъ сомнфнйя, за- 
нят1е наукой требуеть великодушия, даже самоотверженя. Но мно- 
пе-ли изъ ученыхъ устоять передь язвой мира? Ложная честь, 
самолюбе, сластолюбе захватятъ и ихъ. Справьтесь, напримЪръ, 
съ такою страстью ваёъ зависть: она груба и пошла, но она про- 
никнеть и въ самую благородную душу ученаго. Захочется и ему 
участвовать во всеобщей пышности, въ блеск. Что значить пе- 
редъ торжествомъ богатетва торжество вакого нибудь научнаго от- 
крытйя, если только оно не будетъ такъ эффектно кавъ, напримЪръ, 
открые планеты Нептунъ. Много-ли останется истинныхъ труже- 
пиковъ, какъ вы думаете? Напротивъ, захочется славы, вотъ и 
явитея въ наукф шарлатанотво, гоньба за эффектомъ, а пуще 
всего утилитаризмъ, потому что захочется и богатства. Въ искус- 
ствЪ то-же самое: такая-же погоня за эффектомъ, за какою ни- 
будь утонченностью. Простыя, ясныя, великодушныя и здоровыя 
идеи будуть уже не въ модВ: понадобится что нибудь гораздо по- 
скоромнфе; понадобится искусственность страстей. Мало по малу 
утратится чувство м8ры и гармоши; явятся искривлешя чувствъ и 
страстей, такъ называемыя утонченности чувотва, которыя въ сущ- 
ности только ихъ огрубВлость. Вотъ этому-то всему подчиняется 
всегда искусство въ Еонцф долгаго мира. Если-бъ не было на свЪтЬ 
зойны, искусство-бы заглохло окончательно. Всф хучия идеи искус- 
ства даны войной, борьбой. Подите въ трагедшю, смотрите на ста- 
туи: воть Горашй Корнеля, воть Аполлонъ Бельведерсый, пора- 
жающий чудовище... 

— А Мадонны, & христанство? | 

— Хриспанство само признаетъ факть войны и пророчествуеть, 
что мечъ не прейдеть до кончины м!1ра: это очень замфчательно п 
поражаетъ. 0, безъ сомнфвя, въ высшемъ, въ нравственномъ смы- 
слЪ оно отвергаеть войну и требуетъ братохюйя. Я самъ первый 
возрадуюсь, когда раскуютъ мечи на орала. Но вопросъ: когда это 
можеть случиться? И стоитъ-ли расковывать теперь мечи на орала’ 
Теперешн!й миръ всегда и вездЪ хуже войны, до того хуже, что 
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даже безнравственно становится подъ конець его поддерживать: не- 
чего цфнить, совефмъ нечего сохранять, совфетно и пошло сохрз- 
нять. Богалетво, грубость наслаждений порождаютъяфнь, а яЪнь 
порождаеть рабовъ. Чтобъ удержать рабовъ въ рабскомъ состря- 
щи, надо отнять оть нихъ свободную волю и возможность просв%- 
щеня. ВФдь вы-же не можете не нуждаться въ рабЪ, кто-бы вы 
ни были, даже если вы самый гуманнЪйпий человзкъ? ЗамЪчу еще, 
что въ перодъ мира укореняется трусливость и безчестность. Че- 
ловфкъ по природв своей страшно наклоненъ къ трусливости и 
безстыдетву и отлично про себя это знаетъ; вотъ почему, можетъ 
быть, онъ такъ и жажцеть войны, и такъ любить войву: онъ чув- 
ствуеть въ ней лекарство. Война развиваетъ братолюйе и соеди- 
няетъ народы. | 

—щ ВБакъ соединяеть народы? 

—щ Заоставляя ихъ взаимно уважать другь друга. Война освф- 
жаетъ людей. Человзколю Ме всего боле развивается лишь на полЪ 
битвы. Это даже странный фактъ, что война менфе; обоздяетъ чфмъ 
миръ. Въ самомъ дл, какая нибудь политическая обида въ мир- 
ное время, какой нибудь нахальный договоръ, политическое давле- 
н!е, высокомфрный запросъ, — въ родё какъ дфлала намъ Европа 
въ 63-мъ году—гораздо боле обозляютъ, чфиъ откровенный бой. 
Вепомните, ненавидёли-ли мы французовь и англичанъ во время 
крымской компани? Напротивъ, кавъ будто ближе сошлись съ ними, 
какъ будто породнились даже. Мы интересовались ихъ мнёнемъ 
объ нашей храбрости, ласкали ихъ плфнныхъ; наши солдаты и 
офицеры выходили на аванпосты во время перемирй и чуть не 
обнимались съ врагами, даже пили водку вмфетЪ. Росая читала 
про это съ паслаждешемъ въ газетахъ, что не мёшало однако-же 
великолфино драться. Развивалея рыцарскШ духъ. А про матераль- 
ныя бфдетая войны я и говорить не стану: кто не знаеть закона, 
по воторому посл войны все вавъ-бы воскресаетъ силами. Эконо- 
мичесыя силы страны возбуждаются въ десять разъ, кавъ будто 
трозовая туча пролилась обильнымъь дождемъ надъ изсохшею поч- 
вой. Пострадавшимъ отъ войны сейчасъ-же и вс помогаютъ, тогда 
какъ, во время мира цфлыя области могутъ вымирать съ голоду 
прежде чЁмъ мы почешемся или дадимъ три цфаковыхъ. 

— Но разв народъ не страдаетъ въ войну больше веЪхъ, не 
несеть разоремя и тягостей неминуемыхъ и несравненно боль- 
шихъ, ч%мъ высше слои общества? 

— Можеть быть, но временно; а за то выигрываетъ гораздо 
больше, чфмъ теряетъ. Именно для народа война оставляетъ самыя 
лучиия и выешя послфдетыя. Вакъ хотите, будьте самымъ гуман- 
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нымъ человзкомъ, но вы все-таки считаете себя выше простодю- 
дина. Вто м$фряеть въ наше время душу на душу, христанской 
м8ркой? Мфряютъ варманомъ, властью, силой/—и простолюдинъ это 
отлично знаеть всей своей массой. Туть не то что зависть,-—туть 
является какое-то невыносимое чуветво нравственнаго неравенства, 
слишкомъ язвительнаго для простонаромя. Вакъ ни освобождайте 
и каше ни пишите законы, неравенство людей не уничтожитея въ 
теперешнемъ обществв. Единственное лекарство—война. Пальятив- 
ное, моментальное, но отрадное для народа. Война поднимаетъ духъ 
народа и его сознаше собетвеннаго достоинства. Война равняеть 
возхъ во время боя и миритъ господина и раба въ самомъ выс- 
шемъ проявлеши человзческаго достоинства, — въ жертвф жизню 
за общее дфло, за вефхъ, за отечество. Неужели вы думаете, чо 
масса, самая даже темная масса мужиковъ и нищихъ, не нуждается 
въ потребности дъяиельнаю проявленя великодушныхь чуветвъ? 
А во время мира, чЁмъ масса можеть заявить свое великодуппе и 
человфческое достоинство? Мы и на единичныя-то проявлешя ве- 
ликодуппя въ просотонародьБ смотримъ, едва удостоивая замфчать. 
ихъ, иногда съ улыбкою недовфрчивости, иногда просто не в$ря, 
а иногда такъ и подозрительно. Вогда-же повфримъ героизму Еа- 
вой нибудь единицы, то тотчасъ-же надфлаемъ шуму, какъ передь 
чВмъ-то необывновеннымъ; и что-же выходитъ: наше удивлене и 
наши похвалы похожи на презрфше. Во время войны все это ис- 
чезаетъь само собой и наступаеть полное равенство героизма. Про- 
литая кровь важная вещь. Взаимный подвигь великодупия порож- 
даеть самую твердую связь неравенствъ и сословй. Помфщикъ и 
мужикъ, сражаясь вмЪотВ въ двёнадцатомъ году, были ближе другь 
ЕЪ Другу, ЧБмъ у себя въ деревнф, въ мирной усадьбЪ. Войнз 
есть поводъ массВ уважать себя, а потому народь и любить войну: 
онъ слагаеть про войну пфени, онъ долго потомъ заслутивается 
легендъ и. разсказовъ о ней... пролитая кровь важная вещь! НЪтъ, 
война 65. наше время необходима; безъ войны провалился-бы 
игръ, или, по крайней мфрф, обратился-бы въ какую-то слизь, въ 
какую-то подлую слякоть, зараженную тнилыми ранами... 

Я, вонечно, пересталъ спорить. Съ мечтателями спорить нельзя. 
Но есть однако-же престранный фактъ: теперь начинаютъ спорить 
и подымають разсужденя о такихъ вещахъ, которыя, казалось-6 , 
давнымъ давно р$шены и сданы въ архивъ. Теперь это все вы- 
капывается опять. Главное въ томъ, что это повсемъфетно. 
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Ш. 
Опять только одно словцо о спиритизмБ. 


‘35| Пять у меня не остается м$ета для «статьи» 0 спи- 
г М ритизмЪ, опять отлагаю до другаго №. И однако-же-я 
«> былъ еще въ феврал на этомъ спиритекомъ сезисЪ, 
съ «настоящимъ> медтумомъ—сеанс$, который произ- 
велъ на меня довольно сильное впечатяфше. Объ этомъ 
свансв друме, присутствовавиие на немъ, уже сказа- 
чи печатно, такъ что мн, конечно, ничего и ие остается с00б- 
щить, кромВ этого соботвеннаго моего впечатльшя. Но, до сихъ 
поръ, въ цфлые эти два мфеяца, я не хотфлъ ничего писать объ 
этомъ и—сирыле мое впечатлЬне отъ читателя. Впередъ скажу, 
что оно было совершенно особаго рода и почти не касалось спи- 
ритизуа. Это было впечатлВе чего-то другаго и лишь проявив- 
шагося по поводу спиритизма. МнЪ очень жаль, что я принужденъ 
опять отложить, тёмъ болфе, что теперь нажилъ охоту поговорить 
объ этомъ, тогда вакъ доселв чувотвоваль къ тому какъ-бы н$- 
которое отвращеше. Отвращене произошло оть мвительности. Н%- 
которымъ изъ друзей моихъ я тогда-же сообщилъ объ этомъ сеансов; 
одинъ человфкъ, суждешемъ котораго я глубоко дорожу, высду- 
шавъ, спросилъ меня: ‹намфренъ-ли я описать это въ «ДневниЕВ >? 
Я отвфтихь что еще не знаю. И вдругь онъ замЪтилЪ: «не пи- 
шите>. Онъ ничего не прибавилъ и я не настаивалъ, но я поняхъ 
смысль: ему, очевидно, было-бы непрятно, еслибъ и я хоть чвмъ 
нибудь поспособствоваль распространеню спиритизма. Это меня 
тогда поразило потому особенно, что я, напротивъ, передавая объ 
этомъ февральсвомъ сеансВ, съ искреннимъ уб\ждешемъ отрицалъ 
спиритизмъ. Стало быть, подм$тилъ-же въ моемъ разсказЪ этотъ 
человЪкъ, ненавидящ/й спиритизмъ, что какъ-бы благопрятное 
спиритизму, не смотря на все мое отрицане. Воть почему я и 
воздерживался до сихъ поръ говорить печатно, именно изъ мни- 
тельности и отъ недовфрчивости къ самому себ. Но теперь я, ка- 
жется, себф уже вполнз довзряю, и всю эту мнительность себЪ 
разъяенилъ. Вром$ того я убфдился, что никакими статьями моими 
не могу способствовать ни поддержанию спиритизма, ни искорене- 
ню его. Г-нъ Менделфевъ, читающий въ самую сю минуту, какъ 
я пишу это, свою левщю въ Соляномъ городкф, вфроятно, глядитъ 
на ХЬло иначе и читаетъ съ благородною цфлью «раздавить епи- 
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ритизмъ». Лекши съ такими прекрасными тенденшями всегда пр!- 
ятно слушать; но я думаю, что кто захочетз увЪфровать въ спи- 
ритизмЪ, того ничфмъ не остановишь, ни лекщями, ни даже цф- 
зыми вомисаями, а невфрующаго, если только онъ вполиф не же- 
лаетё пПовфрить—ничЪуъ не’ соблазнишь. Воть именно это-то 
убЪждене я и выжилъь на февральскомъ сеансЪ у А. Н. Акса- 
кова, по крайней мЪрЪ, тогда въ видф перваго сильнаго впечатал$- 
мя. До тфхъ поръ я иросто отрицалъ спиритизмъ, то есть, въ 
сущности былъ возмущенъ лишь мистическимъ смысломъ его уче- 
ня (явленй-же спиритекихъ, съ которыми я и до сеанса съ ме- 
Думомъ быль нЪфеколько знакомъ, я не въ состояши былъ вполнь 
отрицать никогда, даже и теперь, и особенно теперь—поелЬ того 
вакъ прочелъ отчетъ учрежденной надъ спиритизмомъ ученой ко- 
мисс). Но посл того замфчательнаго сеанса я вдругЪъ догадался, 
или лучше вдругъ узналъ, что я мало того, что не вЪрю въ спи- 
ритизмъ, но кром того и вполн$ ме желаю вЪрить,—такъ что 
никак1я доказательства меня уже не поколеблютъ болБе никогда. 
Вотъ что я вынесъ изъ того сеанса и потомъ уясниль себЪ. И, 
признаюсь, впечатяЪе это было почти отрадное, потому что я 
нфеколько боялея, идя на сеансъ. Прибавлю еще, что тутъ не 
ОДНО Только личное: мнЪ кажется, въ этомъ наблюдеши моемъ, 
есть и ифчто общее. Туть мерещится мнф какой-то особенный за- 
конъ человфческой природы, общий вефмъ и касающея именно 
вфры и невфря вообще. Мнф какъ-то выяснилось тогда, именно 
чрезъ ‘опыть, именно чрезъ этотъ сеансъ-—какую силу невЪре мо- 
жетъ найти и развить въ самомъ себф, въ данный моментъ, со- 
вершенно помимо вашей воли, хотя и, согласно съ вашимъ тай- 
нымъ желашемъ... Равно, вфроятно, и вфра. Вотъ объ этомъ-то я 
и хотфаъ-бы сказать. 

Итакъ до сл5дующаго №, но теперь однако прибаваю еще нЪ- 
Сколько СЛОВЪ ВЪ ДОПОолНеше сказаннаго уже въ мартовекомъ №, 
собственно по поводу все того-же «Отчета» столь извфетной уже 
теперь «Воммисаи>. 


Я тогда сказаль нФеколько словъ объ неудовлетворительности 
этого «отчета» и о томъ, чёмъ даже онъ, можеть быть, вреденъ 
своему собственному дфлу. Но я не сказалъ главнаго. Постараюсь 
теперь добавить въ короткихъ словахъ, тфмъ болфе, что тутъ дЪ4о 
очень простое. Вомисая не захотфла снизойти до главной потреб- 
ности въ этомъ дфалЪ, до потребности общества, ожидавшаго ея рЪ- 
шешя. Она, кажется, такъ мало заботилась объ общественной по- 
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требности (въ противномъ случа пришлось-бы предположить, что она 
просто и не съумфла понять ее), что не сообразила даже того, что 
какими-то «мелькнувшими въ темнотБ кринолинными пружинками>, 
никого у насъ не разувфришь и ничего не докажешь, если уже люди 
повреждены. Читая «отчетъ>, рфшительно начинаеть казаться, что 
эти наши ученые предполагали спиритизмъ существующимь въ Пе- 
тербургЬ единственно лишь въ ЕвартирЪ А. Н. Аксакова и ничего 
ровно не знали о жаждф, проявившейся въ обществЪ, къ спири- 
тизму и на вакихъ основашяхъ спиритизмъ собственно у васъ, 
у русевихъ, началъ распространяться. Но они все это знали, & 
только пренебрегли. По всему видно, что они отнеслись ко всему 
этому совершенно кавъ тф частныя лица, которыя выслушивають 
о пагубныхъ увлечетяхь нашего общества спиритизмомъ, лишь глу- 
мясь и хихикая надъ ними, да и то мимоходомъ, едва удостоивая 
вникнуть. Но, организовавшись въ коммисею, эти ученые стали 
уже общественными дфятелями, а не частными лицами. Они полу- 
чили Мисою и ВОТЬ эТого-то они, кажется, не пожелали принять 
въ соображене, а подефли къ спиритекому столу, совершенно про- 
должая попрежнему быть частными лицами, то есть, смфясь, глу- 
мясь и хихикая и развф только, кромЪ того, немножко сердясь на 
то, что имъ серьезно пришлось заняться такою глупостью. 

Пусть, однако-же, весь этотъ домъ, вся квартира А. Н. Акез- 
кова обтянута пружинами и проволоками, а у медума, сверхъ того, 
какая-то машинка, щелкающая между ногъ (объ этой хитрой до- 
гадкф коммисои сообщилъ потомъ печатно Н. Ц. Вагнеръ). Но вфдь 
ВСЯЫЙ «серьезный» спирить (0, не смЗйтесь надъ этимъ словомъ, 
право, это очень серьезно) спросить прочтя отчетъ: «какъ-же у 
меня-то дома, гдЪ я воБхъ знаю по пальцамъ, — моихъ дфтей, жену, 
родныхъ и знакомыхъ, — вкакъ-же у меня-то происходять тЪ-же 
самыя явления: столь качается, подымается, слышатся звуки, по- 
тучаютея интеллигентные отвЪты? Вфдь ужь я-то навфрио знаю и 
вполнф убфжденъ, что въ дом моемъ ифтъ машинокъ и проволокъ, 
а жена моя и ДФти мои меня не станутъ обманывать?» Главное то, 
что такихъ, которые скажуть или подумаютъ это, въ Петербург, 
въ МосквЪ и въ Росии уже накопилось слишкомъ довольно, черезъ 
чуръ даже, и воть объ этомъ надо было-бы подумать, даже сни- 
зойдя съ ученой высоты; вздь это зараза, вЪдь этимъ людямъ надо 
помочь. Но высоком ре коммисйи не допускаетъь ее ни до какого 
раздумья: «просто все легкомысленные и малообразованные люди, 
а потому и вФрятъ>. «Пусть, положимъ, продолжаеть настаивать 
серьозный и тревожно убфжденный спирить (ибо они еще во те- 
перь въ первомъ удивлени и въ первой тревогф, — дфло вфдь такое 
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новое и не обычайное), «пуеть я легкомысленъ и малообразованъ, 
но въдь машинки-то этой, которая щелкаетъ, все-таки у меня нфтъ 
въ домЪ, я вБдь это навфрно знаю, да и средетвъ я не имЪю вы- 
писывать таые забавные инструменты, да и откуда, кто ихъ про- 
даетъ, все это, ей-Богу, намъ неизвфстно. Такъ какже у насъ-то 
Щелкаетъ, какже эти стуки-то происходять? Вотъ вы говорите, что 
мы сами какъ-то надавливаемъ на столь безсознательно; ув5ряю-же 
васъ, что мы не до такой степени дёти и саБдимъ з& собой, именно 
сдЪдимъ: не надавливаемъ-ли сами, — опыты дфлаемъ, съ любопыт- 
ствомъ, съ безпристрастемъ>... 

— Нечего вамъ отвфчать, —заключаетъ коммисея уже съ сердцемъ, 
васъ тоже и также обманываютъ, какъ и вефхъ; всёхъ обманывають, 
вс колпаки; такъ должно быть, тавъ наука говоритъ; мы наука. 

Ну, это не объяснене. <НФтъ, видно тутъ что нибудь другое, 
заключаеть «серьезно» убфжденный спиритъ; не можеть быть, чтобъ 
одни только фокусы. Пусть тамъ мадамъ Влэйръ, а я свою семью 
знаю: некому у меня дёлать фокусы». И спиритизмъ держится. 


о нинниный 


Вотъ сейчасъ я прочиталь въ <Новомъ Времени» отчетъ о пер- 
вой лекщи г. МенделЪева въ Соляномъ ГородЕЪ. Г-нъ МенделхВевъ 
Дфлаетъ твердое положене, въ видф твердаго факта, что 


„на спиритическихь сеансахъ столы двигаются и издаютъ стуки, 
какъ при наложенши на нихъ рукъ, такъ и безъ него. Изъ этихъ сту- 
ковъ, при условной азбукВ, образуются цВлыя слова, фразы, изрЪченля, 
носяшия всегда на себЪ оттЗнокъ умственнаго развит я того мед1ума, 
при помощи котораго производится сеансъ. Это фактъ. Теперь надо 
разъяснить, кто стучитъь и 0бо что? Для разъясненя существуютъ сл$- 
дующйя 6 гипотезъ“. 


Вотъ это-то и главное: «Вто стучить и 060 что?> И затЪмъ 
выставляется шесть существующихь уже объ этомъ въ Европ$ 
гипотезъ, цфлыхъ шесть, кажется, можно-бы разубфдить даже самаго 
«серьезнаго>» спирита. Но вфдь любопытифе всего для добросовЪст- 
наго и жедающаю разъяснить дфло спирита не то, что есть шесть 
гипотезъ, а то, какой гипотезы держится самъ г. МенделБевъ, что 
собственно говорить и на чемъ установилась именно наша ком- 
мисся? Свое-то намъ ближе, авторитетнфе, а что тамъ въ Европъ, 
или въ Американскихь Штатахъ, такъ это все дфло темное! И воть 
изъ дальнфйшаго изложения левши видно, что коммисся, все-таки 
и опять-таки, остановилась. на гипотезЪ фокусовъ, да и не про- 
отыхъ, а именно съ предвзятыми плутнями и щезкающими. между 
ногь машинками (повторяю, — по свидфтельству Н. П. Вагнера) 
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Но этого мало, мало этого ученаго «высоком ря> для нащихъ спи- 
ритовъ, мало даже и въ томъ случаЪ, если-ба коммисая быда и 
права, и вотъ въ чемъ б$%да. Да и кто еще знаеть, можеть быть, 
«серьезно» убфжденный спиритъ и‘правъ, завлючая, что если спири- 
тизмъ и вздоръ, то все-таки туть что-то другое, кромЪ однихъ гру- 
быхь плутней, къ которому и надо-бы отнестись понфжнЪе и, такъ 
свазать, поделиватизе, потому вВдь Что «жена его, дВти его, зна- 
вомые его не стануть его обманывать> и т. ц., ит. д. Повфрьте, 
что онъ сталь на своемъ и вы его съ эгого не собъете. Онъ твердо 
знаетъ, что тутъ «не весе одн® плутни>. Въ этомъ-то ужь онъ 
убфдился. 

Въ самомъ дфлВ, всё друпя положешя коммисси почти точно 
такого-же высокомфрнаго характера: <легкомысленны, дескать, сами 
надавливають безсознательно на столъ, оттого стохъ и качается; 
сами обмануть себя желаютъ, столъ и стучитъ; нервы разстроены, 
во мрак сидятъ, гармовя играетъ, крючечки въ рубашечныхъ ру- 
кавчикахъ устроены, (это, впрочемъ, предположеше г-на Рачинскаго), 
БОНЧИкОмЪ НОГИ СТОлЪ Подымаютъ> и т. д., ит. д. И все-таки это 
никого не убфдить изъ желающихе совратиться. <«Помилосер- 
дуйте, у меня столь въ два пуда, я ни за что его не одвину кон- 
цомъ ноги и ужь никакъ не подыму на воздухъ, да этого и нельзя 
совеёмъ сдфлать, развЪ какой нибудь факиръ или фокусникъ это 
сдфалаетъ, или тамъ ваша мистриссъ Влэйръ своей кринолинной 
машинкой, а у меня въ семейств нётъ такихъ фокусниковъ и 
эввилибристовъ>. Однимъ словомъ, спиритизмь—безъ сомнЪня, ве- 
ликое, чрезвычайное и глупфйшее заблуждене, блудное учеше и 
тьма, но бФда въ томъ, что ие такъ просто все это, можетъ быть, 
происходить за столомъ, какъ предписываеть вфрить коммисся и 
нельзя тоже возхъ спиритовъ сплошь обозвать рохлями и глуп- 
цами. Этимъ только переоскорбишь возхъ лично и тьмъ скорЪ%е 
ничего ве достигнешь. Въ этому заблужденю надо-бы было отие- 
стись, кажется, именно въ нфкоторой связи съ текущими обществен- 
ными обстоятельствами нашими, & по этому и тонъ, и премъ из- 
мфнить на друге. Особенно надо-бы было принять во внимане 
мистическое значенше спиритизма, эту вреднфйшую вещь какая 
только можеть быть; но коммисея именно надъ этимъ-то значе- 
шемъ и не задумывалась. Конечно, она не въ силахъ-бы была 
раздавить это 340, ни въ какомъ случа, но, по крайней м$рь, 
другими, не столь наивными и гордыми премами могла-бы вселить 
и въ спиритахъ даже уважеше къ своимъ выводамъ, а на шат- 
кихь еще послФдователей такъ и сильное-бы могла имёть виян!е. 
Но коммисся, очевидно, считала всявый другой подходъ ЕъЪ дВлу, 
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вромЪ какъ въ фокусничеству, и не простому, а съ плутнями, — 
унизительнымьъ для своего ученато доетоинства. Всякое предположе- 
ве, что спиритизмъ есть нъчтю, а не просто грубый обманъ и 
фовусъ,—для коммисси было немыслимо. Да и что сказали-бы 
тогда объ нашихъ ученыхь въ Ёвроп®? Такимъ образомъ, прямо 
задавшись Уубфждешемъ, что всего-то туть только надо изловить 
плутню и ничего больше, — ученые тфмъ самымъ сами дали рёше- 
Ню своему видъ предвзятаго ршеня. Повфрьте, что иной умный 
спирить (увёряю васъ, что ‘есть и умные люди, задумывающеся 
надъ спиритизмомъ, не все глупцы),—иной умный спиритъ, про- 
читавъ въ газетахъ отчеть о публичной лекщи г-на МенделЪева, 
а въ немъ такую фразу: 

„Изъ этихъ стуБовъ, при условной азбукЗ, образуются цзлыя слова, 
фразы, изрфченя, носяийя всеада на себ отттнокь уметвеннаю разви- 
я тою медума, при помощи которою производится сеансь. Это фактъ“. 
прочитавъ такую фразу, пожалуй, вдругъ подумаеть: да вФдь этоть 
«всегдашнй оттфнокъ умственнаго развития того медума> и т. д.— 
ВВдь это, пожалуй, чуть не самое существенное дфло въ изся$- 
доваши о спиритизиВ и выводъ долженъ быть сдфланъ на основа- 
Ши самыхъ тщательныхъ опытовъ, и воть наша коммисоя, только 
лишь подефла къ дфлу (долго-ль она занималась-то!) какъ тотчасъ- 
же и опредфлила, что 270 фактз. Ужь и фактъ! Можеть быть, 
она руководствовалась въ этомъ случаЪ какимъ нибудь н5ёмецкимъ 
или французекимь мнфюемъ, но вфдь въ такомъ случаЪ гдф-же 
собственный-то ея опытъ? Туть лишь мифше, а не выводъ изъ 
собственнаго опыта. По одной мистриссъ Влэйръ они не могли за- 
ключить 0бъ отвфтахъ столовъ <соотвфтетвенныхъ умственному 
развитю медумовъ>, какъ о всеобщемъ факт. Да и мистрисеъ- 
то Влэйръ врядъ-ли они изслфдовали съ ея уметвенной, верхней, 
головной стороны, а напали лишь щелкающую машинку, но уже 
совсфмъ въ другомъ мФетВ. Г. Менделфевъ быль чденомъ коммис- 
си и, читая лекшю, говориль какъ-бы оть лица коммисои. НФтъ, 
такое скорое и поспфшное р3ёшеше коммисои, в5 такомз важномз 
пункть изсльдованся и при тавихъ ничтожныхъ опытахъ — слиш- 
комъ высокомфрно, да и врядъ-ли вподнф научно>... 

Право, это могутъ подумать. Вотъ подобная-то высокомфрная 
легкость иных заключенй и дастъ обществу, а пуще всего вофмъ 
отимъ убфжденнымъ уже спиритамъ, поводъ еще пуще утвердиться въ 
своихъ заблуждешяхъ: «ВысокомВ ре, дескать, гордость, предвзятость, 
преднамфренность. Брюзгливы ужь слишкомъ>!.. И спиритизмъ 
удержится. 
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Р. 5. Сейчасъ прочелъ отчеть и о второй лекщи г. Мендел$- 
ева о спиритизмз. Г. МенделВевъ уже приписываеть «отчету» ком- 
мисси врачебное дЬйстве на писателей: «Суворинъ не такъ уже 
° вфрить въ спиритизмъ, Боборыкинъ тоже видимо исифлился, по 
крайней мфрЪф, поправаяется. Нажонецъ, въ <«Дневникъ»> своемъ и 
Достоевеюй поправился: въ январф‘онъ быль наклоненъ къ спири- 
тизму, а въ мартф уже бранить его: стазо быть, тутъ «отчеть>. 
Такъ, стало быть, почтенный г. МенделЪевъ подумалъ, что я въ 
январЪ хвалилъ спиритизмъ? Ужь не за чертей-ли? 

Г-нъ Менделфевъ, должно быть, необыкновенно доброй души. 
Раздавивъ двумя лектшями спиритизмъ, представьте себЪ, вЪдь онъ 
ВЪ заключеше второй левши похвалиль его. Й за что, какъ вы 
думаете: «Честь и слава спиритамъ> (ухъ! до чести и славы до- 
шло, да за что-же тавкъ вдругъ?) Честь и слава спиритамъ, ска- 
залъ онъ, что они вышли честными и смфлыми борцами того, что 
имъ Казалось истиною, не боясь предразсудковъ>! Очевидно, что 
это сказано изъ жалости и, такъ сказать, изъ деликатности, про- 
исшедшей оть собственнаго пресыщешя своимъ успфхомъ, тозько 
не знаю-—деликатно-ли вышло. Это точь въ точь вавъ содержа- 
тели благородныхъ пансоновъ аттестують иной разъ своихъ вос- 
питанниковъ передъ ихъ родителями: «Ну, а этотъ хотя уметвен- 
ными способностями, подобно старшему своему брату, похвалиться 
не можеть и далеко не пойдетъ, но за то чистосердеченъ и пове- 
деня благонадежнаго»: каково это младшему-то брату выелуши- 
вать! Тоже похвалиль спиритовъ (и опять съ «честь и славой> } 
за то, что они въ нашъ матеральный вфвъ интересуются о душ$: 
хоть не въ наукахъ, такъ въ вЪрЪ, дескать, тверды, въ Бога в}- 
руютъ. Почтенный профессоръ, должно ‘быть, большой наемфшникъ. 
Ну, а если онъ это наивно, не въ насмфшку, то, стало быть, 0б- 
ратное: большой не насмВшникъ... 


[№. 
За умершаго. 


Ъ тяжелымъ чуветвомъ прочель я въ «Новомъ Вре- 
4! мени>, перепечатанный этою газетою изъ журнала 
| «ДВл0> анекдотъ, позорный для памяти. моего брата 
‹ Михаила Михайловича, основателя и издателя журна- 
ловъ <Время> и «Эпоха» и умершаго двънадцать 
афтъ тому назадъ. Привожу этотъ анекдотъ буквально: 
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„Въ 1862 году, когда Щаповъ не захотВлъ боле уже имЪть дзло 


съ тогдашними „Отеч. Зап.“. & друге журналы были временно прекра- 


щены, онъ отдалъ своихъ „БЪгуновъ“ во „Время“. Осенью онъ сильно 
нуждался, но покойный редакторъ „Времени“, Михаилъ Достоевсяй, 
очень долго затягивалъ уплату слЗдующихъ ему денегъ. Настали хо- 
лода, & у Щапова не было даже теплаго платья. Наконецъ, онъ вышелъ 
изъ себя, попросилъ къ себЪ Достоевскаго и при семъ произошла 7 
нихъ сл$дующая сцена.—Подождите-съ, Афонасай Прокопьевичъ, — че- 
резъ нед$лю я вамъ привезу вс деньги, говорилъь Достоевсый. — „Да 
поймите-же вы, наконецъ, что мн девьги сейчасъь нужны“! — «Начто- 
же сейчасъ-то»? - „Теплаго пальто вонъ у меня н$зтъ, платья нЪть“.— 
„А знаете ли, что у мевя знакомый портной есть; у него все это въ 
вредить можно купить, я послВ заплачу ему изъ вашихъ денегъ“.- И 
Достоевсый повезъ Щапова къ портному еврею, который снабдилъ исто- 
рика какимъ то пальто, сюртучкомъ, жилетомъ и штанами весьма сох- 
нительнаго свойства и поставленными въ счеть очень дорого, на что 
потомъ жаловался даже непрактичесюй Щаповъ“. 


Это изъ некролога ШЩапова въ «Дл». Не знаю ЕТО писалъ, 

я еще не справлялся ВЪ «ДЬлБ> и не читаль некролога. Перепе- 
чатываю-же, какъ сказалъ выше, изъ <Новаго Времени>. 
’ Братъ мой умеръ уже давно: дВло, стало быть, старое, темное, 
защищать трудно, и — никого свидфтелей разсказаннаго происше- 
стня. Обвинене, стало быть, голословное. Но я твердо увЪряю, что 
весь этотъ анекдоть лишь одна нелфпость и если нфБоторыя 05- 
стоятельства въ немъ не выдумка, то, по крайней мЪрЪ, всЪ факты 
извращены и правда въ высшей степени пострадала. Докажу это— 
СКОЛЬКО ВОЗМОЖНО. 

Прежде всего объявляю, что въ денежныхъь дфлахъ брата по 
журналу, и въ его прежнихъ квоммерческихъ оборотахъ, я никогда 
не участвоваль. Сотрудничая брату по редакщи «Времени», я не 
касался ни до вакихъ денежныхъь разсчетовъ. Тфмъ не менЪе мн 
совершенно извфстно, что журналъь «Время» имфль блестяпий по 
тогдашнему успЪхъ. Извфстно мн тоже, что разочеты съ писате- 
лями не только не производились въ долгъ, но напротивъ постоянно 
выдавались весьма значительныя суммы впередъ сотрудникамъ. Про 
это-то ужь я знаю и много разъ бываль свидётелемъ. Й 
въ сотрудникахъь журналъ не нуждался: они сами приходинаи п 
присылали статьи во множеств, еще съ перваго года издания: 
стоить просмотрёть №№ «Времени» за вс 21/,-ю года издаря, 
чтобъ убфдиться, что въ немъ участвовало огромное большинс во. 
тогдашнихь представителей литературы. Такъ ие могло-бы бет» 
если-бъ братъ не платилъ сотрудникамъ, или вфрифе — небле ч- 
родно-бы велъ себя съ сотрудниками. Впрочемъ объ раздачЪ вие- 
редъ значительныхъь суммъ могутъ мноме и теперь засвидЪте - 





ДНЕВВИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 157 


ствовать. ДЬло это не въ углу происходило. Мноме изъ бывшихъ 
и даже близкихъ сотрудниковъ и теперь еще живы и, конечно, не 
откажутся засвидфтельствовать: какъ на ихЪ взгалядь и Память 
велись братомъ дБла въ журналф. Вороче: братъ не могь «затяги- 
вать уплату Щапову>, да еще тогда, когда у того не было платья. 
Если-же ШЩаповъ попросилъь брата къ себЪ, то не «выведенный 
изъ терпбя> за неуплату, а именно прося денеш впередз по- 
добно многимъ другимъ. Посл покойнаго брата сохранились мног!я 
письма и записки въ редакщю сотрудниковъ и я. не теряю на- 
дежды, что между ними отыщутся и записки ШЩапова. Тогда и 
уяенятся отношешя. Но и, кромф этого, то обетоятельство, что 
Щаповъ, вфроятнфе веего просижъ тогда денегь впередъ, — безъ 
сомнфия, согласнфе съ истиною и с0 всфми воспоминашями, со 
возми еще возможными теперь свидфтельствами о томъ, какъ ве- 
лось и издавалось «Время» —свидЪтельствами, которыхъ, повторяю, 
и теперь можно набрать довольно, не смотря на 14-ти-дЪтН ми- 
нувпий срокъ. Не смотря на свою «дфловитость»>, братъ бывалъ 
довольно слабъ къ просьбамъ и не умфалъ отказывать: онъ выда- 
валъ впередъ, иногда даже и безъ надежды получить статью для 
журнала оть писателя. Этому я свидфтелемъ и могъ-бы кой на 
кого указать. Но съ нимъ и не таше случаи бывали. Одинъ изъ 
постоянныха сотрудниковъ выпросилъ у брата шестьсотъ рублей 
впередъ и на другое-же утро уфхалъ служить въ Западный Врай, 
куда тогда набирали чиновниковъ, и тамъ и остался, и ни статей, 
ни денегь братъ отъ него не получилъ. Но замВчательнзе воего, 
что и шагу не сдБлалъ, чтобъ вытребовать деньги обратно, не 
смотря на то, что имЪлЪ въ рувахъ довументъ, и уже долго спу- 
стя, по смерти ето, его семейство вытребовало съ этого сотруд- 
ника (человфка имфвшаго средства), деньги судомъ. Судъ быль 
гласный и 060 всемъ этомъ ДВЛЬ можно получить самыя точныя 
свфдфшя. Я только хотфлъ заявить—съ какою алегкосетню и готов- 
ностью’ брать выдаваль иногда деньги впередъ и что не такой че- 
ловфкъ сталъ-бы оттягивать уплату нуждающемуся литератору. 
Некрологиеть ШЩанова, вслушиваясь въ разговоръ брата се Щапо- 
вымъ, могь просто не знать о какихъ собственно деньгахъ идетъ 
ДЬ40: о должныхъ-ли братомъ, или о проеимыхъ впередъ? Весьма 
возможно и то, что. братъ предложилъ Щапову сдфлать ему, у зна- 
вомаго портного, въ кредитъь платье, и вее это очень просто: не 
желая отказать [Цапову въ помощи, онъ могъ, по нзкоторымъ со- 
ображетямъ, предпочесть этотъ споеобъ помощи выдачф денегь Ща- 
пову прямо въ руки... 

Наконець — въ приведенномъ анекдоть я не узнаю разговора, 
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моего брата: макимз тономз онъ никогда не говаривалъ. Это 
вовое не то лицо, не тоть человЪкъ. Брать мой никогда, ни у 
кого не заискивалъ; онъ не могъ кружиться около человЪка съ 
сладенькими фразами, пересыпая свою р$ёчь слово-ерз-сами. И ужь 
конечно никогда-бы не допустилъ сказать себЪ: «Да поймите-же 
вы, наконецъ, что миф деньги сейчасъ нужны». Всё эти фразы 
какъ нибудь передфлались и пересочинились, подъ извфетнымъ 
взгаядомъ, за четырнадцать лтъ, у автора анекдота въ воспоми- 
нани. Пусть веф, помняще брата (а такихъ много), припомнять— 
говорилъ-ли онъ такимъ слогомъ? Братъ мой быль человЪвъ вы- 
соко порядочнаго тона, велъ и держалъ себя какъ джентльменъ, 
которымъ и быль на самомъ дЬлВ. Это быль человЪфкъ весьма 06- 
разованный, даровитый аитераторъ, знатокъ европейскихъ литера- 
туръ, поэть и извфстный переводчикъ Шиллера и Гете. Я не могу 
представить себЪ, чтобъ такой человфкъ могъ такъ лебезить пе- 
редъ Щаповымъ, какъ передано въ <«анекдотВ>. 

Приведу еще одно обстоятельство о покойномъ брать моемъ, 
кажется, очень мало кому извЪстное. Въ сорокъ девятомъ году овъ 
былъ арестованъ по дфлу Петрашевскаго и посаженъ въ ЕрЪПость, 
ГдЬ и высид®лъ два мЪфеяца. По прошестыи двухъ м$сяцевъ ихь 
освободили нфоколько человфкъ, (довольно многихъ), какъ невин- 
ныхь и неприкосновенныхъ къ возникшему дёлу. И дЪйЙствительно: 
брать не участвоваль ни въ организованномъ тайномъ обществ® \ 
у Петрашевскаго, ни у Дурова. ТФмъ не менфе онъ бывалъ на 
вечерахъ Петрашевскаго и пользовался изъ тайной, общей библоте- 
ки, складъ которой находился въ домё Петрашевокаго, книгами. | 
Онъ быль тогда фурьеристомъ и со страстью изучаль Фурье. Та- | 
кимъ 0бразомъ, въ эти два мФсяца въ врфпости, овъ вовсе ие 
могь считать себя безопаснымъ и разсчитывать съ увЪфренностью, 
что его отпустятъ. То, что онъ быль фурьеристомъ и пользовался 
библ1отекой— открылось и, конечно, онъ могь ожидать если не Сн- 
бири, то отдаленной ссылки какъ подозрительный челов къ. И мно- 
г1е изъ освобожденныхъ черезъ два м%Фсяца подверглись-бы ей ве 
прем®нно (говорю утвердительно), еслибъ не были всф освобождены 
по вот повойнаго Государя, 0 чемъ я узналъ тогда-же отъ кнлзя 
Гагарина, ведшаго все слфдстые по дфлу Петрашевекаго. По кра 
ней мёрЪ, узналь тогда то, что касалось освобождентя моего брота, 
о которомъ сообщижъ мн князь Гагаринъ, нарочно вызвавъ мег 
дая того изъ каземата въ комендантскй домъ, въ которомъ 1 
изводилось Дфло, чтобъ обрадовать меня. Но я быль одинъ, х 3 
стой, безъ дфтей; братъ-же, попавъ въ вр®пость, оставилъ 1 
квартир испуганную жену свою и трехъ дётей, изъ котор’ съ 
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старшему тогда было всего 7 лётъ, и въ добавокъ безъ копфйки 
денегъ. Брать мой н®жно и горячо любилъ дфтей своихъ и вообра- 
жаю, что перенесъ онъ въ эти два м%еяца! Между тёмъ, онъ не 
даль никакихтё показан, которыя-бы могли компрометировать 

° другихъ, съ цфлью облегчить тёмъ собственную участь, тогда какъ 
могъ-бы 50е-что сказать, ибо хоть самъ ни въ чемъ не участво- 
валъ, но знале о мноюмз. Я спрошу: мноме-ли тавъ поступили- 
бы на его м%5етё? Я твердо ставлю такой вопросъ, потому что 
знаю— о чемъ говорю. Я знаю и видЪлъ: какими оБазываются 
люди въ подобныхь несчастьяхъ, и не отвлеченно объ этомъ сужу. 
Пусть какъ угодно посмотрять на этотъ поступокъ моего брата, 
Но все-же онъ не захотФлъ, даже для своего спасешя, сдфлать 
то, что считаль противнымъ своему убЪжденю. Замфчу, что это 
не голословное мое показаше: все это я въ состоящи теперь под- 
`крЪпить точнфйтими данными. А между тЪмъ братъ въ эти два 
мфсяца, каждый день и каждый чаеъ мучился мыслю, что онъ по- 
губиль семью и страдаль вопоминая объ этихъ трехъ маленькихъ 
дорогихъ ему существахъ и о томъ что ихъ ожидаетъ... Й воть 
тавого человфка хотятъ теперь предетавить въ стаче$ съ какимъ-то 
евреемъ портнымъ, чтобъ, обманувъ Щалпова, подфлить съ портнымъ 
Ее и положить въ карманъ н%феволько рублей! Фу, какой 
вздоръ! 


МАЙ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
[. 


Изъ чаестнаго письма. 


еня спрашиваютъ: буду-ль я писать про дфло Ванро- 
вой? Я получиль уже нёоколько писемъ съ этимъ 
вопросомъ. Одно письмо особенно характерно и писано, 
очевидно, не для печати; но позволю себЪ привести 
изъ него нфеколько строкъ, съ собжюдешемъ, конечно, 
полнфйшаго анонима. Надфюсь, что многоуважаемый 
корреспондентъ на меня не посфтуетъ; я и цитирую изъ него лишь 
убЪжденный въ его совершенной искренности, которую въ полной 
степени могу оцВнить. 

..<Съ чуветвомъ глубочайшаго омерзфшя прочли мы дфло Ва- 
ировой. Это дфало, вавъ фокусъ объектива, выразило собою карти- 
ну утробныхъ инетинктовъ, для которой главное дБйствующее лицо 
(Ваирова) формировалось путемъ культурной подготовки: мать во 
время беременности вдалась въ пьянство, отецъ былъ пьяница, род- 
ной брать оть пьянства потеряль разсудокъ и застр$5лился, двою- 
родный братъ зарфзалъ свою жену, мать отца была сумасшед- 
шая,—и воть изъ этой-то культуры вышла личность деспотиче- 
ская и необузданная въ свэихъ утробныхъ пожелашяхъ. Обвини- 
тельная даже власть стала въ недоум$юи передъ нею и зада. а 
себЪ вопросъ: не сумаешедшая-ли она? Экеперты частью полож |- 





тельно это отрицали, а частью допустили возможность сумаси -- 
стыя, но не дично въ ней, а въ ея поступкахъ. Но сквозь ве ь 
этоть процессъ прогаядываеть не сумасшедшая, а женщина, л- 


шедшая до крайнихъ предфловъ отрицаюшя всего святаго: для ня 
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не существуеть ни семьи, ни правъ друхой женщины, —не только 
на мужа, но и на самую жизнь, — все для одной только нея и ея 
утробныхъ похотей. 

Ее оправдали, можеть быть, вакъ сумасшедшую, это еще слава 
Богу! По врайней мфрф, нравственная распущенность отнесена не 
къ прогрессу ума, а къ разряду пеихическихъ болЪзней. 

Но <въ нижнемъ помфщени публики, занятомъ исключител- 
но дамами, послышались зпплодисменты» (Биржев. ВБд.). 

_ Чему апплодисменты? Оправданю сумасшедшей или торжеству 
расходившейся страстной натуры, цинизму, проявившемуся въ лицЪ 
женщины? 

Рукоплещуть дамы! Рукоплещутъ жены, матери! Да имъ не 
рувоплескать, имъ плакать надобно при такомъ поругани идеала, 
женщины... 

(МВ. ЗдЪсь опускаю нЪеколько слишкомъ уже р®зкихъ строкъ). 

Неужели вы обойдете это молчашемъ?». 


П. 


Областное новое слово. 





= одымать исторю Ваировой, (кажется, всБмъ уже из- 
'79>2| вфетную), слишкомъ поздно, да и слову моему въ 
| такихъ характерныхъ явлешяхъ текущей нашей жиз- 
ни и среди такихъ характерныхъ настроен нашей пуб- 
лики я не придаю никакого значеня; но 70 п0600у 
этого «ДЪла> все-таки стоило-бы сказать хоть одно 
словцо, хотя-бы даже и поздно. Ибо ничто не прекращается, а по- 
тому ничто и не поздно; всякое дфло, напротивъ, продолжается и 
обновляется, хотя-бы и минуло въ своей первой инстанщи; а глав- 
ное и опять таки,—пусть извинить меня мой корреспонденть за 
выписку изъ письма его. Судя хоть только по письмамъ, которыя 
я одинъ получаю, —можно-бы сдфлать заключеше объ одномъ чрез- 
вычайно замфчательномъ явалеши нашей русской жизни, о кото- 
ромъ я уже косвенно и намекалъ недавно, а именно: вс безпо- 
коятся, всЪ во всемъ принимаютъ участе, всф желаютъ выска- 
зать мнфн!е и заявить себя, и вотъ только одного не могу р$- 
щить, чего болыче желаютъ: обособиться-ли въ своемъ мифни 
каждый или спфться въ одинъ общ стройный хоръ. Это письмо. 
изъ провинщи есть письмо частное, но замфчу здЪеь къ слову, 
что наша провиншя рфшительно хочеть зажить своеобразно и чуть- 
ли не эмансипироваться отъ столицъ совсфмъ. Это замфтилъ пе я 
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‘одинъ, гораздо раньше меня объ этомъ сказано ‘въ печати. У меня 


воть уже два м5фсяца лежить на стол даже цфаый литературный 
сборникъ «Первый шагъ», изданный въ Вазани, и объ немъ надо-бы 
было давно сказать нФкоторое слово,— именно потому, что онъ 
выступаеть р$шительно съ намфрешемъ сказать новое слово, не 


‚” столичное, а областное и «настоятельно необходимое». Что-же, все 


это лишь новые голоса въ старомь русекомъ хорБ; а по- 
тому полезны и ужь во всякомъ случаф любопытны. Это новое 
направлене изъ чего нибудь да берется-же. Правда, изъ всЪхъ 


‚ этихъ проэвтированныхь новыхъ словъ въ сущности еще ни одно- 


го не произнесено, но, можетъ быть, дфйетвительно послышится что- 
нибудь изъ нашихъ областей и окраинъ еще доселф не слыханное. 
Отвлеченно, теоретически судя, все это такъ и должно произойти: 
пока, съ самаго Петра, Росбйю вели Петербургь и Москва; теперь- 
же, когда роль Петербурга и культурный перодъ прорубленнаго 
въ Европу окошка кончились, — теперь... но теперь-то вотъ и 
вопросъ: неужели роль Петербурга и Москвы окончилась? По моему, 
если и измфнилась, то очень немного; да и прежде-то, за воф-то 
полтораста лВть Петербургъ-ли собственно и Моеква-ли вели Росою? 
Такъ-ли это было въ самомъ-то дЪлЪ? И не вся-ли Росея, напро- 
тивъ, притекала и толпилась въ Петербург и МосквЪ, во вс пол- 
тораста лфтъ сряду, и, въ сущности, сама себя и вела, безпрерывво 
обновляясь свфжимъ притокомъ новыхъ силъ изъ областей своихъ 
и окраинъ, въ которыхъ, мимоходомъ говоря, задачи были совсБмъ 
одн и тёже, какъ и у воВхь русекихъ въ Москв$ или въ Петер- 
бургв, въ Ригф или на ВавказЪ, или даже гдф-бы то ни было. 
ВЪдь ужъ чего-бы кажется противоположнфе, какъ Петербургь съ 
Москвой, если судить по теорш, въ принципЪ: Петербургъ-то и 
основалея, какъ-бы въ противуположность МосквЪ и всей ея идет. 
А между тёмъ эти два центра русской жизни въ сущности вЪдь 
составили одинъ центръ и это тотчасъ-же, съ самаго даже начала, съ 
самаго даже преобразованя, и нисколько не взирая на раздфлявийя 
ихъ ифкоторыя характерности. Точь въ точь то-же, что зарождалось п 
развивалось въ Петербург$, немедленно и 270чь в5 70чь также само- 
стоятеьно—зарождалось, укрёплялось и развивалось въ МосквфЪ, 
и обратно. Душа была единая и не только въ этихъ двухъ горо- 
дахъ, но въ двухъ городахъ и во всей Росси вмфотВ, такз, что 
вездь по всей Росси в5 каждомз месть была вся Россая. 
0, мы понимаемъ, что каждый уголь Росйи можеть и долженъ 
пуБть свои м$етныя особенности и полное право ихъ развивать; но 
таковы-ли эти особенности, чтобы грозить духовнымъ разъединенемт, 
или даже просто какимъ нибудь недоумфемъ? Вообще у насъ бу- 
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Дущее «темна вода», но тутъ, миф кажется, еще яснфе чфмъ гдъ 
либо. Во всякомъ случаЪ, дай Богъ развиватьея всему, что только 
можетъ развиться, конечно изъ хорошаго и это первое, а второе, и 
главное—дай Богъ ни за что не терять единства, ни за какя даже 
блага, посулы и сокровища: лучше вифстё чёмъ врознь, и, главное, 
во всякомъ случаф. Сказано новое слово будетъ, это несомиЪнно, 
но все-же я не думаю, чтобы сказано было что нибудь слишкомъ 
ужь новое и особенное нашими областями и окраинами, по крайней 
мЪрЪ, теперь, сейчасъ, слишкомъ ужь что нибудь неслыханное и 
трудно выносимое. Великоруссъ теперь только что начинаетъ жить, 
только что подымается чтобы сказать свое слово и, можетъ быть, 
уже всему му; а потому и МосквЪ, этому центру Великорусса— 
еще долго, по моему, жить, ца и дай-бы Богъ. Москва еще третьимъ 





Римомъ не была, а между тьмъ должно-же исполниться пророчестро, Е 
потому Что <четвертаго Рима не будетъ>», а безъ Рима мръ не ; 
обойдется. А Петербургь теперь больше чфмЪъ когда нибудь вмфетЪ ‘2 


съ Москвой за одно. Да, признаюсь, я и подъ Москвой-то подра- . 
зумБваю, говоря теперь, не столько городъ, сколько нЪкую алле- р 
горю, тавъ, что никакой Казани и Астрахани обижаться почти со- 
веБмъ не за что. А ихнимъ сборникамЪ мы рады, и если даже х 
выйдеть я «Второй шагъ», то тёмъ лучше, тБуъ лучше. . 


Ш. | 
Судъ и г-жа Наирова. 


днако, далеко уфхали отъ дфла Ваировой. Я хотБлъ 
лишь замфтить моему корреспонденту, что хоть я и 
| согласенъ во взгляд$ на «распущенность инстинктовъ и 
деспотическую необузданность желанй>, тЪмъ не менЪе, 
въ мнфНи почтеннаго корреспондента моего нахожу 
слишкомъ много строгости, даже безцфльной (ибо чуть-ли 
онъ и самъ не признаетъ въ преступниц$ сумасшедшую), слишкомъ 
много тоже преувеличеня, тёмъ болфе, что ввдь кончаетъ-же онъ 
тЪмъ, что самъ признаеть иовжявшую среду, почти до невозмож- 
ности борьбы съ нею. Что до меня, то я просто радъ, что Вапрову 
отпустили, я не`радъ лишь тому, что ее оправдали. Я радъ, что 
отпустили, хотя и не вЪрю сумасшествю ни на грошъ, не смотря на 
мнфНя части экспертовъ: пусть ужь это мое личное мнфше, я оста- 
вляю его при себЪ. Въ тому-же, безъ сумасшествя эту несчастную 
какъ-то жальче. Въ сумасшестии — <не вфдала что творила»... а 
ты 
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безъ сумасшествия, — подите-ка, перетащите-ка на себЪ столько муки! 
Убийство, если только убиваеть не «Червонный вазетъ>, — есть 
тяжелая и сложная вещь. Эти нЪсколько дней неръшимости Ваяро- 
вой по прздф къ ея любовнику его законной жены, это навипаю- 
щее все бодфе и боле оскорблеше, эта наростающая съ каждымъ 
часомъ обида (0, обидчица она, Ваирова, я вфдь не сошелъ еще 
съума, но вфдь тёмъ и жальче, что она въ падени своемъ не могаа 
понимать даже, что она-то и есть обидчица, а видфла и чувство- 
вала совершенно обратное!) — и, наконець, этоть послфдей часъ 
передъ «подвигомъ», ночью, на ступенькахъ хФетницы, съ бритвой 
въ рукахъ, которую купила наканунЪ, — нЪть, все это довольно 
тяжело, особенно для такой безпорядочной и шатающейся души, 
какъ Ваирова! Туть не по силамъ бремя, туть какъ-бы слышатся 
отоны придавленной. А затёмъ — десять м%+Феяцевъ мытаретвъ, су- 
масшедшихъ домовъ, экепертовъ, и—столько ее таскали, таскали, 
таскали, и при этомъ эта бФдная тяжкая преступница, вполнЪ вя- 
новная, — въ сущности представаяеть изъ себя нфчто до того не- 
серьезное, безалаберное, до того ничего не понимающее, не завон- 
ченное, пустое, предающееся, собой не владфющее, серединное, я 
тавъ даже до самой послЪ5дней минуты приговора, — что кабъ-то 
легче стало, когда ее совсфмъ отпустили. Жаль только, что нельзя 
было этого сдфлать не оправдавъ, & то вышелъ скандалъ, каБЪ хо- 
тите. Г. присяжный повфренный Утинъ мнЪ кажется могъ-бы на- 
Ввфрно предчувствовать оправдаше, а потому и ограничиться анть 
простымъ изложешемъ факта, а не пускаться въ похвалы престу- 
пленю, потому что вфдь онъ почти похвалилё преступденх... 
То-то и есть, что у насъ ни въ чемъ нЪтъ мфрки. На западЪ Дар- 
винова Ттеор1я—генальная гипотеза, а у насъ давно уже акслома. 
На западЪ мысль, что преступлеше весьма часто есть лишь 00- 
15знь-—имфетъ глубоюй смыслъ, потому, что сильно различается, 
у насъ-же эта мысль не имфетъ никакого смысла, потому что со- 
веБмъ не различается—и все, всякая пакость, сдфланная даже чер- 
воннымъ валетомъ, и та чуть-ли не признается болфзнью и увы!— 
даже видятъ въ этомъ нЪфчто либеральное! РазумЪется, я не про 
серьезныхъ людей говорю (хотя много-ли у насъ серьезныхъ-то 
людей въ этомъ смысл$?) Я говорю про улицу, про бездарную сре- 
Дину съ одной стороны и ‘про плутовъ, торгующихъ аиберализмомъ - 
съ другой, и которымъ р8шительно все равно, только чтобы бью 
или казалось либерально. Что-же до присяжнаго повфреннаго Утиг: \, 
То онЪ «похвалилъ преступлеше» вфроятно воображая, что, Ба ъ 
присяжный повфренный, онъ и не могъ иначе поступить, —и вот 
такъ-то уваекаются безепорно умные люди, и вЪ результать выг | 
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дитъ совефмъ даже не умно. Я такъ думаю, что будь въ иномъ 
положении присяжные, то есть имЪЙ они возможность сказать другой 
приговоръ,—-то, пожалуй, за такое преувеличене они и вознегодо- 
вали-бы на г. Утина, такъ что онъ самъ повредилъ-бы своей 
кленткЪ. Но все дфло состояло именно въ томъ, что они буквально 
не могли вынести инаго приговора. Въ печати ихъ за этотъ при- 
говоръ одни похвалили, друге, слышно, хулятъ; я думаю, тутъ нЪтъ 
мета ни похвал ни хулВ: просто сказали такой приговоръ по рЪ- 
пительной невозможности сказать что нибудь иное. Разсудите сами, 
воть что читаемъ въ газетномъ отчетф: 

«На поставленный судомъ, согласно требовашямъ обвиненя, 
вопросъ 0 ТОмъ: «нанесла-ли Каирова, заранте обдумавз свое 0%- 
янде, АлександрЪ Великановой, сз цълью мииить ее жизни, 
несколько ранъ бритвой по шеф, головф и груди, но отё дал- 
нтъййнаю приведеная вз исполнене своею намъренгя убить Ве- 
ликанову была остановлена самою Великановою и ея мужемъ,— 
присяжные отвфтили отрицательно. 

Остановимся здфсь. Это отвфть на первый вопросъ. Ну, мож- 
но-ли отвфчать на вопросъ 7иакз поставленный? Вто, чья совЪеть 
возьмется отвфтить на такой вопросъ утвердительно? (Правда, тутъ 
и отрицательно-то равно невозможно отвфтить, но мы говоримъ 


дишь объ утвердительномъ рЪшенши присяжныхъ). Тутъ, на во-. 


просъ такъ поставленный, отвфтить утвердительно можно лишь 
иуфя сверхъестественное божеское всевёдфше. Да и сама Ваирова 
совершенно могла не знать того: «дорфжетъ-ли она или нЪтъ>, а 
присяжныхъ спрашивали положительно: «дорЪзала-ли-бы она или 
нфтъ, еслибъ не остановили ее?» Да она, купивъ за день бритву, 
хоть и знала для чего ее купила, всетази могла не знать: <ста- 
нетъ-ли еще она р%®зать-то или иЪть, а не только дорЪжетъ-ли 
или ИЪТЬ?> И вфрнЪе всего, что не знала объ этомъ ни слова 
даже и тогда, когда сидфла на ступенькахъ лфетницы, уже съ 
бритвой въ рукЪ, а сзади ея, на ея постели, лежали ея любов- 
никь съ ея соперницей. Никто, никто въ мфЪ не могь знать 00ъ 
этомъ ни одного слова. Да мало того, хоть и покажется абсур- 
домъ, но я утверждаю, что и когда уже р%®зала, то могла еще ие 
знать: хочетъ-ли она ее зарфзать или НФТЪ, и СЪ 9700-14 
узълью ее рфжетъ? Замфтьте, этимъ я вовсе не говорю, что она 
была въ безсознательномъ состоями; я даже ни малйшаго помЪ- 
пательства не допускаю. Напротивъ, навЪрно, въ ту минуту, когда 
р8зала, знала, что рюжетз, но хочетъ-ли, сознательно 7оста- 
вивз себъ это цълью, лишить свою соперницу жизни— этого она 
могла въ высшей степени не знать, и, ради Бога, не считайте 
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этого абсурдомъ: она могаа р%зать, въ гифвф и ненависти, не ду- 
мая вовсе о послдетяхъ. Судя по характеру этой безпорядочной 
и измученной женщины, —это именно такъ, вфроятно, и было. А 
замфтьте, что оть отвфта присяжныхъ, напримфръ, утвердитель- 
наго: что дорфзала-бы, и, главное, рфзала съ непремфнною цлью 
зарфзать, зависфла-бы вся участь несчастной. Туть гибель, туть 
Баторга. Вакже брать на себя присяжнымъ такую обузу на свою 
совфеть? Они и отвфтили отрицательно, потому что не могли 
варьировать свой отвфть иначе. Вы скажете, что преступаеше 
Ваировой было не выдуманное, не головное, не книжное, а туть 
просто было «бабье дфло>, весьма несложное, весьма простое и 
что на ея постели вдобавокъ лежала ея соперница. Такъ-ли, про- 
стое-ли? А что если она, полоснувъ разъ бритвой по горау Вели- 
кановой, закричала-бы, задрожала-бы и бросилась-бы вонъ жать? 
Почему вы знаете, что этого не случилось-бы? А случилось-бы, 
тавъ очень можеть быть, что и до суда ничего не дошао-бы. А 
теперь васъ приперли къ стфн$ и допытываются у васъ позожи- 
тельно: «дорфзала-бы она или нфтЪ>, и ужь разумФется съ тЬмъ. 
чтобъ услать ее или нЪтъ-— сообразно съ вашимъ отвфтомъ. И ужь 
малЪйшая варьяшя въ вашемъ отвфтЬ соотвЪтетвуеть цфлымЪъ го- 
дамъ завлючешя илн каторги! А что еслибы тавкъ случилось, что 
она, полоснувъ разъ и иснугавшись, принялась-бы сама себя рЪф- 
зать, да, можеть быть, тутъ-бы себя и зарфзала? А что, наконепъ, 
еслибы она не только не испугалась, а, напротивъ, почуветвовавъ 
первые брызги горячей крови, вскочила-бы въ бЪшенствь и не 
только-бы докончила р%зать Великанову, но еще начала-бы ру- 
гаться надъ трупомъ, отр$зала-бы голову «‹на прочь», отрЪзаза- 
бы носъ, губы, и только потомъ, вдругъ, когда у нея уже отнязи- 
бы эту голову, догадалась-бы: что это она такое сдфаала? Я по- 
тому такъ спрашиваю, что все это могло случиться и выйти оть 
одной и той-же женщины, изъ одной и той-же души, при одномъ 
и томъ-же настроеми и при одной и той-же обстановкЪ; говорю 
это потому, что какъ-то чуветвую что не ошибаюсь. Итакъ, какже 
было отвфтить послБ того на такой мудреный вопросъ суда? Вфль 
туть не домашнШ разговоръ за чайнымъ столомъ, вздь тутъ рф- 
шение судьбы. Такъ можно ставить вопросы, сильно рискуя не по- 
лучить на нихъ никакого отвта. 

Но, скажуть на это, въ такомъ случаЪ никогда нельзя ни 0б. 
винять, ни судить въ убйствь, или въ намфреши убить, есж 
только преступаене было недовончено, или жертва выздоровфла? 
НЪтъ, мнЪ кажется за это нечего безпокойться, потому что ест’ 
саншкомъ явные саучаи убшетвЪъ, въ которыхъ хотя преступаени 
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и недовончено (даже хотя-бы собственной волей преступника), то 
все таки слишкомъ явно, что оно было предпринято единственно 
сз цълью убийства и никакой иной цфли и имЪть не могло. А 
главное, повторяю,—на то есть совфеть присяжныхъ, а это глав- 
ная и великая вещь; въ этомъ-то и благодфяюе новаго суда, и 
эта совбеть дфйствительно подскажеть присяжнымъ новое рёшене. 
Если ужь въ Такой важный моменть человъкъ ощутить въ себЪ 
возможность твердо отвфтить: «да виновенъ>, то, по всей вфроят- 
ности, не ошибется въ виновности преступника. По крайней мЪрь, 
ошибки случались аневдотически р®дко. Одно только желательно, 
чтобъ эта совфеть присяжныхъ была воистину просвЪщена, воисти- 
ну тверда и укр5плена гражданекимъ чувствомъ долга, и изб®гала 
увлечетя въ ту или другую сторону, т. е. увлечешй жестокости 
или пагубной сентиментальности. Правда и то, что это второе же- 
чане, т. е. на счеть избфжаюшя сентиментальности, таки довольно 
трудно исполнимое. Сентиментальность такъ вефиъ по плечу, сен- 
тиментальность такая легкая вещь, сентиментальность не требуетъ 
‘никакого труда, сентиментальность такъ выгодна, сентиментальность 
съ направлетемъ даже ослу придаетъ теперь видъ благовоспитан- 
наго человЪка... 

Равно и на второй вопросъ, поставленный присяжнымъ судомъ: 
«Нанесла-ли она эти раны, и сё тою-же цьлью, въ запальчиво- 
сти и раздражени> — присяжные опять таки не могли отвЪтить 
иначе какъ отрицательно, т. е. «нФть, не нанесла>, ибо опять туть 
фраза <съ тою-же пью» означала «съ обдуманнымь заранфе 
намфрешемъ лишить Великанову жизни>. И особенно трудно стало 
отвЪтить на это, въ виду того, что «запальчивость и раздражеше» 
въ чрезвычайномъ большинствЪ случаевъ, исключають <«обдуманное 
заранфе намБреше»; такъ что въ этомъ второмъ вопросЪ суда за- 
включался какъ-бы даже н—который и 2а0сурдъ. 

За то въ третьем вопросф суда: «дЪйствовала-ли Ваирова 
въ точно доказанномъ припадЕЪ умоизступленя» заключался уже 
довольно твердый абсурдъ, ибо при существовани первыхъ двухъ 
вопросовъ, эти два вопроса и тремй положительно исключаютъ 
одинъ другой; въ случа$-же отрицательнаго отв$та присяжныхъ на 
первые два вопроса, или даже просто въ случа оставлешя ихъ 
безъ отвфта оставалось непонятнымъ: объ чемъ спрашиваютъ, и 
что даже значить слово «дЬйствовала», т. е. объ какомъ именно 
поступкф спрашиваютъ и какъ его опредфляють? Присяжные-же 
никакъ не могли варьировать свой отвфтъ, за непремфнной обязан- 
ностью отвфтить лишь да, или низ, безъ варьящй. 

Наконецъь и четвертый вопросъ суда: <если дЪйствовала не 
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подъ втящемъ умоизступленя, то виновна-ли въ означенномъ въ 
первомъ или во второмъ вопрос$ преступлеши>—присяжные тоже 
оставили безъ отвта, конечно, въ виду того, что онъ быль лишь 
повторешемъ первыхъ двухъ вопросовъ. 

Такимъ образомъ судъ и омпустилз Баирову. Въ отв$тБ при- 
сяжныхъ: «ифтТь, не нанесла», конечно, заключался абсурдъ, ибо 
отвергалея самый факть нанесентя ранъ,—фаБтъ ни кЪмъ не оспа- 
риваемый и Для всЪхъ очевидный, но имъ трудно было сказать 
что нибудь иное при такой постановкЪ вопросовъ. Но, по крайней 
мЪрф, нельзя сказать, что судъ, отпуская Ваирову или даже, такъ 
сказать, милуя ее, оправдал» подсудимую, а г. Утинъ именно 
оправдывалъ поступокъ преступницы, почти находилъь его правиль- 
нымЪъ, хорошимъ. Конечно, это невфроятно, а между тфмЪ таБъ 
ВЫШАО. 


[У. 


Г-нъ защитникъ и Каирова. 





7 Ъчь г. Утина я разбирать не стану; притомъ она даже 
и не талантлива. Ужасно много высокаго слога, раз- 
| НныхЪ «чувствъ> и той условно-либеральной гуманно- 
м сти, къ которой прибфгаетъь теперь чуть не всяый, въ 
_—_ «р8ёчахъ» и въ литератур$, и даже самая нолная иногда 

бездарность (такъ что г. Утину ужь совсфмъ-бы и не 
кстати), чтобъ придать своему произведеню приличный видъ, бла- 
годаря которому оно-бы могло «пройти». Эта условно-либераль- 
ная гуманность обличаеть себя у насъ чфмъ дальше тфмъ больше. 
И всяк теперь знаетъ, что все это—лишь подручное пособе. Я 
такъ даже-бы думалъ, что теперь ужь и мало кому это нравится, — 
не десять лФтъ тому назадъ, — а межъ т5мъ, глядь, еще столько 
простодупия въ людяхъ, особенно у насъ въ ПетербургЪ! А про- 
стодуше-то наше и любо «дфятелю». ДФятелю некогда, напримЪръ, 
заняться «дфломъ>, вникнуть въ него; къ тому-же почти всЪ они 
отчасти и поочерствЪли съ годами и съ успфхами, и, кромЪ того, 
достаточно ужь послужили гуманности, выслужили такъ сказать 
пряжку гуманности, чтобы заниматься тамъ еще несчастями како! 
нибудь страдающей и безалаберной душонки сумаеброднаго, нав; - 
завшагося имъ клмента, а вмфето сердца въ груди многихъ из› 
нихъ давно уже бьется кусочекъ чего-то казеннаго, и вотъ он, 
разъ навсегда, забираеть на прокатъ, на вс грядущие экстренны , 
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случаи запасикъ условныхъ фразъ, словечекъ, чувствьицъ, мы- 
сзицъ, жестовъ и воззрён, все, разумфется, по послЪдней. яи- 
беральной модф и затбмъ надолго, на всю жизнь погружается въ 
спокойстве и блаженство. Почти всегда сходитъ. Повторяю, это 
опредёлеше новфйшаго дфятеля я положительно не отношу къ г. 
Утину: онъ талантливъ и чувство у него, вфроятнфе всего, нату- 
ральное. Но трескучихъ фразъ онъ всетаки напустиль не въ мфру 
много въ свою рЬчь, что и заставляетъ подозрёвать — не то что- 
бы недостатовъ вкуса, а именно нфкоторое небрежное и, можетъ 
быть, даже и не сове$мъ гуманное отношеше къ дёлу въ настоя- 
щемъ случа. Надобно сознаться, что наши адвокаты, чфмъ талант- 
хивфе они тбмъ больше заняты, а, стало быть, у вихъ нЪть и 
времени. Было-бы и у г. Утина больше времени, то и онъ-бы, по 
мнфню моему, отнесся въ дЬлу сердечнЪе, а отнесся-бы сердечнЪе, 
то оказалея-бы и обдуманнфе, не запфлъ-бы диеирамба въ сущно- 
сти крайне пошлой. интриг, не напустилъ-бы высокаго слога про 
«встрепенувшихея львицъ, у которыхъ отнимають дфтенышей», не 
напалъ-бы съ такою простодушною яростью на жертву преступае- 
Ня, г-жу Великанову, не попрекнулъ-бы ее тфмъ что ее не до- 
р$зази (почти вфдь такъ!) и не изрекъ-бы наконецъ своего неожи- 
даннЪйшаго каламбура на Христовы слова о грёшниц изъ Еван- 
гемя. Впрочемъ, можеть быть, въ натурф все это произошло и не 
такъ и г. Утинъ произнесъ свою рЪчь имЪя совершенно серьезный. 
видЪ, я въ суд не былъ;но по газетнымъ однако отчетамъ выхо- 
дить, что какъ будто тутъ была какая-то, такъ сказать, распу- 
щенность свысока... однимъ словомъ, что-то ужаено не задумываю- 
щееся и сверхъ того много комичеекаго. 

Я съ самаго начала почти р5чи сталь въ тупикь и не могъ 
понять: см5ется-ли г. Утинъ благодаря прокурора за то, что обви- 
нительная рёчь его противъ Ваировой, кромф того, что быдла <«бле- 
стяща и талантлива, краснорчива и гуманна>, была сверхъ того 
и скорфе защитительная, чёмъ обвинительная. Что рфчь прокурора 
была краснорфчива и гуманна въ этомъ не могло быть сомнЪня, 
равно Бакъ и въ томъ, что она была и въ высшей степени либе- 
ральна, и вообще эти господа ужасно хвалятъ другъ друга, а при- 
сяжные это слушають. Но похваливъ обвинителя—прокурора за 
его защитительную рЪчь, г. Утинъ не захотфаъ только быть 
оригинальнымъ до конца и, вмфето защиты, принятьея обвинять 
свою клентку, г-жу Каирову. Это жаль, потому что было-бы очень 
забавно и, можеть быть, подошао-бы въ Дфлу. Я думаю даже, что 
присяжные не очень-бы и удивились, потому что нашихъ присяж- 
ныхь удивить трудно. Это невинное зам чане мое, конечно, лишь 
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шутка съ моей стороны: г. Утинъ не обвинялъ, онъ защищаль п 
если были въ его р5чи недостатки, то именно въ томъ, напротивъ, 
что ужь слишкомъ страстно защищалъ, такъ сказать, даже пересо- 
лилъ, что, вакъ я и упомянулъ выше, я и объясняю лишь нЪБо- 
торою предварительною небрежностью отношешя къ «дДфлу>. <0т- 
дБлаюсь когда придетъ время высокимъ слогомъ и довольно этой... 
«галлере$>— воть какъ, вБроятно, теперь думаютъ всего чаще иные 
изъ нашихъ болфе занятыхъ адвокатовъ. Г. Утинъ изъ себя на- 
примфръ выходить, чтобъ представить свою кментку какъ можно 
больше въ идеальномъ, романтическомъ и фантастическомъ видЪ, а 
это было вовсе не нужно: безъ прикрасъ г-жа Ваирова даже по- 
нятнфе; но г. защитникъ билъ, конечно, на дурной вкусъ присяж- 
ныхъ. Все-то въ ней идеально, всяюй-то шагь ея необыкновененъ, 
великодущенъ, грацозенъ, а любовь ея это—это что-то кипящее, 
это поэма! Ваирова, напримфръ, не бывъ никогда на сценЪ, вдрутъ 
подгисываеть контрактъ въ актрисы и уфзжаетъ на край Росс, 
въ Оренбургъ. Г. Утинъ не утверждаетъ и не настаиваетъ на томъ, 
что въ этомъ поступкЬ ея «сказалось обычное ея благодуе в 
самопожертвоваше>, но «тутъ есть, продолжалъ г-нъ Утинъ, какая-то 
идеальность, извфстнаго рода сумасбродетво и главнымъ образомъ 
самоотречете. Ей нужно было искать мфето, чтобы помогать ма- 
тери и воть она принимаетъь м$ето, которое ей вовсе не свой- 
ственно, бросаетъ Петербургь и отправляется одна въ Оренбургъ> 
ит. д. ит. д. Ну, и что-же такое, казалось-бы ничего особен- 
наго и поражающаго тутъ не произошло вовсе; мало-ли БТО БУДз 
отправаяется, мало-ли дфвушекъ бФдныхъ, прекрасныхъ, несчаст- 
ныхЪ, талантливыхь соглашаются на отъфздъ и принимаютъ кон- 
диШи далеко похуже той, которая досталась г-жф ВАзировой. Но у 
г. защитника, какъ видите, выходитъ какая-то жертва самоотре- 
чения, а изъ контракта въ актрисы почти подвигъ. Ну, и дальше 
все въ такомъ-же родф. Ваирова очень скоро «сходится» эъ Ведли- 
кановымъ, антрепренеромъ труппы. Дфла его были Паохи: «она 
хаопочетъь за него, выпрашиваетъь субсидшю, выхлопатываеть оево- 
бождете>. Ну, что-жь такое, опять вичего-бы особеннаго, да п 
многя женщины, особенно съ живымъ подвижнымъ характеромъ, 
какь у Ванровой, начали-бы въ такомъ случаф «хлопотать> ради 
милаго человЪка, если ужь завели съ нимъ интрижку. Начались 
сцены съ женой Великанова и, описавъ одну изъ такихъ сценъ, 
г-нъ Утинъ замфчаетъ, что съ этой минуты его клентка считала 
Великанова «своимЪ>, видфла въ немъ свое создаше, свое <милое 
Дитя». Встати, это «милое дитя», говорятъ, высокаго роста, плот- 
наго, гренадерскаго сложеня, съ вьющимися волосиками на затылеФ. 
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Г-нъ Утинъ въ своей рфчи утверждаетъ, что она смотрфла на него, 
БАакБЪ На «свое ДИТЯ», какъ на свое «творене>, хотфла его <«воз- 
высить, облагородить». Г-нъ Утинъ видимо отвергаетъ, что г-жа 
Ваирова могла-бы привязаться къ Великанову безъ этой именно 
спещальной цфли, а между ТЬмЪ, это «милое дитя», это <«твореше> 
нисколько не благородится, а напротивъ, чёмъ дальше тфмъ хуже. 

Однимъ словомъ, у г. Утина вездЪ выходить какой-то слишкомъ 
ужь не подходящий къ этимъ аицамъ и въ этой обстановк® высовый 
настрой, такъ что подчасъ становится удивительно. Начинаются 
похожденя; «милое дитя> и Ваирова прзжають въ Петербургь, 
потомъ онъ Фдеть въ Москву искать м$фста. Ваирова пишеть ему 
задушевныя письма, она полна страсти, чуветвъ, а онъ рёшительно 
не умфеть писать письма и съ этой точки ужасно «неблагоро- 
денъ>. <Въ этихъ письмахъ, замфчаеть г-нь Утинъ, начинаетъ 
проглядывать то облачко, которое иотомъ затянуло все небо и 
произвело грозу>. Но г-нъ Утинъ и не умфетъ объясняться проще, 
у него все вездЪ такимъ слогомъ. Наконецъ, Великановъ опять воз- 
вращается и они опять живутъь въ Петербург (тагца]етеш, ра- 
зумфется)—и вотъ вдругь важнЪфИцИЙ эпизодъ романа—пр!зжаеть 
жена Великанова и ЁКаирова «встрепенулась какъ львица, у ко- 
торой отнимаютъ дфтеныша». Туть дфйствительно начинается много 
краснорфия. Еслибъ не было этого враснорЪ\я, то, конечно, было-бы 
жальче эту бБдную, сумасбродную женщину, мечущуюся между му- 
жемъ и женой и незнающую что предпринять. Великановъ оказы- 
вается «вфроломнымъ>, по просту, слабымъ человфкомъ. Онъ—то 
жену обманываеть, ув$ряя ее въ любви, то Фдетъ съ дачи въ Пе- 
тербургь къ Баировой и успокоиваеть ее тфмъ, что жена скоро 
уфдетъ заграницу. Г-нъ Утинъ представаяетъ любовь своей клментки 
не только въ заманчивомъ, но даже въ назидательномъ и, такъ 
сказать, высоконраветвенномъ вилф. Она, видите-ли, хотбла даже 
обратиться къ Великановой съ предложешемъ уступить той мужа 
вовсе (про котораго, положительно, стало быть, думала, что 
иметь почему-то на него полное право); «хотите взять его — 
возьмите, хотите жить съ нимъ — живите, во или уфзжайте от- 
сюда или я уёду. РЬшитесь на что нибудь>. Это она хотфла ска- 
зать, не знаю только: сказала-ли. Но никто ни на что не рёшил- 
ся, а Ваирова, выфето того чтобы самой уфхать (если ужь такъ 
хотфлось чфмъ нибудь кончить) безъ всякихъ вопросовъ и не до- 
жидаясь никакихъ невозможныхь рфшешй, — только металась и 
випфла. «Отдать его безъ борьбы да это была-бы не женщима>... 
вдругь замфчаеть г-нъ Утинъ. Ну, такъ для чего-же-бы и гово- 
рить. столько о разныхъ хотбшяхъ, вопросахъ, «предложеняхъ?» 
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«Страсть обуревала ее>, растолковываетъ суду г-нъ Утинъ, «рев- 
ность уничтожила, поглотила ея умъ и заставила играть страшную 
игру>. Й потомъ: «ревность искрошила ея разсудокъ, отъ него ни- 
чего не осталось. Вакже могла она управлять собою>. Такъ про- 
должалось десять дней. «Онз томизась; ее бросало въ жаръ и 2и- 
хорадку, она не ла, не спала, бВжала то въ Петербургъ, то въ 
Ораненбаумъ и когда она такимъ образомъ была измучена, насту- 
пилъ злополучный понедфльникъ 9-го юая»>. ВЪ этотъЪ заополучный 
понедёльникъ измученная женщина пр1зжаетъ къ себф на дачу я 
ей говорятъ, что жена Вехиканова тутъ; она подходитъ въ спазьнъ и... 

«РазвЪ, гг. присяжные засфдатели, возможно, чтобы женщина 
осталась спокойною? Для этого нужно быть камнемъ; нужно, чтобъ 
у ней не было сердца. Любимый страстно ею человёкъ — въ ея 
спальн®, на ея постели, съ другой женщиной! Это было свыше ея 
силъ. Ея чувства были бурнымъ потокомъ, который истребляеть 
все, что ему попадется на пути; она рвала и метала; она мотла 
истребить все окружающее (!!!) Если мы спросимъ этотъ по- 
товъ, что онъ дфлаетъ, зач$мъ причиняетъ зл0, то развЪ онъ мо- 
жетъ намъ отвфтить. НФтъ, онъ безмолвотвуетъ>. 

Экъ вфдь фразъ-то, экъ ВФДЬ «Чувствъ-то>! «Было-бы горячо, 
а вкусъ вфрно какой нибудь выйдетъ>. Но остановимся однаво-же 
на этихъ фразахъ: он очень нехороши; и т5мъ хуже, что это 
самое главное мЪсто въ защитВ г-на Утина. 

Я слишкомъ согласенъ съ вами, г. защитникъ, что Ваирова 
не могла оставаться спокойной въ сценф, которую вы описали, но 
лишь потому только, что она—Каирова, т.е. слабая, можетъ быть, 
очень Добрая, если хотите, женщина, пожалуй, симпатичная, пря- 
вязчивая (про эти ея качества я, впрочемъ, до сихъ поръ знаю 
лишь изъ вапей рфчи), но въ тоже время вЗдь и безпутная-же она, 
не правда-ли? Я не развратную безпутность натуры здёсь разу- 
мЬю: женщина эта несчастна и не стану я ее оскорблять, тъуъ 
болВе, что и судить-то въ этомъ пунктЪ совефмъ не возьмусь. Я 
разум8ю лишь безпутность ея ума и сердца, которая для меня 
безспорна. Ну, воть по этой-то безпутности и не могла она въ 
эту роковую минуту рЬшить дёло иначе, какъ она его рёшича, а 
не потому, что, рфшая иначе, «нужно быть камнемъ, нужно, чтобъ 
У нея не было сердца», какъ опредфлили вы, г. защитникъ. Полу- 
майте, г. защитникъ, вфдь утверждая это, вы кавъ будто и исх! да 
другого, болфе яеснаго. боле благороднаго и великодушнаго совс71 мъ 
пе допускаете. И еслибъ нашлась женщина, способная въ так гю 
минуту бросить бритву и дать дфлу другой исходъ, то вы-бы, ст.м 
быть, обозвали ее камнемъ, а не женщиной, женщиной безъ серд га. 
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Такимъ образомъ вы «почти похвалили преступлеше>, какъ я ска- 
залъ про васъ выше. Это, конечно, было уваечене съ вашей сто- 
роны, и ужь безспорно благородное, но жаль, что таюя необду- 
манныя слова уже раздаются съ юныхъ общественныхъ трибунъ 
нашихъ. Вы меня. извините, г. защитникъ, что. я отношусь къ ва- 
шимъ словамъ столь серьезно. А затфмъ подумайте: есть высиие _ 
типы и высше идеалы женщины. Эти идеалы были-же и являлись- 
же на свЪтЪ, это безепорно. И что еслибъ даже сама г-жа Ваирова 
и уже въ послфднюю минуту, съ бритвой въ рукахъ, вдругъ взгая- 
нула-бы ясно въ судьбу свою, (не безпокойтесь, это очень иногда 
возможно и именно въ посяфдыШ моментъ) сознала-бы несчастье 
свое (ибо любить такого человфка есть несчастье); сознала-бы весь 
стыдъ и позоръ свой, все падеше свое (ибо не одно-же вЪдь въ 
самомъ ДЪлЬ «великодуше и самоотвержене> въ этихъ «грфини- 
цахъ>, г. защитникъ, а и много лжи, стыда, порока и падемя)— 
ощутила-бы вдругь въ себ женщину воскресшую въ новую жизнь, 
сознавшую при этомъ, что вфдь и она— <обидчица», кромЪ того— 
что оставивъ этого человфка она можеть еще больше и вЪрнЪе 
его облагородить, и, почувствовавъ все это, ветала-бы и ушла 
залившись слезами: «До чего, дескать, я сама упала»! Ну, чтоже, 
еелибы это случилось даже съ самой г-жей Ваировой— неужели-бы 
вы не пожзлфли ее, не нашаи-бы отзывчиваго чуветва въ добромъ 
безспорно сердц$ вашемъ, а назвали-бы эту вдругь воскресшую 
духомъ и сердцемъ женщину-—камнемъ, существомъ безъ сердца 
и заклеймили-бы ее всенародно съ нашей юной трибуны, къ кото- 
рой вов такъ жадно еще прислушиваются, вашимъ презрЪньемъ” 
Слышу однако-же голоса: «Не требуйте-же отъ всякой, это 
безчеловЪчно>. Знаю, я и не требую. Я содрогнулся, читая то 
мЪето, когда она подслушивала у постели, я слишкомъ могу понять 
и представить себЪ, что она вынесла въ этоть после часъ, съ 
своей бритвой въ рукахъ, я очень, очень быль радъ, когда отиу- 
стили г-жу Ваирову и шепчу про себя великое слово: <‹налагаютъ 
бремена тяжыя, и неудобоносимыя>; но Тотъ Вто сказалъ это 
слово, вогда потомъ прощалъ преступницу, Тотъ прибавилъ: «иди 
и не грЬши>. Стало быть, грфхъ веетаки назвалъ грЪхомъ; про- 
стилЪ, но не оправдалъ его; а г. Утинъ говорить: «она была-бы 
не женщина, а камень, существо безъ сердца», такъ что даже не 
понимаетъ, ЕзЕЪ можно поступить было иначе. Я только робко 
осмливаюсь замфтить, что зло надо было всетаки назвать зломъ. 
не емотря ни на какую гуманность, а не возносить почти что до ! 
подвига. | 
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\. 
Г-нъ защитникъь и Великанова. 


>] Ужь если провозглашать гуманность, то можно-бы 
`”| пожалфть и г-жу Великанову. Ёто ужь слишкомъ жа- 
`<| лБеть обидчика, тотъ, пожалуй, не жалфеть обижен- 
наго. А между тБмъ г-нъ Утинъ отнимаеть у г-жи 
Великановой даже ея качество «жертвы преступаеня>. 
Мн кажется, я рёшительно не ошибусь заключентемъ, 
что г-ну Утину, въ продолжеше всей его рфчи, поминутно хотф- 
лось сказать что нибудь дурное про г-жу Великанову. Признаюсь, 
премъ этоть слишкомъ ужъ простодушенъ и, кажется, самый не- 
ловый; онъ слишкомъ первоначаленъ и торопливъ; вЪдь скажутъ. 
пожалуй, г-нъ защитникъ, что вы гуманны лить для своихъ клен- 
товъ, то есть, по должности, а разв$ это правда? Вотъ вы под- 
хватили и привели, напримфръ «дикую, ужасную» сцену, когда 
Великанова въ раздражени сказала вслухъ, что «расцфлуетъ 
ручки— ножки у того кто избавить ее отъ такого мужа», и что 
Каирова, туть бывшая, тотчасъ-же сказала на это: <я возьму его>, 
а Великанова ей на т0: «ну и зозьмите>. Вы даже замфтили, пе- 
редавъ этоть Ффактз, что вотъ съ этой-то минуты Ваирова и стала 
считать этого господина своимз, стала видфть въ немъ свое созда- 
Не и «свое милое дитя». Все это очень наивно. И во первыхъ, 
ЧТо ТУТЪ «Дикаго и ужаснаго>? Сцена и слова, скверныя безспорно; 
но вЪдь если вы допускаете возможность извинить даже бритву въ 
рукахъ Ваировой и признать, что Ваирова не могла оставаться 
спокойной, въ чемъ ля вамъ въ высшей степени в$рю, то какъ-же 
не извинить нетерпфливое, хотя и нелФпое, восклицаюе несчастной 
жены! Вфдь сами-же вы признаете, что Великановъ человькъ не- 
возможный и даже до того, что самый фактъ любви къ нему Ва- 
ировой уже можетъ достаточно засвидЪтельетвовать о ея безуми. 
Вакъ-же вы удивляетесь посл того словамъ Великановой: <ручки— 
ножки>. (Съ невозможнымъ человфкомъ и отношемя принимаютъ 
иногда характеръ невозможный и фразы вылетаютъ подчасъ невоз- 
можныя. Но вФдь это только подчасв и всего только фраза. 
И, признаюсь, если-бъ г-жа Ваирова такъ серьозно поняла, что 
жена въ самомъ дфа$ отдаеть ей мужа и что съ этихъ поръ 
она ужь и право имфеть считать его своимъ, то была-бы боль- 
шая шутница. ВЪроятно, все это произошло какъ нибудь иначе. 
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И не надо смотрёть на иную фразу инаго бЪднаго, удручен- 
наго человЪка такъ свысока. Въ этихъ семействахъ (да и не въ 
этихъ только однихъ, а знаете-ли. еще въ вБавихъ семействахъ?) 
говорятъ и не тамя фразы. Бываетъ нужда, жизненная тягота и 
отношеня семейныя подъ гнетомъ ея иногда невольно грубфютъ, 
такъ что и допускаются иныл словечки, которыхъ-бы не сказать, 
напримфръ, лордъ Байронь своей леди Байронъ, даже въ самую 
минуту ихъ окончательнаго разрыва, или хоть Арбенинъ Нин въ 
«МаскарадЪ> Лермонтова. Вонечно, этого неряшества извинять 
нельзя, хотя это всего лишь неряшество, дурной нетери5ливый тонъ, 
а сердце остается, можеть быть, еще` лучше нашего, такъ что если 
смотрзть попроще, то, право, будеть гуманнфе. А если хотите, то 
выходка г-жи Взировой—<я возьму его», по моему, гораздо мерз- 
че: туть страшное оскорблеше женф, туть истязаше, насмЪшка 
въ глаза торжествующей любовницы, отбившей мужа у жены. У 
васъ, г-нъ защитникъ, есть чрезвычайно ядовитыя слова про эту 
жену. СожалБя, напримфръ, что она ие явилась въ. судъ, а при- 
сяала медицинское свидфтельство о болзни, вы замЪтили присяж- 
нымъ, что если-бъ она явилась, то свидфтельство это потеряло-бы 
всякое значеше, потому что присяжные увидфли-бы здоровую, силь- 
ную, красивую женщину. Но какое вамъ дфло, въ данномъ случаф, 
до ея красоты, силы и здоровья? Вы говорите далбе: <Гг. присяж- 
ные! Что это за женщина, которая пр!Бзжаеть къ мужу, Боторый 
живеть съ другою, приходить въ домъ любовницы своего мужа, 
зная, что `Ваирова тамъ живетъ; рфшаетея остаться ночевать и 
ложится въ ея спальнф, на постел$... Это превышаетъь мое поня- 
те>. Пусть превышаетъ, но всетаки вы слишкомъ аристократич- 
ны и несправедливы. И знаете-ли, г-нъ защитникъ, что клентва 
ваша, можеть быть, даже много выиграла тфмъ, что г-жа Вели- 
канова не явилась въ судъ. Про Великанову въ суд насвазано 
было много дурнаго, про ея характеръ, напримфръ. Я ие знаю ея 
характера, но мнф почему-то даже нравится, что она не явилась. 
Она не явилась, можеть быть, по гордости оскорбленной женщины, 
можеть быть, жалЬя даже мужа. ВФдь никто ничего не можеть ска- 
зать, почему она не явилась... Но во всякомъ случаВ видно, что 
она не изъ тёхъ 0собъ, которыя любятъ разсказывать о своихъ стра- 
стяхъ публично и описывать всенародно свои женсыя чувства. И 
кто знаеть, можеть быть, если-бъ она явилась, то ей ничего-бы 
не стоило разъяснить: почему она остановилась въ квартирЪ лю- 
бовницы своего мужа, чему вы такъ удиваяетесь и что ставите 
ей въ такой особенный стыдъ. МнЪ кажется, она остановилась не 
у Ваировой, а у своего раскаявтагося мужа, который призвалъ 
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ее. И ни откуда не слЪдуетъ, что г-жа Великанова расчитывала, 
что г-жа Ваирова будетъ продолжать платить за эту квартиру. 
Ей даже, можеть быть, и трудно. было разпознать сейчасъ по пр1- 
ЪздЪ: вто. Туть платить и кто хозаинъ. Мужъ звалъ ее въ себЪ, 
значить, мужъ и квартиру оставиль за собой; и весьма вфроятно, 
что онъ такъ и еказаль ей; вфдь онъ-же ихъ тогда обфихь обма- 
нывалъ. Точь въ точь и ваша тонкость про спальню и про по- 
стель. Тутъ какой нибудь волосокъ, какая нибудь самая ничтож- 
ная подробность могла-бы, можетъ быть, разъяснить все разомъ. 
Вообще, мнЪ кажется, кь этой бЪдной женщинф были вс неспра- 
ведливы и мнЪ сдается, что застань Великанова Ваирову въ спаль- 


_н$ съ своимъ мужемъ и прирфжь ее бритвой, то кромЪф грязи п 


каторги она ничего-бы не добилась въ своемъ ужасномъ качеству 
законной жены. Ну, возможно-ли, напримфръ сказать, какъ вы 
сказали, Г. защитникъ, что въ этомъ «дфлЬ»> Великанова не по- 
терпбла, потому что, черезъ нфеволько дней послф происшествия, 
явилась уже на подмосткахъ театра и играла потомъ всю зиму, 
тогда какъ Ваирова просидфла десять мфеяцевъ въ заключенш. 0 
офдной кленткЪ вашей мы всф жалфемъ не меныпе васъ, но со- 
гласитесь, что и г-жа Великанова потерпфла не мало. Не говоря 
уже о томъ, сколько она потерпи а какъ жена и какъ уважа- 
ющая себя женщина (послФдняго я рфшительно не вправф отнять 
оть нея)— вспомните, г-нъ защитникъ, вы, такой тоный юристь 
и такъ гуманно заявившй себя въ своей р$фчи человфкъ, —вепоу- 
ните, сколько она доажна была вынести въ ту ужасную ночь” 
Она вынесла ифеколько минуть (слишкомъ много минуть) смерт- 
назо страху. Знаете-ли, что такое смертный стратз? Вто не 
былъ близко у смерти, тому трудно понять это. Она проснулась 
ночью, разбуженная бритвой своей убйцы, полоснувшей ее по 
горлу, увидала яростное лицо надъ собою; она отбивалась, а та 
продолжала ее полосовать; она ужь конечно была убЪфждена въ 
эти первыя, дищя, невозможныя минуты, что уже зар$зана и смерть 
неминуема,—да вздь это невыносимо, это горячешный кошмаръ, 
только на яву и, стало быть, во сто разъ мучительн$е; это почти 
все равно что смертный приговоръ привязанному у столба къ раз- 
стрьлявю и когда на привязаннаго уже надвинутъ мфшокъ... По- 
милуйте, г. защитникъ, и этакое истязате вы считаете пустякамг! 
И неужели никто изъ присяжныхъ даже не улыбнулся, это сл’ - 
пая. Ну, и что-же такое, что Великанова черезъ дв недфли ул 
играла на сценф: уменьшаетъ-ли это тотъ ужасъ, который от: 
двЪ недфли передъ тфмъ вынесла, и вину вашей клентки? Вот, 
мачиха недавно выбросила изъ четвертаго этажа свою шестилЪ - 
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нюю падчерицу, а ребенокъ сталъ на ножки совефмъ невредимый: 
ну, неужели это сколько нибудь измфняеть жестокость преступае- 
шя и неужели эта дЪвочка такъ-таки ровно ничего не претери$аа? 
Ветати, я ужь воображаю себф невольно, какъ эту мачиху будуть 
защищать адвокаты: И безвыходность-то положешя, и молодая 
жена у вдовца, выданная за него насильно или вышедшая ошиб- 
вой. Тутъ пойдуть картины бЪднаго быта бФдвыхъ людей, вЪчная 
работа. Она, простодушная, невинная, выходя, думала какъ не- 
опытная дфвочка (при нашемъ-то воспитани особенно!) что заму- 
жемъ однЪ только радости, а вмфето радостей—стирка запачкан- 
наго бфлья, стряпня, обмываше ребенка —<тг. присяжные, она 
естественно должна была возненавидфть этого ребенка— (кто знаетъ, 
ВЪДЬ можеть найдется и такой <защитниЕкъ>, что начнеть чернить 
ребенка и прищетъь въ шестилфтней дЪвочкЪ какя нибудь сквер- 
ныя ненавистныя качества), —въ отчаянную минуту, въ аффевть 
безумя, почти не помня себя, она схватываеть эту дФвочку 
и... «Гг. присяжные, кто-бы изъ васъ не сдфлаль того-же са- 
маго? Вто-бы изъ васъ не вышвырнуль изъ окна ребенка>? 

Мои слова, вонечно, каррикатура, но если взяться сочинить 
эту р%ёчь, то дфйствительно можно сказать что нибудь довольно по- 
хожее и именно въ этомъ самомъ родЪ, т. е. именно въ родф этой 
каррикатуры. Воть это-то и возмутительно, что именно въ родф этой 
каррикатуры, тогда какъ дЪфйствительно поступокъ этого изверга- 
мачихи слишкомъ ужь страненъ и, можеть быть, въ самомъ дфаЪ 
долженъ потребовать тонкаго и глубокаго разбора, который могъ-бы 
даже послужить къ облегченю преступницы. И потому подосадуешь 
иногда на простодуше и шаблонетво премовъ, входящихъ, по раз- 
нымЪ причинамъ, въ употреблеюе у нашихъ тазантливЪйшихъ адво- 
катовъ. Съ другой стороны, думаешь такъ: вфдь трибуны нашихъ 
новыхъ судовъ-—это р$ёшительно нравственная школа для нашего 
общества и народа. ВФдь народъ учится въ этой шкоаЪ правдё и 
нравственности; какже намъ относиться хладнокровно къ тому, что 
раздается подчасъ съ этихъ трибунъ? Впрочемъ, съ нихъ раздаются 
иногда самыя невинныя и веселыя шутки. Г. защитникъ въ концф 
своей рёчи примфниль къ своей кменткЪ цитату изъ Евангеля: 
«она много любила, ей многое простится». Это, конечно, очень мило. 
Твмъ болЪе, что г. защитникъ отлично хорошо знаетъ, что Хри- 
отосъ вовее не за этакую любовь простилъ <грёшницу>. Считаю 
кощунствомъ приводить теперь это великое и трогательное м$Зето 
Евангел1я; вмфсто этого не могу удержаться, чтобы не привести 
одного моего давнишняго замфчаня, очень мелкаго, но довольно 
характернаго. Зам$чане это, разумЪется, нисколько не касается г. 
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Утина. Я замЪтиль еще съ дфтетва моего, съ юнкеретва, что у 
очень многихъ подростковъ, у гимназистовь (иныхЪ), у юнкеровъ 
(по больше) у прежнихъ кадетовъ (всего больше) дЪйствительно 
вкореняется почему-то съ самой школы поняте, что Хриетосъ 
именно за эту любовь и простилъ грфшницу, то есть, именно за 
клубничку, или лучше сказать, за усиленность клубнички, пожа- 
лЬлъ, такъ оказать, привлекательную эту немощь. Это убъждеше 
встрёчается и теперь у чрезвычайно многихъ. Я помню, что разъ— 
другой я даже задавалъ себ серьезно вопросъ: отчего эти маль- 
чики Такъ навлонны толковать въ эту сторону это м5сто Еван- 
геля? Небрежно-ли ихъ тавъ учатъ закону Божпо? Но вЪдь осталь- 
ныя мфста Евангемя они понимаютъ довольно правильно. Я заклю- 
чилъ, наконець, что тутъ, вфроятно, дфйствують причины боле, 
такъ сказать, физ1ологическя: при несомнфнномъ добродушии рус- 
скаго мальчика, тутъ, вфроятно, какъ нибудь тоже дфйствуетъ въ 
немъь и тоть особый избытокъ юнкерскихъ силъ, который вызы- 
вается въ немъ при взглядё на всякую женщину. А впрочемъ, 
чувствую, что это вздоръ и не сл$довало-бы приводить вовсе. По- 
вторяю, г-нъ Утинъ, ужь конечно отлично знаетъ, вавъ надо тол- 
Бовать этоть теветъ и для меня сомифня нЪфтъ, что онъ просто 
пошутилъ въ заключеюе рёчи, но для чего—не знаю. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
]. 


Нёчто объ здани. Соотвфтетвенныя мысли. 


ожь и фальшь, воть что со вефхъ сторонъ, и воть что 
иногда нееносно! — 

И вакъ разъ, когда шелъ въ судБ процессъ г-жа 
Азировой, я попаль въ Воспитательный домъ, въ Бо- 
торомъ никогда не былъ и куда давно порывалея — 
посмотр$ть. Благодаря знакомому врачу, осмотрЪли все. 
Впрочемъ, о подробныхъ впечатяВюяхъ моихъ потомъ; я даже ни- 
чего не записалъь и не отмфтиль, ни годовъ, ни цифръ; съ пе”- 
ваго шага стало ясно, что съ одного раза нельзя осмотрёть и чо 
сюда слишкомъ стоить еще и еще воротиться. Тавъ мы и пол -- 
жили сдфлать съ многоуважаемымъ моимъ руководителемъ, врачом „. 
Я даже намфренъ съфздить въ деревни, къ чухонкамъ, вкоторынь 
розданы на воспитане младенцы. Слфдовательно, описае мое ве 
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въ будущемъ, а теперь мелькаютъ лишь воспоминан!я: памятниЕъ 
Бецкому, рядъ великолфиныхъ залъ, въ воторыхъ размфщены маа- 
ценцы, удивительная чистота (которая ничему не мёшаетъ), кухни, 
ПИТОМНИЕЪ, ГДЬ «изготовляются» телята для оспопрививаня, сто- 
ховыя, групны маленьвихъ дфтокъ за отоломъ, группы пяти и шести- 
дЬтнихь дфвочекъ, играющихъ въ лошадки, группа дфвочевъ-под- 
ростковъ, по шестнадцати и семнадцати, можеть быть, лЪтъ, бывшихъ 
воспитанниц Дома, приготовляющихея въ нянюшки и старающихся 
восполнить свое образоване; онф уже кое-что знаютъ, читали Тур- 
генева, имфютъ ясный взглядь и очень мило говорятъ съ вами. Но 
г-жи надзирательницы мнЪ больше понравились: онф имють такой 
ласковый видъ (в$дь не притворились-же онф для нашего посфщеня), 
таыя спокойныя, добрыя и разумныя лица. Иныя видимо имфютъ 
образовате. Очень заинтересовало меня тоже извфете, что смерт- 
ность младенцевъ, собственно ростущихъ въ этомъ домЪ (въ этомъ 
здани, то есть) несравненно меньшая, чфмъ смертность младенцевъ 
на вол, въ семействахъ, чего однако нельзя сказать про младен- 
цевъ, розданныхъ по деревнямъ. Вндфаъ, наконецъ, и комнату внизу, 
куда вносятъ ‘младенцевъь ихъ матери чтобъ оставить ихъ здЪеь на 
вЪкн... Но все это потомъ. Я помню только, что съ особеннымъ и 
СЪ кавимъ-то страннымъ, должно быть, взглядомъ приглядывался къ 
этимъ груднымъ дфтямъ. Вакъ ни абеурдно было это, а они миЪ 
показались ужасно дерзкими, тавъ, что, я помню, внутри, про себя, 
улыбнулся даже на мою мысль. Въ самомъ дфаЪ, вотъ онъ гдБ ни- 
будь тамъ родился, воть его принесли, — посмотрите, какъ онъ 
кричить, оретъ, заявляетъ, что у него грудченка здорова и что 
онъ жить хочетъ, копошится своими красными ручками и нож- 
ками и кричитъь — кричитъ, кавъ будто имфеть право такъ васъ 
безпокоить;, ищетъь груди, кавъ будто имфеть право на грудь, 
на уходъ; требуеть ухода, какъ будто имфетъ точь въ точь 
такое-же право, кавъ и тв дБти—-тамъ, въ семействахъ: такъ вотъ 
всВ и бросятся и побфгуть къ нему дерзость, дерзость! И право, 
вовсе безъ юмору говорю это, право, огаядишься вругомъ и и5тъ— 
нфтъ, а невольно мелькиеть мысль: А что, а ну вакь въ самомъ 
ДЪлЬ онъ кого нибудь разобидить? А ну кавъ впрамь кто нибудь 
вдругь его возьметь и осадить: «воть тебф, пузырь, что ты кия- 
жескй сынъ, что-ли?» Да развЪ и не осаживаютъ? Это не мечта. 
Швыряютъ даже изъ оконъ, а однажды, аБтъ десять назадъ, одна, 
тоже, кажется, мачиха (забылъ ужь я, а лучше-бы, если-бы ма- 
чиха), наскучивь таскать ребенка, доставшагося отъ прежней жены 
и все кричавшаго отъ какой-то боли, подошла въ кипящему, кло- 
кочущему самовару, подставила прямо подъ кранъ ручку досаднаго 
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ребеночка, и... отвернула на нее кранъ. Это было тогда во вехъ 
газетахъ. Вотъ осадила-то, милая! Не знаю только какъ ее оеу- 
дили,—да и судили-ли полно? Не правда-ли, что «достойна всякаго 
снисхожденя»>: иногда ужасно вфдь эти ребятишки кричать, раз- 


_етроятъ нервы, ну, а тамъ бфдность, стирка, не правда-ли? Впро- 


чемъ, иныя родныя матери такъ тЪ, хоть и «осадятъ> крикуна, но го- 
раздо гуманнЪе: заберется интересная, симпатичная д®вица въ укром- 
ный уголокъ-—и вдругъ съ ней тамъ обморокъ, и она ничего дате 
не помнитъ, и вдругъ, откуда ни возьмись, ребеночекъ, дерзый, 
крикса, ну и попадеть нечаянно въ самую влагу, ну и захлеб- 
нется. Захлебнуться все-же легче крана, не правда-ли? Этакую и 
судить нельзя: бЪдная, обманутая, симпатичная дфвочка, ей-бы 
только конфетки кушать, а тутъ вдругъ обморокъ, и ‘какъ вспоу- 
нишь еще, вдобавокъ, Маргариту Фауста (изъ присяжныхъ ветрё- 
чаются иногда чрезвычайно литературные люди) то кавъ судить, — 
невозможно судить, а даже надо подписку сдфаать. Такъ что даже 
порадуешься за всфхъ этихъ дДФтоБЪ, что попали сюда въ это 
здане. И, признаюсь, у меня тогда все рождались ужасно празл- 
ныя мыели и смёшные вопросы. Я, напримфръ, спрашиваль себя 
мысленно и ужасно хотлъ проникнуть: когда именно эти дти на- 
чинають узнавать, что они воБхъ хуже, т. е., что они не тамя 
ДБТи, какъ «ть друпПя>, а гораздо хуже и живуть совеёмъ не по 
праву, а, лишь такъ сказать, изъ гуманности? Проникнуть въ это 
нельзя, безъ большаго опыта, безъ больышаго наблюдешя надъ дЪт- 
ками, но а рг1ог, я воетаки рфшилъ и убфжденъ, что узнаютъ они 
объ ЭТОЙ «гуманности» чрезвычайно рано, т. е. такъ рано, что, мо- 
жетъ быть, и нельзя повфрить. Въ самомъ ДЬлЬ, еслибъ ребенокъ 


тазвивалея только посредствомъ научныхъ пособ и научныхъ игръ 


и узнаваль м!ровфдфше черезъ «утку», то,.я думаю, никогда-бы 
не дошелъ до той ужасающей, невфроятной глубины пониманя, съ 
которою онъ вдругъ осиливаетъ, совсфмъ неизвфотно вакимъ спосо- 
бомъ, иныя идеи, казалось-бы совершенно ему недоступныя. Пяти- 
шести-льтнй ребенокъ знаетъ иногда о Бог или о ДобрБ и зл5 
такя удивительныя вещи и такой неожиданной глубины, что поне- 
волф заключишь, что этому младенцу даны природою какя нибудь 
друпя средства прюбртеня знашй, не только намъ неизвЪетныя, 
но которыя мы даже, на основаши педагогики, должны-бы были 
почти отвергнуть. 0, безъ сомнЪвя, онъ не знаетъ фактовъ о Богь 
и если тонюШ юристъ начнетъ пробовать шестилЪтняго на счетъ зла 
и добра, то только расхохочется. Но вы только будьте немножко 
потерпфливЪфе и повнимательнфе (ибо это стоить того), извините 
ему, напримфръ, факты, допустите иные абсурды и добейтесь лить 
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сущности понимамя — и вы вдругъ увидите, что онъ знаетъ 
о Бог, можеть быть, уже столько-же, сколько и вы, а о добрЪ и 
ЗБ и 0 томъ что стыдно и что похвально, — можеть быть, даже и 
гораздо боле васъ, тончайшаго адвоката, но увлекающагося иногда 
такъ сказать торопливостью. Въ числу такихъ ужасно трудныхъ 
идей, столь неожиданно и неизвфетно какимъ образомъ усвоивае- 
мыхЪ ребенкомъ, я и отношу у этихъ здфшнихъ дЪтей, какъ ска- 
залъ выше, и это первое, но твердое и на всю жизнь незыблемое 
понят1е о томъ, что они <воёхъ хуже>. Й я увфренъ, что не отъ 
нянекъ и мамокъ узнаетъ ребенокъ объ этомъ; мало того, онъ жи- 
веть тавБъ, что не видя «тБхъ другихъ» дфтей и сравненмя сдЪлать 
не можеть, а, между тБмъ, вдругь вы присматриваетесь и видите, 
что онь ужасно уже много знаетъ, что онъ слишкомъ много уже 
раскусить съ самой ненужной поспфшностью. Я, конечно, зафило- 
софотвовалея, но я тогда никакъ не могь сладить съ течетмемъ 
мыслей. МнЪф, напримфръ, вдругь пришелъь въ голову еще такой 
афоризмъ: ‘если судьба лишила этихъ дётей семьи и счастья воз- 
ростать у родителей (потому что не всё-же вфдь родители вышвы- 
ривають дётей изъ оконъ, или обвариваютъ ихъ випяткомъ, — то 
не вознаградить-ли ихъ какъ нибудь другимъ путемъ; возростивъ, 
напримЪръ, въ этомъ великолВпномъ здани, — дать имя, потомъ 
образоване и даже самое высшее образоваше веВмъ, провесть че- 
резъ университеты, а потомъ—а потомъ пршискать имъ мЪета, по- 
ставить на дорогу, однимъ словомъ, не оставлять ихъ какъ можно 
дальше, и это такъ сказать всфиъ государствомъ, принявъ ихъЪ 
такъ сказать за общихъ, за государственныхъ дфтей. Право, если 
уже прощать, то прощать вполн%. И тогда-же мнЪ подумалось про 
себя: а вфдь иные, пожалуй, скажуть, что это значитъ поощрять 
развратъ и вознегодуютъ. Но какая смфшная мысль: вообразить 
только, что веЪ эти симпатичныя дфвицы нарочно и усиленно нач- 
нуть рождать дётей только что услышать, что тфхъ отдадутъ въ 
университеты. 

<«НФть, думалъ я, простить ихъ и простить совсфмъ; ужь коли 
прощать такъ совсефмъ>! Правда, многимъ, очень многимъ людямъ 
завидно станетъ, самымъ честнымъ и работящимъ людямъ будетъ 
завидно: «Вакъ, я, напримръ подумаетъ иной, всю жизнь работалъ 
какъ волъ, ни одного безчестнаго дёла не сдфлалъ, любилъ дЪтей 
и всю жизнь бился какъ-бы ихъ образовать, какъ-бы ихъ сдЪлать 
гражданами и не могъ, не могъ; гимназ1и даже не могъ дать вполиф. 
Воць теперь кашаяю, одышка, на будущей недьлЪ помру, — прощай, 
мой дтушки, милые, всё восемь штукъ! Веф-то тотчасъ переста- 
нуть учиться, всё тотчасъ разбредутся по улицамъ, да на папи- 
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росныя фабрикп, и это-бы еще дай Ботъ... А т вышвырки уни- 
верситетъ доканчивать будутъ, м$ста получать, да еще я-же свою 
копфйку ежегодно на ихъ содержаюше косвенно или прямо платилъ! 

Этоть монологь непремфнно скажется и—кавя, въ самомъ дЪаф, 
противорёчя? Въ самомъ дёлф, отчего это все тавкъ устроилось, 
что ничего согласить нельзя? Подумайте, ну что, казалось-бы могло 
быть законнфе и справедливфе этого монолога? А между тБмъ вЪдь 
онъ въ высшей степени незаконенъ и несправедливъ. Стало быть, 
и законенъ и, стало быть, и незаконенъ, что за путаница! 

Не могу однако не досказать и иного чего, что мнЪ тогда по- 
мерещилось. НапримВръ: «если простить имъ, такъ простятъ-2в 
они>? Воть вфдь тоже вопросъ. Есть иные выесшаго типа суще- 
ства, ть простятъ; друпе, можетъ быть, станутъ метить за себя — 
кому, чему, — никогда они этого не разрфшатъ и не поймутъ, а 
метить будутъ. Но на счеть «мщешя обществу» этихь «вышвыр- 
КОВЪ» еслибъ таковое происходило, скажу такъ: я убфжденъ, что 
это мщеюе всегда скорзе можеть быть отрицательное, чфмъ пря- 
у0е и положительное. Прямо и сознательно метить никто и не ста- 
нетъ, да и самъ даже не догадается, что мстить хочетъ, напротивъ, 
дайте только имъ воспитане, ужасно мнопе изъ вышедшихь изъ 
Этого «здан1я», выйдутъ именно съ жаждой почтенности, родонз- 
чальноети, съ жаждой семейства; идеалъ ихъ будетъ завести свое 
гнфздо, начать имя, пробрфети значеще, взвести дфтокъ, возлюбить 
‘ихъ, а при воспитани ихъ отнюдь, отнюдь не прибфгать къ <зда- 
НЮ>, Или КЪ ПОМОЩИ на казенный счетъ. И вообще, первымъ пра- 
виломъ будетъ даже забыть дорогу къ этому зданю, имя его. На- 
противъ, этотъ новый родоначальникъ будетъ счастливъ, если про- 
ведетъь своихъ дЬтокъ черезъ университетъ, на свой собственный 
счетъ. Что-же,—эта жажда буржуазнаго, данназо порядка, которая 
будетъ преслФдовать его всю жизнь,—что это будеть: лакействомъ 
или самою высшею независимостью? По моему, скорЪе посхднимъ, 
но душа все-таки останется на всю жизнь не совефмъ независи- 
мою, несовефуъ 20сподскою и потому многое будеть не совсЪмъ 
приглядно, хотя и въ высшей степени честно. Полную независя- 
мость духа даетъ совемъ другое... но объ этомъ потомъ, это тоже 
длинная исторля. 
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П. 
Одна нееоотвфтетвенная идея. 


сказалъ, однако, сейчасъ: «независимость?» Но 4ю- 
бятъ-ли у насъ независимость—вотъ вопросъ. И что 
такое у насъ независимость? Есть-ли два человЪква, во- 
торые-бы понимали ее одинаково; да и не знаю, есть- 
ли у насъ хоть одна такая идея, въ которую хоть 
кто нибудь серьезно вфритъ? Рутина наша, и богатая 
и бЪдная, любить ни объ чемъ не думать и просто, не задумы- 
ваясь, развратничать, пока силы есть и не скучно. Люди получше 
рутины «обособляются> въ кучки и дфлають видъ, что чему-то 
вфрять, но, кажется, насильно, и сами себя тфшать. Есть и 060- 
бые люди, взявше за формулу: <ЧФмъ хуже, тёмЪ лучше», и 
разработывающе эту формулу. Есть, наконецъ, и парадоксалисты, 
иногда очень честные, но, большею частью, довольно бездарные; т, 
особенно если честны, кончаютъ безпрерывными самоубйствами. И 
право, самоубства у насъ до того въ послВдиее время усилились, 
что никто ужь и не говорить объ нихъ. Русская земая какъ будто 
потеряла силу держать на себЪ людей. И сколько въ ней несо- 
мнфнно честныхъ людей и особенно честныхъ женщинъ! Женщины 
у насъ подымаются и, можеть быть, многое спасутъ, объ этомъ я 
еще буду говорить. Женщины — наша большая надежда. можеть 
быть, послужать всей Росеи въ самую роковую минуту; но воть 
въ чемт бЪда: честныхъ-то у насъ много, очень много, т. е. ви- 
дите-ли: скорфе добрыхъ, чёмъ честныхъ, но никто изъ нихъ не 
знаеть въ чемъ честь, ршительно не вфритъ ни въ какую фор- 
мулу чести, даже отрицаетъ самыя ясныя прежня ея формулы, и 
это почти вездЪ и у вефхъ, что за чудо? А такъ называемая 
«живая сила>, живое чувство бытя, безъ котораго ни одно обще- 
-ство жить не можетъ и земля не стоитъ,—р%$фшительно Богь знаетъ 
куда уходитъ. И почему это я раздумалея объ самоубйствахъ въ 
этомъ здаши, смотря на этотъ питомникъ, на этихъ младенцевъ? 
Вотъ ужь не соотвфтственная-то идея. 

Несоотвфтетвенныхъ идей у насъ много и он-то и придавли- 
ваютъ. Идея вдругь падаетъ у насъ на человфка какъ огромный 
камень, и придавливаеть его на половину, —иИ вотъ онъ подъ НиМЪ 
корчится, а освободиться не умфетъ. Иной соглашается жить и 
придавленный, а другой не согласенъ и убиваетъ себя.. Чрезвы- 
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чайно характерно одно письмо одной самоубйцы, дфвицы, приве- 
денное въ «Новомъ Времени», длинное письмо. Ей было двадцать 
пять ЛЪТЪ. Фамиля—Писарева.. Была она дочь достаточныхъ когда- 
то помфщиковъ, но пр!Бхала въ Петербургь и отдала долгь про- 
гресеу, поступила въ акушерки. Ей удалось, она выдержала экза- 
менъ и нашла м5ето земской акушерки; сама свидфтельствуетьъ, 
что не нуждалась вовсе и могла слишкомъ довольно заработать, 
но она устала, она очень «устала», такъ устала, что ей захо- 
ТЬлось отдохнуть. «ГдВ-же лучше отдохнешь, какъ не въ могилЪ?>› 
Но устала она дфйствительно ужасно! все письмо этой бЪдной ды- 
шетъ усталостью. Письмо даже сварливо, нетерпФливо:— отстаньте 
только, я устала, устала. «Не забудьте велФть стащить съ меня 
новую рубашку и чузки, у меня на столикВ есть старая рубашка 
и чулки. Эти пусть надфнутъ на меня». Она не пишеть снять, а 
стащить, — и все такъ, т. е., во всемъ страшное нетерифне. 
Вов эти рёзыя слова отъ нетерпфня, а нетерп5ие отъ усталости: 
она даже бранится: «Неужели вы вФрили, что я домой пофду? Ну, 
на кой чорть я туда пофду?» Или: «Теперь, Липарева, простите 
вы меня и пусть проститъ Петрова (у которой на ввартирф она 
отравилась), въ особенности Петрова. Я дфлаю свинство, пакость... 
Родныхъ своихъ она видимо любить, но пишетъ. «Не давайте 
знать ЛизанькЪ, а то она скажеть сестрф и та пруЪфдетъ выть 
сюда. Я не хочу, чтобы надо мной выли, а родственники всЪ безъ 
исключеня воють надъ своими родными». РБоютз, а не пла- 
чутг,—все это видимо отъ брюзгливой и нетериливой усталости: 
поекорфй, поскорБй-бы только — и дайте покой!.. Брюзгливаго п 
циническаго невфря въ ней страшно, мучительно много; она и въ 
Липареву, и въ Петрову, которыхъ такъ любитъ, не вфритъ. Воть 
слова, которыми начинается письмо: <Не теряйте головы, не ахайте, 
сдфлайте надъ с0бой усиме и прочтите до конца; а потомъ разсу- 
дите, Какъ лучше сдфлать. Петрову не пугайте. Можетъ быть ни- 
чего не выйдетъ, кром$ см5ха. Мой видъ на жительство въ чемо- 
данной крышЕЪ>. 

Вромъ смъхта!/ Эта мысль, что надъ нею, надъ бЪднымъ тБ- 
ломъ ея, будутъ смБяться, и кто-же—Липарева и Петрова— эта 
мысль скользнула въ ней въ такую минуту! Это ужасно! 

До странности занимаютъ ее денежныя распоряженшя той кро- 
шечной суммой, которая посл нея осталась: тё-то деньги чтобъ 
не взяли родные, тф-то Петровой, двадцать пять рублей, которые 
Дали инф Чечоткины на дорогу, отвезите имъ>. Эта важность при- 
данная деньгамъ, есть, можеть быть, послтдй отзывъ главнаг 
предразсудка всей жизни <о камняхъ обращенныхъ въ хлБбы>. 0- 
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нимъ словомъ, проглядываеть руководящее убфждеше всей жизни, 
т. е. «были-бы вс обезпечены, были-бы всЪ и счастливы, не было- 
бы бЪдныхь, не было-бы преступлети. Преступаенй нЪтъь совсёмъ. 
Преступаене есть болБзненное состояше, проясходящее отъ 6Ъд- 
ности и оть несчастной среды» и т. д., и т. д. Въ этомъ-то и 
состоить весь этоть маленьый, обиходный и ужасно характерный 
и законченный катехизисъ тфхъ убфждешй, которымъ онф пре- 
даются въ жизни съ такою взрою (и не смотря на то такъ скоро 
вс$ наскучивають и своей вЪрою и жизнью, —которыми онЪ за- 
мфняють все, живую жизнь, связь съ землей, вфру въ правду; 
все, все. Она устала, очевидно, отъ скуки жить и утративъ вся- 
вую вру въ правду, утративъ всякую вфру въ какой нибудь 
долгъ; однимъ словомъ, полная потеря высшаго идеала существо- 
вания. 

И умерла бЪдная дфвушка. Я не вою надъ тобой, бЪдная, но 
дай хоть пожалёть о тебЪ, позволь это; дай пожелать твоей душ 
воскресеюя въ такую жизнь, гдф-бы ты уже не соскучилась. Ми- 
лыя, Добрыя, честныя (все это есть у ваеъ!), куда-же это вы 
уходите, отчего вамъ такъ мила стала эта темная, глухая могила? 
Смотрите, на .небв яркое весеннее солнце, распустилиеь деревья, 
а вы устали не живши. Ну какъ не выть надъ вами матерямъ 
вашимъ, воторыя васъ ростили и такъ любовались на васъ, вогда 
еще вы были младенцами? А въ младенцВ столько надеждъ! Вотъ 
я смотрю, воть эти здЪШЕе «вышвырки>, —вфдь какъ они хотятъ 
Жить, какъ они заявзяютъ о своемъ правз жить! Такъ и ты была 
младенцемъ, и хотфла жить, и Твоя мать это помнить, и какъ 
сравнить теперь твое мертвое лицо съ тБмъ смЪхомъ и радостью, 
которые видфла и помнить на твоемъ младенческомъ личикЪ, то 
каБъ-же ей не «взвыть», кавъ-же упрекать ихъ за то, что он® 
воютъ? Воть мн показали сейчасъ дфвочку Дуню: она родилась 
съ искривленной ножкой, т. е. совсфмъ безъ ногти; вмфето ноги у 
нея что-то въ родь какой-то тесемки. ЕЙ веего только полтора 
года, она здоровенькая и замЗчательно хороша собой; ее всф ла- 
скаютъ, и она всякому-то вивнеть головкой, всякому-то улыбнется, 
всякому-то пощелкаеть языкомъ. Она еще ничего не знаетъ про 
свою ножку, не знаетъ что она уродъ и калЪка, но неужели и 
этой тоже суждено возненавидфть жизнь? «Мы ей ветавимъ ножку, 
дадимъ костыль и выучимъ ходить, и не замфтитъ>, говорилъ 
докторъ лаская ее. Ну и дай Богь чтобъ не замьтила. НЪтЪ, 
устать, возненавидьть жизнь, возненавидфть значить и везхъ, о 
нфтъ, нфть, пройдеть это жалкое, уродаливое, недоношенное племя, 
племя корчащихся подъ свалившимися на нихъ камнями, засвз- 
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тить какъ солнце новая великая мысль и укрфпится шатающийся 
умъ и скажуть всф: <Мизнь хороша, а мы были гадки>. Не вяню 
вФдЬ я, говоря что гадки. Вонъ я вижу эта баба, эта грубая кор- 
милица, это «нанятое молоко> вдругь поцаловала ребенка, —этого- 
то ребенка, «вышвырка-то»! Я и не думалъ, что здфсь кормилицы 
цалуютъ этихъ ребятъ; да вфдь за этимъ только чтобъ это уви- 
ДЪть стонло-бы сюда съфздить! А она поцаловала и не замфтила 
и не видфла что я смотрфлъ. За деньги что-ли онф ихъ аюбятъ’ 
ихъ нанимаютъ чтобъ ребятъ кормить, и не требують чтобъ ца- 
ловали. У чухонокъ по деревнямъ дфтямъ, разсказывають, хуже, 
но нЪФкоторыя изъ нихъ до того привыкають къ своимъ выкорм- 
камъ, что, передавали мнф, сдаютъ ихъ опять въ Домъ плача, при- 
ходятъ потомъ нарочно ихъ повидать издалека, изъ деревень при- 
носятъ гостинцу, «воють надъ ними». НФтъ, тутъ не деныт: 
«родные вфдь всЪ воютъ>,—какъ рфшила Писарева въ своей пред- 
смертной запискф, воть и эти приходятъ выть, и цахлуютъ и 1- 
отинца своего деревенскаго бЪднаго тащутъ. Это не однф тольБо 
наемныя груди, замфнивиия груди матерей, это материнство, это 
та «живая жизнь>, отъ которой такъ устала Писарева. Да правда- 
ли что русская земля перестаетъ на себф держать русскихъь 4ю- 
дей? Отчего-же жизнь рядомъ, тутъ-же, бьеть такимъ горячимъ 
КЛЮЧОМЪ. 

И ужъ конечно тутъ много тоже младенцевъ отъ тёхъ инте- 
ресныхъ матерей, которыя сидять тамъ у себя на ступенькахъ 
дачъ и точатъ бритвы на своихъ соперницъ. Скажу въ заключе- 
не: эти бритвы въ своемъ родф могуть быть очень симпатичны, 
но Я очень жалфлъ что попаль сюда, въ это здаше, въ то время 
когда сафдиль за процессомъ г-жи Взировой. Я вовее не знаю 
жизнеописаня Т-жи Ваировой и рфшительно не могу и права не 
имфю примфнить къ ней что. нибудь на счетъ этого здаюя, но весь 
этоть романъ ея и все это краснорфчивое изложеше ея страстей 
на судЪ, какъ-то рёшительно потеряли для меня всякую силу и 
убили во мн всякую въ себф симпатю какъ только я вышель 
изъ этого здашя. Я прямо сознаюсь въ этомъ, потому что, мо- 
жетъ быть, оттого-то и написальтакъ безчувственно о «ДЬЬ> г-жи 


Ваировой. 
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Щ. 


Несомнённый демократизмъ. Женщины. 


увствую, что надо-бы отвфтить и еще на одно письмо 
одного корреспондента. Въ прошломъ апрВльевомъ № 
«Дневника», говоря 0 политическихь вопросахъ, я, 
между прочимъ, включиль одну, положимъ, фантазию: 





..»Росфя окажется сильнфе вефхь въ ЕвропЪ. Про- 

изойдетъ это оттого, что въ Европ уничтожатся всВ ве- 

ливя державы и по весьма проетой причинз: он всф будуть обезси- 

лены и подточены неудовлетворенными демократическими стремлешями 

огромной части своихь низшихъ подданныхъ, своихъ пролетаревъ и 

нищихъ. Въ Росс и-же этого не можеть случиться совсфмъ: нашъ де- 

мосъ доволенъ, и чЁмъ далЪфе, тмъ боле будетъ удовлетворенъ, ибо 

все къ тому идетъ, общимъ настроешемъ, или лучше соглас1емъ. А 

потому и останется одинъ только колоссъ на ‘континент Европыы— 
Росая“. 


Мой корреспондентъ въ отвфтъ на это инфе приводитъ одинъ 
аюбопытнЪйшй и назидательный фактъ и выставаяеть его, Бакъ 
причину сомнзея въ томъ, чт@ «нашъ демосъ доволенъ и удовле- 
творенъ>. ЦШочтенный корреспондентъь слишкомъ хорошо пойметъ 
(если ему попадутея эти строки), почему я не могу теперь под- 
нять этотъь сообщенный имъ фактъ и отвфтить на него, хотя и не 
теряю надежды въ возможность поговорить именно объ этомъ фактЪ 
вЪ самомъ непродолжительномъ будущемъ. Но теперь я хочу лишь 
сказать одно слово въ объяснене о демосВ, тфмъ боле, что по- 
лучиль уже свъдБше и о н—которыхъ другихъ инфюяхъ, тоже не- 
согласныхъь съ моимъ убфждешемъ о довольств$ нашего «демоса». 
Я хочу аишь обратить внимаше моихъ оппонентовъь на одну 
строчку выписаннаго выше мфста изъ апр®льскаго номера: ...<ибо 
‘все къ тому идетъ, общимъ настроешемъ, или лучше согласемъ». 
Въ`самомъ дфлЪ, еслибъ этого общаго настроеня или лучше 
содася не было даже въ самыхъ моихъ оппонентахъ, то они 
пропустили-бы мои слова безъ возражешя. И потому настроеше 
это несомнзнно существуетъ, несомн®нно демократическое и несо- 
мнЪнно безкорыстное; мало того, сно всеобщее. Правда, много въ 
теперешнихъ демократическихъ заявленяхъ и фальши, много и 
журнальнаго плутовства; много увлеченя, напримёръ, въ преуве- 
личени нападокъ на противниковъ демократизма, которыхъ, къ 
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слову сказать, у насъ теперь очень мало. ТФмъ не менфе чест- 
ность, безкорысте, прямота и откровенность демократизма въ боль- 
шинствЪ руссваго общества не подвержены уже никакому сомнф- 
ню. Въ этомъ отномени мы, можеть быть, представили или начи- 
в. наемъ предетаваять собою явлеше еще не объявлявшееся въ Ёв- 

- ропф, гдЪ демократизмъ до сихъ поръ и повеемЪетно заявилъ себя 
ь еще только снизу, еще только воюетъ, а побфжденный (будто-бы) 
г. _ верхъ до сихъ поръ даетъ страшный отпоръ. Наль верхъ побЪ- 
ие жденъ не былъ, нашъ верхъ самъ сталь демократиченъ, или вЪр- 
м нфе, народенъ, и—кто-же можеть отрицать это? А если такъ, то 
Е. Согласитесь сами, что нашъ демосъ ожидаетъ счастливая будущ- 
К ность. И если въ настоящемъ еще многое непригаядно, то, по край- 
ой ней мЪрЬБ, позволительно питать большую надежду, что временныя 
е-- невзгоды демоса непремфнно улучшатся подъ неустаннымъ и 6ез- 
прерывнымъ вмяюшемъ впредь такихъ огромныхъ #ачале (ибо иначе 
к. и назвать нельзя), хакз всеобщее демократическое ‘настроенве 


ри и всеобщее соласе на то всфхъ русскихъ людей, начиная съ 
р. ' самаго верху. Вотъ въ этомъ-то смысл я и выразился, что нашъ 
:. демосъ доволенъ, и <чёмъ далфе, тЬмъ болБе будеть удовлетво- 
ь > ренъ». Что-же, въ это трудно не вФрить. 


|. А въ завлючеше мн хочется прибавить еще одно слово о рус- 
г _ Кой женщин®. Я сказалъ уже. что въ ней заключена одна наша 
Е огромная нацежда, одинъ изъ залоговъ нашего обновленя. Возро- 
Ф ждене русской женщины въ посафдше двадцать лфтъ оказалось 
|9 несомн®ннымъ. Подъемъ въ запросахъ ея быль высомй, откровен- 
Е ный и безбоязненный. Онъ съ перваго раза внушилъ уважеше, по 
м крайней мфрф, заставиль задуматься, не взирая на НФоколько па- 
разитныхъ неправильностей обнаружившихся въ этомь движении. 
Теперь, однако, уже можно свести счеты и сдЪлать безбоязненный 
выводъ. Русская женщина цфломудренно пренебрегла препят- 
стыями, насмфшками. Она твердо объявила свое желаше участво- 
вать въ общемъ дёлЪ и приступила къ нему не только безкорыстно, 
НО и самоотверженно. Руссый человфкъ, въ эти послБдшя десяти- 
лЪтя, страшно поддался разврату стяжаня, цинизма, матерализма; 
женщина-же осталась гораздо боле его вфрна чистому поклоненю 
идеи, служеншю идеи. Въ жаждВ высшаго образовашя она прояви- 
1а серьезность, терп$е и представила примфръ величайшаго м”- 
жества. «Дневникъ Писателя> даль мн® средство ближе вид ъ 
русскую женщину, я получилъ н$еколько замфчательныхъ писем ь: 
меня, неумВлаго, спрашивають онф: «что дфлать?> Я цфню эт 
вопросы и недостатокь умЪнья въ отвфтахъ стараюсь искушуъ 
‘искренностью. Я сожал$ю, что многаго не могу и права не им’ ю 





ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ, 189 


здфеь сообщить. Вижу, впрочемъ, и нфкоторые недостатки совре- 
менной женщины и главный изъ нихъ— чрезвычайную зависимость 
ея оть нфкоторыхъ собственно мужекихъ идей, способность при- 
нимать ихъ наслово и вёрить въ нихъ безъ контроля. Говорю да- 
леко не обо вофхъ` женщинахъ, но недостатокъ этотъ свидфтель- 
ствуетъ и о прекрасныхъ чертахъ сердца: цфнятъ он боле всего 
свфжее чувство, живое слово, но главное, и выше всего, искрен- 
ность, & повфривъ искренности, иногда даже фальшивой, уваека- 
ются и мнфшями и воть это иногда слишкомъ. Высшее образова- 
не впереди могло-бы этому очень помочь. Допустивъ иевренно и 
вполнф высшее образоване женщины, со всфми правами, которыя 
даетъ оно, Росая еще разъ ступила-бы огромный и своеобразный 
шагь передъ всей Европой въ великомъ ДфлЪ обноваешя человъ- 
чества. Дай Богь тоже русской женщинВ менфе «уставать», менфе 
разочаровываться, кавъ «устала», наприм. Писарева. Но скорЪе 
пуеть, вакъ жена Щапова, она утолить тогда свою груеть само-. 
пожертвоваемъ и любовью. Но и та и другая одинаково мучи- 
тельныя и незабвенныя явленя,— одна по своей маловознагражден- 
ной высокой женственной энерми, другая—какъ бЪФдная усталая, 
уединившаяся, поддавшаяся, побфжденная... 





№: 


[ЮНЬ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Г. 
Смерть Жоржъ-Занда. 


1 рошаый, майсюй № «Дневника» быль уже набранъ 
и печатался, когда я прочель въ газетахъ о смерти 
Жоржъ-Занда (умерла 27 мая-—8 юня). Такъ и не 
усп$аъ сказать ни слова объ этой смерти. А, между 
тБмъ, лишь прочтя о ней, поняль, что значило въ 
моей жизни это имя,— сколько взялъ этотъ поэтъ въ 
свое время моихъ восторговъ, поклонен!й и сколько даль мнЪ когда-то 
радостей, счастья! Я см6ло ставлю каждое изъ этихъ словъ, по- 
тому что все это было буквально. Это одна изъ нашихъ (т. е. 
нашиле) современницъ вполнё-—идеалистка тридцатыхъ и сороко- 
вых годовъ. Это одно изъ тфхь именъ нашего могучаго, самона- 
дфяннаго и Въ то же время больнаго столфт1я, полнаго самыхъ не- 
выясненныхъ идеаловъ и самыхъ неразрфшимыхъ желанй, —именъ, 
которыя, возникнувъ тамъ у себя, въ «странф святыхъ чудесъ>, 
переманили оть насъ, изъ нашей вЪчно создающейся Росеи, слиш- 
комъ много думъ, любви, святой и благородной силы порыва, живой 
жизни и дорогихъ убфждеюшй. Но не жаловаться намъ надо на это: 
вознося таыя имена и преклоняясь предъ ними, руссые служили 
и служатъ прямому своему назначеню. Пусть не удивляются этимъ 
словамъ моимъ, и особенно въ отношени къ Жоржъ-Занду, о Е - 
торой до сихъ поръ могуть быть споры и которую, наполовин` , 
если не на вс девять десятыхъ, у насъ успфли уже забыть; 12 
свое ДЪло она все-таки у насъ сдЪлала въ свое время и—кому-1 в 
собраться помянуть ее на ея могил, какъ не намъ, ея совреме - 
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никамъ со всего мра? У насъ—русекихъ, двф родины: наша Русь 
и Европа, даже и въ томъ случаВ, если мы называемся славяно- 
филами,— (пусть они на меня за это не сердятся). Противъ этого 
спорить ие нужно. Величайшее изъ величайшихь назначенй, уже 
сознанныхъ Русскими въ своемъ будущемъ, есть вазначеше обще- 
человфческое, есть общеслужеше челов честву, —не Росеи только, 
не общеславянству только, но воечеловфчеству. Подумайте и вы 
согласитесь, что Славянофилы признавали то же самое, —вотъ по- 
чему и звали насъ быть строже, тверже и отвфтотвеннфе рус- 
окими, — именно понимая, что всечеловфчность есть главнЪйтая 
личная черта и назначеше русскаго. Впрочемъ, все это требуеть 
еще многаго разъяснешя: ужь одно то, что служеше общечелов$- 
ческой идез ‘и аегкомысленное шатане по Европё, добровольно и 
брюзгливо покинувъ отечество, суть двф вещи обратно противупо- 
дожныя, & ихъ до сихъ поръ еще смфшиваютъ. Напротивъ, многое, 
очень многое изъ того, что мы взяли изъ Европы и пересадили кЪ 
себЪ, мы не скопировали только, какъ рабы у господь, и какъ 
непремфнно требують того Потугины, а привили къ нашему орга- 
низму, въ нашу плоть и кровь; иное-же пережили и даже выстра- 
дали самостоятельно, точь въ точь вавъ т, таиъ-—на Западъ, 
дая которыхъ все это было свое родное. Европейцы этому ни за 
что не захотять повфрить: они насъ не знаютъ, да и пока тёмъЪ 
лучше. Тфмъ непримфтнфе и спокойнфе совершится необходимый 
процессъ, который впослёдетви удивить весь мръ. Вотъ этотъ-то 
процессъ всего яснфе и осязательнфе можно выслБдить отчасти и 
на отношени нашемъ къ литературамъ другихъ народовъ. Ихне 
поэты намъ, по крайней мфрф, большинству развитыхъ людей на- 
Шихъ, точно также родные вкакъ и имъ, тамъ у себя—на Западф. 
Я утверждаю и повторяю, что всяый Европейскй поэтъ, мыслитель, 
филантротъ, кромЪф земли своей, изъ всего мра, наиболфе и наи- 
родне бываеть понять и принять всегда въ Росси. Шекспиръ, 
Байронъ, Вальтеръ-Скоттъ, Диккенсъ—роднЪе и понятнфе русскимъ, 
чЗуъ, напримфръ, нфмцамъ, хотя, конечно, у наеъ и десятой доли 
не расходится экземпляровъ этихъ писателей въ переводахъ, чёмъ 
въ многовнижной Германи. Французевй конвентъ 93 года, посылая 
патенть на право гражданства ап рофе аШетапа ЗеВШег, ’апи 4е 
ГВотап6 *), хоть и едфлаль тёмЪъ прекрасный, величавый и проро- 
чесый поступокъ, но и не подозр$валъ, что на другомъ краю 
Европы, въ варварской Росси, этоть-же Шиллеръ гораздо нашо- 
нальнфе и гораздо роднфе варварамъ русекимъ, чЪмъ, не только 


*) Н®мецкому поэту Шиллеру, другу человфчества. 
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вЪ То время — во Франщи, но даже и потомъ, во все наше сто- 
дьте, въ которомь Шиллера, гражданина французекаго и Гаши 4е 
Вита, знали во Франщи лишь какъ профессора словесности, 
Да’ и то не всЪ, да и то чуть-чуть. А у насъ овъ, вмфеть съ 
Куковокимъ, въ душу русскую всосалея, клеймо въ ней оставить, 
почти перюдъ въ истори нашего развитая обозначиалъ. Это русское 
отношене къ всемрной литературф есть явлен!е почти не повто- 
рявшееся въ другихъ народахь въ такой‘ степени, во всю все- 
мрную исторю, и если это свойство есть дфйствительно наша 
нащональная русская особенность—то какой обидчивый патро- 
тизмъ, какой пшовинизмъ былъ-бы въ правф сказать что либо 
противъ этого явлешя и не захотёть, напротивъ, замЪтить въ немъ 
прежде всего самаго широко-обфщающаго и самаго пророческаго 
факта въ гадашяхъ о нашемъ будущемъ. 0, конечно, мноме улыб- 
нутся, можетъ быть, прочтя выше о томъ значеви, которое я при- 
даю Жоржъ-Занду; но смфющеся будуть неправы: теперь прошло 
очень уже довольно времени всфмъ этимъ минувшимъ дфламъ, ла 
и сама Жюоржъ-Зандъ умерла старушкой, семидесяти алфтЪъ, и, мо- 
жеть быть, давно уже переживъ свою славу. Но все то, что въ 
яваен!и этого поэта составляло «новое слово>, все, что было <все- 
человзческаго>,—все это тотчасъ-же въ свое время отозвалось у 
наст, въ нашей Росйи, сильнымъ и глубокимъ впечата5темъ, ве 
миновало насъ и тЬмъ доказало, что всяюй поэть—новаторъ 
Европы, всяый, прошедпий тамъ съ новою мыслью и съ новою 
силой, не можетъ не стать тотчасъ-же и русекимъ поэтомъ, ие 
можеть миновать русской мысли, не стать почти русскою силой. 
А впрочемъ, я вовсе не статью критическую хочу писать о Форжь- 
зандф, а всего только хотфлъ было сказать отшедшей покойниць 
нФеколько напутственныхъ словъ на ея свфжей могилф. 


П. 
Н5сколько словъ о Жоржъ-Занд$. 


оявлеше Жоржъ-Занда въ литературф совпадаетъ съ го- 
Дами моей первой юности, и я очень радъ теперь, что 
это такъь уже давно было, потому что теперь, сли! - 
комъ тридцать лфть спустя, можно говорить поч, и 
вполнф откровенно. Надо замЪфтить, что тогда толь о 
это и было позволено —т. е. романы, остальное вс. 
чуть не всякая мысль, особенно изъ Франщши, было строжайше з - 
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прещено. 0, конечно, весьма часто смотрфть не умфли, да и от- 
куда-бы могли научиться: и Меттернихъь не умфль смотрЪть, не 
то что наши подражатели. А потому и проскакивали «ужасныя 
вещи» (напримфръ, проскочилъ весь Бфлинсюй). Но за то, какъ- 
бы взамфнъ тому, подконецъ-— особенно, чтобъ не ошибиться, стали 
запрещать почти что сплошь, такъ что кончалось, какъ извЪетно, 
транспарантами. Но романы, все-таки, дозволялись, и съ начала, 
и ВЪ срединЪ, и даже въ самомъ концЪ, и воть тутъ-то, и именно 
на Моржъ-ЗандЪ, оберегатели дали тогда большаго маха. Помните 
ВЫ СТИХИ: 

„Гомы Тьера и Рабо 

„Онъ на память знаетъ,— 

„И, какъ ярый Мирабо, 

„Вольность прославляетъ“. 

Стихи эти чрезвычайно талантливые, даже до рЪдкости, и оета- 
нутся навсегда, потому что они историческе; но тБмъ и драгоцзн- 
нфе, ибо они написаны Денисомъ Давыдовымъ, поэтомъ, литерато- 
ромъ и честнЪйшимъ русскимъ. Но ужь коли Денисъ Давыдовъ, и 
кого-же— Тьера (за исторю револющи, разумФется) счелъ тогда 
опаснымъ и помфетилъ въ стихъ вмБстЪ съ какимъ-то Рабо (былъ- 
же, стало быть, и такой, я, впрочемъ, не знаю), то ужь, разумФется, 
слишкомъ мало могло быть тогда оффищально дозволено. Й что-же 
выШао: то, что вторгнулось къ намъ тогда, въ форм романовъ, 
не только послужило точно также дфлу, но, можеть быть, было, 
напротивъ, еще самой «опасной» формой по тогдашнему времени, 
потому что на Рабо-то, можеть быть, и не налшлось-бы тогда 
столько охотниковъ, а на №0оржъ-Занда нашлось ихъ тысячами. 
эдЪеь надо замфтить, что и т0, что у насъ, не смотря ни на ка- 
кихъ Магницкихъ и Липранди, еще съ прошлаго стольтя, веегда 
тотчасъ-же становилось извфетнымъ о веякомъ интеллектуальномъ 
движени въ ЕвропЪ, и тотчасъ-же изъ выешихъ слоевъ нашей 
интеллекщи передавалось и массЪ, хотя чуть-чуть интересующихся 
и мыслящихъ людей. Точь въ точь тоже произошло и съ европей- 
скимъ движешемъ тридцатыхъ годовъ. 0бъ этомъ огромномъ дви- 
жевши европейскихъ литературъ, съ самаго начала тридцатыхъ го- 
довъ, у насъ весьма скоро получилось поняте. Были уже из- 
вфетны имена многихъ новыхъ явившихся ораторовъ, историковъ, 
трибуновъ, профессоровъ. Даже, хоть отчасти, хоть чуть-чуть из- 
вЪетно стало и то, куда клонитъ все это движеше. И вотъ, 060- 
бенно страстно это движене проявилось въ искусств5—въ романф, 
а главн5йше—у Жоржъ-Занда. Правда, о Жоржъ-Зандф Сенков- 
сый и Булгаринъ предостерегали публику еще до появлешя ея ро- 
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мановъ на русскомъ язык. Особенно пугали русокихъ дамъ тбмъ, 
что она ходить въ панталонахъ, хотфли испугать развратомъ, 
слдфлать ее смфшной. Сенковеюй, самъ-же и собиравшЙся перево- 
дить Жоржъ-Занда въ своемъ журналБ «Библотека для Чтеня>, 
началъ называть ее печатно г-жей Егоромъ Зандомъ и, кажется, 
серьезно остался доволенъ своимъ остроумемъ. ВпослФдетвш, въ 
48-мъ году, Булгаринъ печаталь объ ней въ <СЪверной ПчелЪ>, 
что она ежедневно пьянствуеть съ Пьеромъ Леру у заставы и 


участвуеть въ Аеинскихъ вечерахъ, въ Министерств® внутреннихъ_ 


дфлъ, у разбойника и министра внутреннихъ дфаъ Ледрю-Роздена. 
Я это самъ читаль и очень хорошо помню. Но тогда, въ 48 году, 
Жоржъ-Зандъ была у насъ уже извфетна почти всей читающей 
публик и Бузгарину никто не повфрилъ. Появилась-же она на 
русекомъ языкф впервые примфрно въ половинз тридцатыхъ го- 
довЪ; жаль, что не помню и не знаю— когда и какое первое про- 
изведене ея было у насъ переведено; но тфмъ удивительнфе должно 
быть было впечатя$не. Я думаю, также какъ и меня, еще юношу, 
всзхъ поразила тогда эта цфломудренная, высочайшая чистота ти- 
повъ и идеаловъ и скромная прелесть строгаго, сдержаннаго тона 
разсказа,—и воть этакая-то женщина ходить въ панталонахъ и 
развратничаетъ! Мнф было, я думаю, лЁтъь шестнадцать, вогда я 
прочель въ первый разъ ея повфеть < Ускокз>,— одно изъ пре- 
лестнфйшихъ первоначальныхъ ея произведешй. Я помню, я быль 
потомъ въ лихорадк всю ночь. Я думаю, я не ошибусь, если 
скажу, что Жоржъ-Зандъ, по крайней ифрф, по моимъ воспоми- 
нашямъ судя, заняла у насъ сряду чуть ие самое первое м$ето 
въ ряду цфаой плеяды новыхъ писателей, тогда вдругъ просчавив- 
шихея и прогремёвшихъ по всей Европф. Даже Диккеноъ, явив- 
прйся у насъ почти одновременно съ нею, уступалъ ей, можеть 
быть, въ внимаши нашей публики. Я не говорю уже о Бал 
закЪ, явившемся прежде нея и давшемъ, однако, въ тридпатыхъ 
годахъ, тая произведешя, кавъ Ежени Гранде и Старикъ Горо 
(ий къ которому такъ быаъ несправедливъ БЪфлиномй, совер- 
шенно проглядфвиий его значеше во французской алитературф). 
Впрочемъ, я говорю все это не съ точки зрфшя какой нибудь 
критической оцфнки, а просто за просто припоминаю о вкус 
тогдашней массы русскихъ читателей, о непосредетвенномъ промз- 
веденномъ на нихъ впечатлёни. Главное-то, что читатель съум? 1ь 
извлечь даже изъ романовъ все то, отъ чего его тавъ тогда обе ›е- 
гали. По крайней мзрЪ, въ половинф сороковыхъ годовъ у нал. 
даже масс читателей, было хоть отчасти извфетно, что Ж0р? ъ- 
зандъ-— одна изъ самыхъ яркихъ, строгихъ и правильныхъ п] \д- 
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ставительницъ того разряда тогдашнихъ западныхъ новыхъ людей, 
явившихся и начавшихъ прямымъ отрицаюемъ тхъ «положитель- 
ныхЪ> пр!обр5тенй, которыми закончила свою дфятельность кро- 
вавая французская (а вБрнфе европейская) револющя конца прош- 
лаго столЪтя. Шо окончани ея (поелЬ Наполеона [-го) явились 
новыя попытки выразить новыя желаня и новые идеалы. Передо- 
вые умы саишкомъ поняли, что лишь обновидея деспотизмъ, что 
лишь произошло: «Офе №1 4е 1 че ]е ш’у шейе», что новые 
побфдители мра (буржуа) оказались еще, можеть быть, хуже преж- 
нихъ деспотовъ (дворянъ) и что «свобода, равенство и братство» 
оказались лишь громкими фразами и не болЪе. Мало того, явились 
таыя ученя, по которымъ, изъ громкихъ фразъ, они уже оказа- 
лись и невозможными фразами. ПобЪфдители произносили или лучше 
припоминали эти три сакраментальныя слова уже насмфшливо; даже 
наука (экономисты) явилась, въ блестящихь предетавителяхъ сво- 
‚ихъ, пришедшихъ тогда тоже какъ-бы съ новымъ словомъ, — на 
подмогу насмфшкЪ и на осуждеше утопическаго значення этихъ 
трехъ словъ, для которыхъ было пролито столько крови. Такимъ 
образомъ, рядомъ съ восторжествовавшими побЪдителями, начали 
появляться унылыя и грустныя лица, пугавиия торжествующихъ. 
И воть въ эту-то эпоху вдругь возникло дЪйствительно новое 
слово и раздались новыя надежды: явились люди, прямо возгласив- 
ппе, что дфло остановилось напрасно и неправильно, что ничего не 
достигнуто политической смной побфдителей, что ДЪало надобно 
продолжать, что обновлен!е человфчества должно быть радикальное, 
сощальное. 0, конечно, явилось рядомъ съ этими возгласами и 
множество самыхъ пагубныхъ и самыхъ уродливыхъ заключенй, 
но главное было въ томъ, что засвЪтилась опять надежда и опять 
начала возрождаться вфра. Исторля этого движемя извЪетна,—оно 
продолжается до сихъ поръ, и, кажется, вовсе не намфрено остана- 
вливаться. Я вовсе не намфренъ говорить здЪеь ни за, ни противъ 
него, но я лишь желаль обозначить настоящее место Жоржъ-Занда 
ВЪ этомъ движени. Ея мЪфето надо искать въ самомъ началЬ его. 
Тогда, ветрёчая ее въ Европф, говорили, что она пропов$дуетъ 
новое положенше женщины и пророчествуетъь 0 «правахъ свободной 
жены» (выражеше про нее Сенковескаго); но это несовебмъ было 
вЪрно, ибо она проповЪдывала вовсе не объ одной только женщинз 
и не изобрЪтала никакой «свободной жены». Жюоржъ Зандъ при- 
надлежала всему движению, а не одной лишь пропов$ди о правахъ 
женщины. Правда, какъ женщина сама, она естественно болБе лю- 
била выставлять героинь, чЪмъ зероевз, и ужь, конечно, женщины 
всего мра должны теперь надфть по ней трауръ, потому что умерла 
18* 
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одна изъ самыхъ выешихъ и прекрасныхъ ихъ представительницъ 
и, кромф того, женщина почти небывалая по сил ума и таланта—- 
имя, ставшее историческимъ, имя, которому не суждено забыться 
и исчезнуть среди европейскаго челов$чества. 

Что-же до героинь ея, то, повторяю опять, я былъ съ самаго 
перваго раза, еще шестнадцати лЪтъ, удивленъ странностью про- 
тиворЪч1я того, что объ ней писали и говорили съ тёмЪ, что уви- 
даль я самъ на самомъ дЪлБ. На самомъ дЪалЬ, мномя, нЪкоторыя 
по крайней мЪрЪ, изъ героинь ея представляли с0б0ю типъ такой 
высокой нравственной чистоты, какой невозможно было и предсета- 
вить себЪ безъ огромнаго нраветвеннаго запроса въ самой душЪ 
поэта, безъ исповфдашя самаго полнаго долга, безъ пониманя и 
признания самой высшей красоты въ милосерди, терпфни и спра- 
ведливости. Правда, среди милосердя, терп$ня и признаюя 0бя- 
занностей долга являлась и чрезвычайная гордость запроса и про- 
теста, но гордость-то эта и была драгоцЪнна, потому что исходила 
изъ той выешей правды, безъ которой никогда не могло-бы устоять, 
на всей своей нравственной высотф, чоловЪчество. Эта гордость не 
есть вражда диап@ тёте, основанная на томъ, что я, дескать, тебя 
лучше, а ты меня хуже, а лишь чувство самой цломудренной не- 
возможности примиренмя съ неправдой и порокомъ, хотя, опять-таки 
повторяю, чувство это не исключаетъь ни всепрощеня, ни мило- 
сердя; мало того, соразмфрно этой гордости добровольно налагался 
на себя и огромнЪйпий долгъ. Эти героини ея жаждали жертвъ, 
подвига. Особенно нравилось мнЪ тогда, въ первоначальныхъ про- 
изведешяхъ ея, нфеколько типовъ дфвушекъ, выведенныхъ, напри- 
мЪръ, въ такъ называвшихся тогда венешанскихъ повфетяхъ ея 
(къ которымъ принадлежатъ и Ускокъ, и Альдини) типовъ, заков- 
чившихся потомъ романомъ «анна», произведешемъ уже генталь- 
нымЪ, представляющимъ собою свфтлое и, можетъ быть, безепорное 
разрьшене историческаго вопроса о ЖаниЪ д’Аркъ. Въ современ- 
ной крестьянской дЪвушкз она вдругъ воскрешаетъ передъ нами 
образъ исторической Жанны д’Аркъ и наглядно оправдываетъ дЪй- 
ствительную возможность этого величаваго и чудеснаго историче- 
скаго явлешя,—задача вполнф Жоржъ-Зандовская, ибо никто, мо- 
жеть быть, кромЪ нея, изъ современныхъ ей поэтовъ не носилъ 
ВЪ ДУШФ своей столь чистый идеалъ невинной дЪвушки,— чистый 
и столь могущественный своею невинностью. ВеЪ эти типы дЪву 
шекъ, о которыхъ я сказаль выше, повторяютъ собою въ нЪеволь 
кихъ произведешяхъ сряду одну задачу, одну тему (впрочемъ, 1 
однЪ дЪвушки: эта-же тема повторена потомъ въ великоаЪпной п 
вфети ея <Га Магаизе», тоже изъ первоначальныхъ).' Изображаети 
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прямой, честный, но неопытный характеръ юнаго женскаго суще- 
ства, съ тфмъ гордымъ цфаомудремъ, которое не боится и не мо- 
жетъ быть загрязнено отъ соприкосновеня даже съ порокомъ, даже 
еслибъ вдругь существо это очутилось случайно въ самомъ вертепф 
порока. Потребность великодушной жертвы (будто-бы отъ нея именно 
ожидаемой) поражаетъ сердце юной дфвушки, и, нисколько не заду- 
мываясь и не щадя себя, она безкорыстно, самоотверженно и без- 
страшно вдругъ дфлаеть самый опасный и роковой шагъ. То, что 
она видить и ветрёчаеть, не смущаеть и не страшитъ ее потомъ 
нимало, — напротивъ, тотчасъ-же возвышаеть мужество въ юномъ 
сердцф, тутъ только впервые познающемъ всф свои силы — силы не- 
винности, честности, чистоты, —удвоиваетъ ея энерию и указываеть 
новые пути и новые горизонты еще незнавшему до того себя, но бод- 
рому и св%жему уму, не загрязненному еще жизненными уступ- 
ками. Приэтомъ самая безукоризненная и прелестная форма поэмы: 
Фюоржъ-Зандъ особенно любила тогда кончать свои поэмы счаст- 
диво, торжествомъ невинности, искренности и юнаго, безстрашнаго 
проетодушя. Таюе-ли образы могли возмутить общеетво, возбудить 
сомнфшя и страхи? Напротивъ, самые строе отцы и матери стали 
позволять въ своихъ семействахъ чтеше Жоржъ-Занда и только 
УДИВаЯялиСЬ: «ЧТОо-же это тавъ веф объ ней говорили?» Но туть-то 
и раздались предостерегающие голоса, что <вотъ въ этой-то гор- 
дости женскаго запроса, въ этой-то непримиримости цфломудря съ 
порокомъ, въ этомъ-то отказ отъ всякихъ уступокъ пороку, въ 
этомъ-то безстраши, съ которымъ невинность воздвигается на борьбу 
и смотрить ясно въ глаза обидЪ, и заключается ядъ, будущий ядъ 
женскаго протеста, женской эмансипаци»>. Что-же! можеть быть— 
про ядъ говорили справедливо; дфйствительно зарождалея ядъ, но 
что онъ шель истребить, что оть этого яда должно было погибнуть 
и что спастись, —вотъ что тотчасъ-же составило вопросъ и долго 
не разрЪшалось. 

Теперь давно уже эти вопросы разрьшены (кажется такъ). Надо 
кстати замфтить, что къ половин сороковыхъ годовъ слава Жоржъ- 
Занда и вёра въ силу ея гешя стояли такъ высоко, что мы, 00- 
временники ея, всф ждали оть нея чего-то несравненно большаго 
въ будущемъ, неслыханнаго еще новаго слова, даже чего нибудь 
разрёшающаго и уже окончательнаго. Надежды эти не осуществи- 
лись: оказалось, что въ то же время, т. е. къ концу сороковыхъ 
годовъ, она уже сказала все, что ей суждено и предназначено было 
высказать, а теперь надъ свЪжей могилой ея о ней ужь впоанЪ 
можно сказать послфднее слово. 
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Моржъ Зандъ не мыелитель, но это одна изъ самыхъ яснови 
дящихъ предчувственницъ (если только позволено выразиться такою 
кудрявою фразою) боле счастливаго будущаго, ожидающаго чело- 
въчество, въ достижеше идеаловъ котораго она бодро и великодушно 
вЪрила всю жизнь, и именно потому, что сама, въ душЪ своей, 
способна была воздвигнуть идеалъ. Сохранеше этой вЪры до конца 
обыкновенно составаяетъ удфалъ вефхъ высокихъ душъ, веЪхъ иетин- 
ныхь человфколюбцевъ. Жоржъ-Зандъ умерла деисткой, твердо вЪря 
въ Бога и въ беземертную жизнь свою, но объ ней мало сказать 
этого: она сверхъ того была, можеть быть, и вефхъ боле хри- 
станкой изъ всфхъ своихъ сверстниковъ-—французекихъ писателей, 
хотя формально (какъ католичка) и не испов$дывала Христа. Во- 
нечно, какъ француженка, сообразно съ понятемъ своихъ сооте- 
чественниковъ, Моржъ Зандъ не могла сознательно исповфдывать 
идеи, что «во всей вселенной нфтъ имени, кромф Его, которымъ 
можно спастися» — главной идеи православ1я; но, не смотря на ка- 
жущееся и формальное противорфче, повторяю это, Моржъ-Зандъ 
была, можеть быть, одною изъ самыхъ полныхъ исповфдниць Хри- 
стовыхъ, сама не зная 0 томъ. Она основывала свой сошализмъ, 
свои убЪждешя, надежды и идеалы на нравственномъ чувствЪ че- 
ловфка, на духовной жаждф человЪ чества, на стремлени его къ с0- 
вершенству и къ чистотЪ, а не на муравьиной необходимости. Она 
вЪрила въ личность человфческую безусловно (даже до беземертия ея), 
возвышала и раздвигала представлене о ней всю жизнь свою— въ 
каждомъ своемъ произведени, и тфмъ самымъ совпадала и мыслю, 
и чувотвомъ своимъ съ одной изъ самыхъ основныхъ идей хри- 
станства, т. е., съ признашемъ человЪ ческой личности и свободы 
ея (а, стало быть, и ея отвфтетвенности). Отсюда и признаше долга 
и строше нравственные запросы на это и совершенное признане 
отвфтственноети человЪческой. И, можетъ быть, не было мыслителя 
и писателя во Франщи въ ея время, въ такой сил понимавшаго, 
что «не единымъ хлЪбомъ бываеть живъ человЪкЪ». Что-же до 
гордости ея запросовъ и протеста, то, повторяю это опять, эта 
гордость никогда не исключала милосердя, прощешя обиды, даже 
безграничнаго терпфея, основаннаго на сострадави къ самому обид- 
чику; напротивъ, Жоржъ-Зандъ въ произведешяхь своихъ не разъ 
прелыцалась красотою этихъ истинъ и не разъ воплощала. типы 
самаго искренняго прощеюмя и любви. Пишутъ объ ней, что она 
умерла прекрасной матерью, трудясь до конца своей жизни, дру- 
гомъ окрестныхъ крестьянъ, любимая безгранично друзьями своими. 
Важется, она наклонна была отчасти цфнить аристократизмъ своего 
происхожденя (она происходила по матери изъ королевскаго Сак- 
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сонскаго дома), но ужь, конечно, можно твердо сказать, что если 
она и цфнила аристократязмъ въ людяхъ, то основывала его лишь на 
совершенств$ души человф ческой: она не могла не любить великаго, 
примиряться съ низкимъ, уступить идею — и воть въ этомъ-то 
смыслЬ была, можеть быть, и съ излишкомъ горда. Правда, не 4ю- 
била она тоже выводить въ романахъ своихъ приниженныхъ лицъ, 
справедливыхъ, но уступающихъ, юродливыхъ и забитыхъ, квакъ 
почти есть во всякомъ романф ‘у великаго хриспанина Диккенса; 
напротивъ, воздвигала своихъ героинь гордо, ставила прямо царицъ. 
Это она аюбила и эту особенноеть надо замфтить; она довольно 
характерна. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
[. 
Мой парадоксъ. 


<] новь сшибка съ Европой (0, не война еще: до войны 
$) | намъ, то весть Росси, говорятъ, все еще далеко), вновь 

\\\' на сцен® безконечный Восточный вопросъ, вновь на рус- 
скихъ смотрять въ Европф недовёрчиво... Но, однако, 
чего намъ гоняться за довфрчивостью Европы? РазвЪ 
смотрфла когда Европа на русскихъ довфрчиво, развЪ 
можеть она смотрфть на насъ когда нибудь довЪрчиво и не вра- 
ждебно? 0, разумЪется, хозда нибудь этотъ взглядъ перемфнится, 
когда нибудь и насъ разглядитъ и раскусить Европа получше, и 
объ этомъ когда нибудь очень и очень стоитъ поговорить, но пока— 
пока мнЪ пришелъ на умъ какъ-бы посторонвй и боковой вопросъ 
и недавно я очень занять былъ его разрфшенемъ. Пусть со мной 
будетъ никто не согласенъ, но мнЪ кажется, что я хоть отчасти а 
правъ. 

Я сказалъ, что русекихъ не любять въ ЕвропЪ. Что не лю- 
бятъ — объ этомъ, я думаю, никто не заспорить, но, между про- 
чимъ, насъ обвиняють въ Европ, вефхъ русскихь, почти пого- 
говно, что мы страшные либералы, мало того — револющонеры и 
всегда, съ какою-то даже любовью, наклонны примкнуть скорфе къ 
разрушительнымъ, чЧфмъ въ консервативнымъ эдементамъ Европы. 
За это смотрять на насъ многе европейцы насмфшаиво и свы- 
‹ока—ненавистно: имъ не понятно, съ чего это намъ быть въ чу- 
‘ком Фъмь отрицателями, они положительно отнимаютъ у насъ 
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право европейскаго отрицамя — на томъ основанш, что не при- 
знаютъ насъ принадлежащими къ <цивилизащи». Они видятъ въ 
_насъ скорфе варваровъ, шатающихся по Европф и радующихся, 
что что нибудь и гдЪ нибудь можно разрушить, разрушить лишь 
дая разрушешя, для удовольетыя лишь погаядЪть, какъ все это 
развалится, подобно ордЪ дикарей, подобно Гуннамъ, готовымъ на- 
хаынуть на древай Римъ и разрушить святыню, даже безъ вся- 
каго понятя 0 томъ, какую драгоцфнность они истребляютъ. Что 
русеме дЬйствительно въ большинств своемъ заявили себя въ 
Европф либералами, —это правда, и даже это странно. Задавалтъ-ли 
себЪ кто когда вопросъ: почему это такъ? Почему чуть не девять де- 
сятыхъ русскихъ, во все наше столбе, культурясь въ Европь, 
всегда примыкали къ тому слою европейцевъ, который былъ либе- 
раленъ, КЪ <лБвой сторонЪ», то есть всегда къ той сторонЪ, во- 
торая сама отрицала свою-же культуру, свою-же цивилизацию, боле 
или менфе конечно (то, что отрицаетъ въ цивилизащи Тьеръ, и то, 
что отрицала въ ней парижская коммуна 71-го года— чрезвычайно 
различно). Также «болфе или менфе>» и также многоразлично ли- 
беральны и русые въ ЕвропЪ, но все-же, однако, повторю это, 
они наклоннЪе европейцевъ примкнуть прямо къ крайней лБвой съ 
самаго начала, чЪмъ витать сперва въ нижнихъ степеняхъ либе- 
рализма, — однимъ словомъ, Тьеровъ изъ русекихъ гораздо менфе 
найдешь, чфмъ коммунаровъ. И, замфтьте, это вовсе не каые ни- 
будь подбитые вфтромъ люди, по крайней мёрь— не все одни под- 
битые вфтромъ, а и имфюще даже и очень солидный и цивилизо- 
ванный видъ, иногда даже чуть не министры. Но виду-то этому 
европейцы и не вБрятъ: <бтайея 1е Влаззе еф уойз уеггей |е Таг- 
{аге> говорятъ они (поскоблите русскаго и окажется татаринъ). 
Все это, можетъ быть, справедливо, но вотъ что мнЪ пришло на 
умъ: потому-ли русскй въ общени своемъ съ Европой примы- 
каетъ, въ большинствЪ своемъ, къ крайней лЬвой, что онъ тата- 
ринъ и любить разрушеше, какъ диый, или, можетъ быть, дви- 
гаютъ его друпя причины,—вотъ вопростъ!.. и согласитесь, что онъ 
довольно любопытенъ. Сшибки наши съ Европой близятся къ концу; 
роль прорубленнаго окна въ Европу кончилась и наступаетъ что-то 
цругое, должно наступить, по крайней мЪръ, и это теперь всякъ со- 
знаеть кто хоть сколько нибудь въ состояи мыслить. Однимъ сло- 
вомъ, мы все болЪе и боле начинаемъ чувствовать, что должны быт. 
КЪ чему-то готовы, къ какой-то новой и уже гораздо болБе ори 

гинальной встрфчЪ съ Европой, чёмъ было это доселб, — въ вс 

сточномъ-ли вопросЪ это будетъ, или въ чемъ другомъ, кто эт 

знаетъ!.. А потому всяюме подобные вопросы, изучешя, даже дс 
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гадки, даже парадоксы, и ть могутъ быть аюбопытны хоть тфмъ 
однимъ, что могуть навести на мысль. А вакъ-же не любопытно 
такое явлеше, что тё-то именно русоые, которые наиболВе считаютъ 
себя европейцами, называются у насъ «западниками», которые тще- 
славятся и гордятся этимъ прозвищемъ и до сихъ поръ еще драз- 
нять другую половину русскихъ квасниками и зипуннивами, — 
какъ-же не любопытно, говорю я, что тё-то скорфе вефхъ и при- 
мыкають къ отрицателямъ цивилизации, къ разрушителямъ ея, къ 
«крайней лЬвой», и что это вовсе никого въ Росейи не удивляетъ, 
даже вопроса никогда не составляло? Вакъ-же это не любопытно? 

Я прямо скажу: у меня отвфтъ составился, но я доказывать 
мою идею не буду, а лишь изложу ее слегка, попробую развить 
лишь фактъ. Да и нельзя доказывать уже по одному тому, что 
веего не докажешь. 

Воть что мн кажется: не сказалась-ли въ этомъ фактв (т. е. 
въ примыкаши къ крайней лвой, а въ сущности къ отрицателямъ 
Европы даже самыхъ яростныхъ нашихъ западниковъ)—не сказа- 
лась-ли въ этомъ протестующая русская душа, которой европей- 
свая культура была всегда, съ самаго Петра, ненавистна и во мно- 
гомЪ, слишкомъ во многомъ, сказывалась чуждой русской душ? Я 
именно такъ думаю. 0, конечно, этоть протестъ происходилъ почти 
вее время безсознательно, но дорого то, что чутье русское не уми- 
разо: русская душа хоть и безсознательно, а протестовала именно 
во имя своего руссизма, во имя своего русскаго и подаваленнаго 
начала? Конечно, скажутъ, что тутъ нечему радоваться, еслибъ и 
было ТакЪ: «все-же отрицатель — Гуннъ, варваръ и Татаринъ, — 
отрицалъ не во имя чего нибудь высшаго, а во имя того, что самъ 
былъ до того низокъ, что даже и въ два вфка не могъ разгаядЪть 
европейскую высоту». 

Воть что несомнфнно скажутъ. Я согласенъ, что это вопросъ, 
но на него-то я отвфчать и не стану, а лишь объявляю голословно, 
что предположене о Татаринф отрицаю изъ вефхъ силъ. 0, ко- 
нечно, кто теперь изъ всфхъ русскихъ, и особенно когда все про- 
шло (потому что перюдъ этотъ и впрямь прошелъ), Ето изъ веЪхъ 
даже русскихъ будеть спорить противъ дфла Петрова, противъ про- 
рубленнаго окошка, возставать на него и мечтать о древнемъ Мо- 
сковскомъ Царств? Не въ томъ вовсе и дёло и не объ томъ за- 
гель я мою р$чь, а объ томъ, что какъ это все ни было хорошо 
г Подезно, то есть все то, что мы въ окошко увидфли, но все-таки 
Еь немъ было и столько дурнаго и вреднаго, что чуть русекое не 
гереставало этимъ возмущаться, не переставало протестовать (хотя 
17 того заблудилось, что и само, въ огромномъ большинствЪ, не 
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понимало что дфлало) и протестовало не отъ татарства своего, а и 
ВЪ самомъ ДФлЬ, можетъ быть, отъ того, что хранило въ себф н$- 
что высшее и лучшее, чфмъ то, что видфло въ окошк$... (Ну, ра- 
зумЪется, не противъ всего протестовало: мы получиаи множество 
прекрасныхъ вещей и неблагодарными быть не желаемъ, ну, а ужь 
противъ половины-то, по крайней мЪрЪ, могло протестовать). 
Повторяю, все это происходило чрезвычайно оригинально: именно 
самые ярые-то западники наши, именно борцы-то за реформу и 
становились въ то же время отрицателями Европы, становились въ 
ряды крайней лФвой... И что-же, вышло такъ, что тёмъ самымъ 
сами и обозначили себя самыми ревностными русскими, борцами 
за Русь и руссый духъ, чему конечно, еслибъ имъ въ свое время 
разъяснить это, — или раземфялись-бы или ужзснулись. СомнЪия 
нФтъ, что они не сознавали въ себЪ никакой высоты протеста, 
напротивъ, все время, всф два вЪка отрицали свою высоту и не 
только высоту, но отрицали даже самое уважене въ себЪ (были 
ВЪДЬ и таке любители!) и до того, что тфмъ дивили даже Европу; 
а выходить, что они-то воть и оказались настоящими русскими. 
Вотъ эту догадку мою я и называю моимъ парадовсомъ. 
БЪлинсвый, напримЪръ, страстно увлекавпийся по натурф своей 
человЪкъ, примкнулъ, чуть не изъ первыхъ русскихъ, прямо къ 
Европейскимъ сощазлистамъ, отрицавшимъ уже весь порядокъ Евро- 
пейской цивилизащи, а между тъмъ, у насъ въ русской литератур, 
воеваль съ саавянофилами до конца, повидимому совефмъ за про- 
тивуположное. Вакъ удивился-бы онъ, еслибъ тф-же славянофилы 
сказали ему тогда, что онъ-то и есть самый врайюшй боецъ за 
русскую правду, за русскую особь, за русское начало, именно за 
все то что онъ отрицать въ Росаи дая Европы, считалъ басней, 
мало того: еслибъ доказали ему, что въ нЪкоторомъ смыслЪ онъ- 
то и есть по настоящему консерваторъ,—и именно потому, что въ 
Европ онъ сощалисть и револющонеръ? Да и въ самомъ дЪлЬ 
оно вфдь почти такъ и было. Туть вышла одна великая ошибка 
съ обЪихъ сторонъ, и прежде всего та, что всЪ эти тогдашше за- 
падники Росою смфшали съ Европой, приняли за Европу серьезно 
и отрицая Европу и порядокъ ея, думали, что то же самое отри- 
цане можно приложить и къ Росеи, тогда какъ Росая вовсе была 
не Европа, а только ходила въ европейскомъ мундирф, но пот” 
мундиромъ было совефмъ другое существо. РазглядЪть, что это: : 
Европа, а другое существо и приглашали славянофилы, прямо ук. 
зывая, что западники уравниваютъ нфчто непохожее и несоизм - 
римое, и что заключеше, которое пригодно для Европы, неприложи: › 
вовсе къ Росаи, отчасти и потому уже, что все то, чего они я. 
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лають вь Европф,— все это давно уже есть въ Росси, по крайней 
мЪръ, въ зародыш$ и въ возможности, и даже составаяетъ сущность 
ея, только не въ револющонномъ видф, а въ томъ въ какомъ и 
должны эти идеи всемрнаго человфческаго обновленя явиться: въ 
вид Божеской правды, въ видф Христовой истины, которая когда, 
нибудь да осуществится-же на землЬ, и которая всецфло сохра- 
няется въ православи. Они приглашали сперва поучиться Росаи, 
а потомъ уже дёлать выводы; но учиться тогда нельзя было, да 
по правдё, и средствъ не было. Да и Ето тогда могъ что нибудь 
знать о Росеи? Славянофилы, конечно, знали во сто разъ боле 
западниковъ (и это шит), но и они ДЗйствовали ночти что 
ощупью, умозрительно и отваеченно, опираясь болЪе на чрезвы- 
чайное чутье свое. Научиться чему нибудь стало возможнымъ лишь 
въ послфднее двадцатилВ те: но кто и теперь-то что нибудь знаетъ 
о Росси? Много — много, что начало положено изученю, а чуть 
явится вдругь важный вопросъ — и вс$ у насъ тотчасъ-же въ 
разноголосицу. Ну, вотъ, зачинается вновь теперь Восточный во- 
просъ: ну, сознайтесь, много-ли у насъ, и кто именно— способны 
согласиться по этому вопросу на какое нибудь одно общее рфше- 
не? И это въ такомъ важномъ, великомъ, въ такомъ роковомъ и 
нацональномъ нашемъ вопрос! Да что Восточный вопросъ! Вуда 
брать таме болыше вопросы! Посмотрите на сотни, на тысячи на- 
шихь внутреннихъ и обыденныхъ, текущяхъ вопросовъ-—и что за 
всеобщая шатость, что за неустановившйся взгаядъ, что за не- 
привычка въ дфлу! Воть Росею безяЬсятъ, помфщики и мужики 
сводять лфеЪ съ какимъ-то остервенфнемъ. . Положительно можно 
сказать, что онъ идетъ за десятую долю цфны, ибо — долго-ли 
протянется предложене? ДФти наши не успфютъ подрости, какъ на, 
рынЕВ будетъ уже въ десять разъ меньше лЪса. Что-же выйдетъ, — 
можетъ быть гибель. А между тфмъ, подите, попробуйте сказать 
что нибудь о сокращени правъ на истреблеше дса и что услы- 
шите? Съ одной стороны государственная и нащональная необхо- 
димость, а съ другой — нарушенте правъ собственности, двЪ идеи 
противуположныя. Тотчасъ-же явятся два лагеря, и неизвфстно еще, 
къ чему примкнетъ либеральное, все р-шающее, мнфше. Да два-ли, 
полно, лагеря? И дЪло станеть на долго. Вто-то съостриль въ ны- 
н-шнемъ либеральномъ духЪ, что нфтъ худа безъ добра, и что 
если и сведуть весь руссый лЪеъ, то все-же останется хоть та 
выгода, что окончательно уничтожится тфлесное наказане розгами, 
потому что волостнымъ судамъ нечфмъ ужь будеть пороть прови- 
нившихся мужиковъ и бабъ. Конечно, это утфшене, но и этому 
какъ-то не вфрится: хоть не будеть совсеЗмъ дса, а на порку 
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всегда хватитъ, изъ-за границы привозить станутъ. Вонъ жиды 
становятся помфщиками,—и вотъ, повсемЪетно, кричатъ и пишуть, 
что они умерщвляютъ почву Росеи, что жидъ, затративъ вапиталь 
на покупку помфетья, тотчасъ-же, чтобы воротить капиталъ и про- 
центы, изсушаетъ всз силы и средства купленной земли. Но по- 
‘пробуйте сказать что нибудь противъ этого — и тотчасъ-же вамь 
возопять 0 нарушени принципа экономической вольности и граж- 
данской равноправности. Но какая-же тутъ равноправность если 
туть явный и талмудный аз ш Бам прежде всего и на пер- 
вомъ планф, если тутъ не только истощене почвы, но и грядущее 
истощене мужика нашего, который, освободясь оть помБщиковъ. 
несомнфнно и очень скоро попадетъ теперь, всей своей общиной, 
въ гораздо худшее рабство и къ гораздо худшимъ помфщикамъ,— 
КЪ ТЬМЪ самымъ новымъ помфщикамъ, которые уже высосали соки 
изъ западно-русскаго мужика, къ тьмъ самымъ, которые не тольЕ 
поместья и мужиковъ теперь закупаютъ, но и мнЪше либеральное 
начали уже закупать и продолжаютъ это весьма усифшно. Почему 
это все у насъ? Почему такая нерфшимость и несогласе на всяве 
рьшене, на какое бы ни было даже рЪшеше (и замтьте: вфль 
это правда)? По моему, вовсе не отъ бездарности нашей и не оть 
неспособности нашей къ дфлу, а отъ продолжающагося нашего не- 
знашя Росси, ея сути и 060би, ея смысла и духа, не смотря на 
то, что, сравнительно, со временъ БЪлинекаго и славянофиловъ у 
насъ уже прошло теперь двадцать лЪтъ школы. И даже вотъ что: 
ВЪ эти двадцать лЬть школы, изученте Росои фактически дахже 
очень подвинулось, а чутье русское, кажется, уменыпилось сравни- 
тельно съ прежнимъ. Что за причина? Но если славянофилов 
спасало тогда ихъ русское чутье, то чутье это было и въ БЪфаин- 
скомъ, и даже такъ, что славянофилы могли-бы счесть его своимъ 
самымъ лучшимъ другомъ. Повторяю, тутъ было великое недора- 
зум5ше съ обфихъ сторонъ. Не даромъ сказалъ Аполаонъ Гри- 
горьевъ, тоже говоривиий иногда довольно чутыя вещи, что <еслибъ 
Бфлинсый прожилъ доле, то навфрно-бы примкнулъ къ славяно- 
филамъ>. Въ этой фразЪ была мысль. 
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7] такъ, скажуть мн, вы утверждаете, что <всяюй рус- 
‚ семй, обращаясь въ европейскаго коммунара, тотчасъ- 
| же и тфмъ самымъ становится русскимъ консервато- 
ромъ>? Ну, нЪтъ, это было-бы ужь слишкомъ риско- 
ванно заключить. Я только хотблъ замЪтить, что вт, 
этой идеф, даже и буквально взятой, есть вапельку 
правды. Туть, главное, много безсознательнаго, а съ моей стороны, 
можеть быть, слишкомъ сильная вфра въ непрерывающееся русское 
чутье и въ живучесть русекаго духа. Но пусть, пусть я и самъ 
знаю, что туть парадоксъ, но воть что, однако, мнЪ хотфлось-бы 
представить на видъ въ заключене: это тоже одинъ фавтъ и одинъ 
выводЪ изъ факта. Я сказалъ выше, что руссме отличаются въ 
Европ либерализмомъ, и что, по крайней мфрЪ, девять десятыхъ 
примыкаеть къ лфвой и къ крайней аЪвой, чуть только они сопри- 
коснутся съ Европой... На цифрЪ я не настаиваю, можеть быть, 
ихъ и не девять десятыхъ, но настаиваю лишь на. томъ, что либе- 
ральныхъ русскихъ даже несравненно больше, чЪмъ нелибераль- 
ныхЪ. Но есть и нелиберальные руссые. Да, дфйствительно есть 
и всегда были таке руссые (имена многихъ изъ нихъ извфетны), 
которые не только не отрицали свропейской цивилизащи, но, на- 
противъ, до того прекаонялись передъ нею, что уже теряли по- 
слфднее русское чутье свое, теряли русскую личность свою, теряли 
языкъ свой, м5няли родину и если не переходили въ иностранныя 
подданства, то, по крайней мЪфрЪ, оставались въ Европф цзлыми 
покол5юями. Но фактъ тотъ, что ве эташе, въ противуполож- 
ность либеральнымъ русскимъ, въ противуположность ихъ атеизму 
и коммунарству, немедленно примыкали къ правой и крайней правой, 
и становились страшными и уже европейскими консерваторами. 
Мноме изъ нихъ мфняли свою вфру и переходили въ католи- 
цизмъ. Это-ли ужь не консерваторы, это-ли ужь не крайняя правая? 
Но позвольте: консерваторы въ Европф и, напротивъ, совершенные 
отрицатели Росаи. Они становились разрушителями Росси, врагами 
Росеи! И такъ, воть что значило перемолоться изъ русскаго въ 
настоящаго Европейца, сдфлаться уже настоящимъ сыномъ цивиаи- 
защи,—замфчательный фактъ, полученный за двфети лЪтъЪ опыта. 
Выводъ тотъ, что русскому, ставшему дЬйствительнымъ европейцемъ, 
нельзя не сдфлаться въ то же время естественнымъ врагомъ Росси: 
Того-яи желали ть, кто прорубалъ окно? Это-ли имфали въ виду? 
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И такъ, получилось два типа цивилизованныхъ русскихъ: европеець 
БЪлинсый, отрицавпий въ то же время Европу, оказалея въ высшей 
степени руссвимъ, не смотря на вс$ провозглашенныя имъ о Росеш 
заблуждешя, а коренной и древнфИиий руссый князь Гагаринъ, 
ставъ европейцемъ, нашель необходимымъ не только перейти въ 
католичество, но уже прямо перескочить въ 1езуиты. Вто-же, сва- 
жите теперь, изъ нихъ больше друтъ Росси? Вто изъ нихъ остался 
болЪе русскимъ? И не подтверждаетъ-ли этотъ второй примЁръ (съ 
крайней правой) мой первоначальный парадоксъ, состоящий въ томъ, 
что русые европейсые сощалисты и коммунары-—прежде всего не 
европейцы и кончатъ таки тёмъ, что стануть опять коренными и 
славными русскими, когда разсВется недоумн!е и когда они вы- 
учатся Росои, и — второе, что русскому ни за что нельзя обра- 
титьея въ Европейца серьезнаго, оставаясь хоть сколько нибудь 
русскимъ, а коли такъ, то и Росая, стало быть, есть нфчто со- 
вефмъ самостоятельное и особенное, на Европу совеВмъ непохожее 
И само по себЪ серьезное. Да и сама Европа, можеть быть, вовсе 
несправедлива, осуждая русскихъ и смфясь надъ ними за револю- 
цонерство: мы, стало быть, револющонеры не для разрушеня 
Только, тамъ, тгдф не строили, не какъ гунны и татары, а дая 
чего-то другаго, чего мы пока, правда, и сами не знаемъ (а ть 
кто знаеть, тё про себя таятъ). Однимъ словомъ, мы — револю- 
цонеры, тавъ сказать, по собственной какой-то необходимости, 
такъ сказать, даже изъ консерватизма... Но все это переходное, 
все это, какъ я сказалъь уже, постороннее и боковое, а теперь на 
сценф вЪчно неразрёшимый Восточный вопросъ. 


Ш. 
Восточный вопросъ. 


2: осточный вопросъ! Вто изъ насъ въ этотъ мФсяцъ не 
переживаль довольно необыкновенныхь ощущенй и 
}\| сколько было толковъ въ газетахъ! И какое смущене 
| въ иныхъ головахъ, какой цинизмъ въ иныхъ приго- 
_ ворахъ, какой добрый честный трепеть въ инь» 
сердцахъ, какой гвалтъ въ иныхъ жидахъ! Одно в] ю: 
бояться нечего, хотя и много было путающихъ. Да и трудно п] \- 
ставить, чтобъ въ Росси было ужь такъ много трусовъ. Въ # 
есть умышленно—трусливые, это правда, но они, кажется, оп 0- 
лись срокомъ и теперь, даже и имъ уже поздно трусить и # 
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разечеть: успфха не прюбрфтутъ. Но и умышленно трусливые, 
конечно, знаютъ себ предфлъ и все-же не потребують отъ Росеи 
безчестя, подобно тому вакъ въ старину, отправляя пословъ ЕЪ 
королю Стефану Баторю, царь Иванъ Васильевичъ Грозный потре- 
бовалъ оть нихъ, чтобъ переносили буде надо и побои, лить-бы 
миръ выпросили. Однимъ словомъ, инфе общества, кажется, 0б0- 
значилось и на побои ни для какого мира несотласно. 

Внязь Миланъ Сербеми и князь Николай Черногорск, надфясь 
на Бога и на право свое, выетупили противъ султана и когда 
будуть читать эти строки, то уже, можетъ быть, будеть извзотно 
© какой нибудь значительной встрфчЪ или даже о рышительномъ 
сражени. Дао пойдетъ теперь быстро. Нерфшительность и медлен- 
ноеть великихъ державъ, дипломатическй вывертъ Ангии, отказав- 
шейся примкнуть къ заключенямъ берлинскихъь конференщй и 
вдругь затёмъ поса$довавшая револющя въ ВонстантинополЪ и 
вопышеа мусульманскаго фанатизма, а навонецъ ужасное избеше 
баши-бузуками и черкесами шестидесяти тысячъ мирныхъ болгаръ, 
стариковъ, женщинъ и дфтей, — все это разомъ зажгло и двину4о 
войну. У славянъ много надеждъ. У нихъ, если соечитать всЪ ихъ 
силы, до ста пятидесяти тысячъ бойцовъ, изъ которыхъ болфе трехъ 
четвертей порядочнаго регулярнаго войска. Но главное —духъ: они 
идуть вфря въ свое право, вфря въ свою побфду, тогда вакъ у 
турокъ, не смотря на фанатизмъ, большое безначаме и большое сму- 
щеше, и—ие диво будетъ, если смущеше это, посзф самыхъ пер- 
выхь вотрёчъ, обратится въ паничесый страхъ. Важется, можно уже 
предсказать, что если вмфшательства Европы не воспосл$дуетъ, то 
Славяне побЪдять навфрно. Невифтательство Европы повидимому 
рышено, но трудно сказать, чтобы въ Европейской политикЪ въ 
настоящую минуту было что нибудь твердое и законченное. Въ 
виду огромнаго и вдругь возставшаго вопроса, вс вакъ-бы поао- 
жили про себя ждать и медлить послфдиимъ ршешемъ. Слышно, 
однакоже, что союзъ трехъ великихъ восточныхъ державъ продол- 
жается, продолжаются и личныя свиданя трехъ монарховъ, такъ 
что невмфшательство въ борьбу славянъ съ этой стороны ”ока 
вфрно. Уединившаяся Англия ищетъь союзниковъ; найдетъ-ли ихъ— 
это вопросъ. Если и найдетъ, то, кажется, не во Франщи, Однимъ 
словомъ, вся Европа будетъ гаядфть на борьбу христанъ и сул- 
тана не выБшиваясь въ нее, но... пока только, до времени... до 
дьчежа наслфдетва. Но возможно-ли будеть это насяфдотво? Еще 
‚ будетъ-ли какое наслфдетво? Если Богъ пошлетъ славянамъ успЪхъ, 
тб до какого предфла въ успВхВ допустить ихъ Европа? Позволитъ- 
ли стащить съ постели больнаго человёка совсВмъ долой? Посяд- 
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нее очень трудно предположить. Не рфшатъ-ли напротивъ, поел 
новаго и торжественнаго консилума, опять лФчить его?.. Такъ что 
усимя славянъ, даже и въ случа очень большаго успфха, могуть 
быть вознаграждены лишь довольно слабыми пальятивами. Сербля 
вышаа въ Поле надфясь на свою силу, но ужь, разумФется, она 
знаетъ, что окончательная судьба ея зависитъ вполнф отъ Росеи; 
она знаетъ, что только Роселя сохранитъ ее отъ погибели въ случа$ 
большаго весчастя,—и что Росая-же, могущественнымь впяшемъ 
своимъ, поможеть ей сохранить за с0бою, въ случа удачи, воз- 
можный шахипиш выгоды. Она знаеть про это и надфется на Рос- 
сю, но знаетъь тоже и то, что вся Европа смотрить теперь на 
Росею съ затаенною недовфрчивостью и что положеше Россйи оза- 
боченное. Однимъ словомъ, все въ будущемъ, но, какже однако 
поступить Росе1я? 

Вопросъ-ли это? Для всякаго Русскаго это не можеть и не 
Должно составлять вопроса. Росая поступить честно, — вотъ и 
весь отвфтъ на вопросъ. Пусть въ Англи первый министръ извра- 
щаетъ правду предъ ПЦарламентомъ изъ политики и сообщаетъ ему 
оффишально, что истреблене шестидесяти тысячъ. боагаръ произо- 
шао не турками, не баши-бузуками, а славянскими выходцами — 
и пусть весь Парламенть изъ политики вфритъь ему и безмолвно 
одобряетъ его ложь: въ Росфи ничего подобнаго быть не можеть 
и не должно. Сважутъ иные: не можетъ-же Росая идти во всякомъ 
случаБ на ветрфчу явной своей невыгодЪ? Но, однако, въ чемъ вы- 
года Росси? Вытода Росеи именно, коли надо, пойти даже и на 
явную невыгоду, на явную жертву, лишь-бы не нарушить спра- 
ведливости. Не можеть Росея измфнить великой иде, завфщанной 
ей рядомъ вфковъ и которой сл$довала она до сихъ поръ неуклонно. 
Эта идея есть, между прочимъ, и всеединеше славянъ; но всееди- 
нен!е это—не захвать и не насиле, & ради всеслужеюя челов$- 
честву. Да и когда, часто-ли Россля дфйствовала въ политик изъ 
прямой своей выгоды? Не служила-ли она, напротивъ, въ продол- 
жене всей петербургекой своей истори всего чаще чужимъ инте- 
ресамъ съ безкорыстемъ, которое могло-бы удивить Европу, еслибъ 
та могла гаядфть ясно, а не глядфла-бы, напротивъ, на насъ всегда 
недов$рчиво, подозрительно и ненавистно. Да безкорыстю въ Европ 
и вообще никто и ни въ чемъ не повфритъ, не только русекомт 
безкорыстпо,—повфрятъ скорфе плутовству или глупости. Но нал , 
нечего бояться ихъ приговоровъ: въ этомъ самоотверженномъ бе. 
корысти Росии — вся ея сила, такъ сказать, вся ея личность 
все будущее русскаго назначеня. Жаль только, что сила э. 
иногда довольно-таки ошибочно направлялась. 
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[\. 
Утопическое пониманше истори. 


<=] СВ эти полтора в$ка посяВ Петра, мы только и дБ- 
| али, что выживали общеше со всми цивилизащями 
\| человфческими, роднеше съ ихъ исторей, съ ихъ 
| идеалами. Мы учились и пручали себя любить фран- 
цузовъ и н8мцевь и везхъ, какъ будто тф были на- 
шими братьями, и не смотря на то, что тЪ никогда 
не любили насъ, да и рёшили насъ не любить никогда. Но въ 
этомъ состояла наша реформа, все Петрово дфло: мы вынесли изъ 
нея, въ полтора вфка, расширенае взгляда, еще не повторявшееся, 
можетъ быть, ни у одного народа ни въ древнемъ, ни въ новомъ 
м1рЪ. До-петровекая Росая была дфятельна и крпка, хотя и мед- 
ленно слагалась политически; она выработала себЪ единство и го- 
товилась заврфпить свои окраины; про себя - же понимала, что 
несетъ внутри себя драгоцфнность, которой нфтъ нигдЪ больше— 
Православе, что она — хранительница Христовой истины, но уже 
истинной истины, настоящаго Христова образа, затемнившагося во 
веЪхъ другихъ вфрахъ и во вефхъ другихъ народахъ. Эта драго- 
цфнность, эта вфчная, присущая Росеи и доставшаяся ей на хра- 
неюе истина, по взгляду лучшихъ тогдашнихъь русскахъ людей, 





какъ бы избавляла ихъ совфеть оть обязанности всякаго инаго. 


просвъщеня. Мало того, въ МосквЪ дошли до понатя, что всякое 
болфе близкое общене съ Европой даже можеть вредно и развра- 
тительно повлять на руссый умъ и на русскую идею, извратить 
самое православе и совлечь Росбю на путь погибели, «по при- 
мфру везхъ другихъ народовъ>. Такимъ образомъ, древняя Росая 
ВЪ замкнутости своей готовилась быть не права, — не права 
передъ челов чествомъ, рЬшивЪъ бездфятельно оставить драгоцфн- 
ность свою, свое Правослаше при себф, и замкнуться оть Европы, 
т. е. отъ человфчества, въ род иныхъ раскольниковъ, которые не 
станутъ Феть изъ одной съ вами посуды и считаютъ за святость 
каждый завести свою чашку и ложву. Это сравнеше вфрно, потому 
что передъь пришестыемъ Петра у насъ именно выработались почти 
точно тавя-же политическя и духовныя отношеня къ Европ%. съ 
Петровской реформой явилось расширене взгаяда безпримрное, — 
и воть въ этомъ, повторяю, и весь подвигь Петра. Это-то и есть 
та самая драгоцънность, про которую я говорилъ уже въ одномъ 
изъ предыдущихь № «Дневника» — драгоцфиность, которую мы, 
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верхшй культурный слой руссюй, несемъ народу посл полутора- 
въковаго отсутствя изъ Росаи и которую народъ, послЪ того кабъ 
мы сами преклонимея передъ правдой его, долженъ принять отъ 
насъ зше (аа поп, «безъ чего соединенше обоихъ слоевъ окажется 
невозможнымъ и все погибнетъ>. Что-же это за «расширеве 
взгляда», въ чемъ оно и что означаетъ? Это не просвъщеме въ 
собственномъ смыслЪ слова и не наука, это и не измфна тоже 
народнымъ русскимъ нравственнымъ началамъ, во имя европейской 
цивилизащи;, нЪтъ, это именно нфчто одному лишь народу русскому 
свойственное, ибо ‘подобной реформы нигд№ никогда и не было. Это, 
БАСтвительно и на самомъ дфлЪ, почти братская любовь наша Б5Ъ 
другимъ народамъ, выжитая нами въ полтора вЪфка общентя съ 
ними, это потребность нала всеслужеюшя человфчеству, даже въ 
ущербъ иногда собственнымъ и крупнымъ ближайшимъ интересамъ, 
это примирене наше съ ихъ цивилизащями, познаше и извинене 
ихь идеаловъ, хотя-бы они и не ладили съ нашими, это нажитая 
нами способность въ каждой изъ европейскихъ цивилизащй, иди 
вфрнЪе—въ каждой изъ европейскихъ личностей открывать и на- 
ходить заключающуюся въ ней истину, не смотря даже на многое 
съ чЬмъ нельзя согласиться. Это, наконецъ, потребность быть 
прежде всего справедливыми и искать лишь истины. Однимъ сло- 
вомъ, это, можеть быть, и есть начало, первый шагъ того дЪятель- 
наго приложеншя нашей драгоцфиности, нашего Православя, къ 
всеслужению человЪчеству, — къ чему оно и предназначено и что 
собственно и составляетъ настоящую сущность его. Такимъ обра- 
зомъ, черезъ реформу Петра произошло расширенше ярежней-же 
нашей идеи, русской московской идеи, получилось умножившееся 
и усиленное понимане ея:-мы сознали тфмъ самымъ всемрное на- 
значене наше, личность и роль налу въ человЪчествЪ, и не могли 
не сознать, что назначене и роль эта не похожи на таковыя-же 
у другихъ народовъ, ибо тамъ каждая народная личность живетъ 
единственно для себя и въ себя, а мы начнемъ теперь, когда при- 
шао время, именно съ того, что станемъ вефмъ слугами, для все- 
общаго примиреня. И это вовсе не позорно, напротивъ, въ этомъ 
величе наше, потому что все это ведетъ къ окончательному еди- 
неншю человфчества. Вто хочеть быть выше вофхъ въ царств 
Боялемъ—стань всфмъ слугой. Воть какъ я понимаю русское прел- 
назначене в5 ею идеаль. Самъ собою посл Петра обозначилея 
и первый шагь нашей новой политики: этотъ первый шагъ до - 
женъ былъ состоять въ единени всего славянства, такъ сказал ›. 
подъ крыломъ Росеи. И не для захвата, не для насимя это ед -- 
неше, не для уничтожешя славянскихъ личностей передъ русски’ ъ 
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колоссомъ, а для того, чтобъ ихъ-же. возсоздать и поставить въ 
надлежащее отношеше къ Европ$ и въ челов$честву, дать иуъ, 
наконець, возможность успокоиться и отдохнуть посл ихъ 6ез- 
численныхъ вфковыхъ страдашй; собраться съ духомъ и ощутивъ 
свою новую силу, принести и свою лепту въ сокровищницу духа 
человфческаго, сказать и свое слово въ цивилизащи. 0, конечно, 
вы можете смФяться надъ всфми предыдущими <мечташями» о 
предназначени Русскомъ, но воть скажите однако-же: не всЪ-ли 
руссые желаютъ воекресешя Славянъ именно на этихъ основаняхтъ, 
яменно для ихъ полной личной свободы и воскрешеня ихъ духа, 
а вовсе не для того, чтобы пробрфеть ихъ Росеи политически и 
усилить ими политическую мощь Росеш, въ чемъ, однако, подозрЪ- 
ваеть насъ Европа? ВФдь это-же такъ, неправда-ли? А стало быть 
и оправдывается уже тфмъ самымъ хотя часть предыдущихъ <меч- 
тан1й»>? Само собою и для этой-же цфли, БВонетантинополь—рано 
ли, поздно-ли, долженъ быть нашъ... 

Боже, какая насмёшливая, улыбка явилась-бы у какого нибудь 
австрийца или англичанина, еслибъ онтъ имфль возможность про- 
честь вс эти вышеписанныя мечтаная и дочиталея-бы вдругъ 
до такого положителнаю заключеня: «Вонстантинополь, Золотой 
Рогъ, первая политическая точка въ м — это-ли не захватъ?> 

Да, Золотой Рогъь и Вонстантинополь — все это будетъ наше, 
но не для захвата и не для насиля, отвфчу я. Й, во первыхъ, это 
случится само собой, именно потому что время пришло, а если не 
пришло еще и теперь, то дфйствительно время близко, ве къ тому 
признаки. Это выходъ естественный, это такъ сказать слово самой 
природы. Если не случилось этого’ раньше, то именно потому, что 
не созрфло еще время. Въ Европф вфрятъ какому-то <«ЗавЪщанио 
Петра Великаго>. Это больше ничего какъ подложная бумага, на- 
писанная поляками. Но если-бъ Петру и пришла тогда мысль, 
выфето основаня Петербурга, захватить Константинополь, то, мнЪ 
кажется, онъ, по нЪкоторомъ размышлени, оставилъ-бы эту мысль 
тогда-же, еслибъ даже и имфаъ на столько силы чтобы сокрушить 
султана, именно потому, что тогда дало это было несвоевременное 
и могло-бы принести даже гибель Росаи. 

Ужь когда въ чухонскомъ Петербург мы не избфгли вляюя 
сосъднихъ нФицевъ, хотя и бывшихъ полезными, но за то и весьма 
п рализовавшихъ русское развит!е, прежде чфмъ выяснилась его 
н ‚стоящая дорога, то. какъ въ Вонстантинопол®, огромномъ и свое- 
© разномъ, съ остатками могущественной и древнёйшей цивилизащи, 
м гаи-бы мы избЪжать вмяюя Грековъ, людей несравненно боле 
Т НЕИХЪ, Ч%мЪ грубые нёмцы, людей, им8ющихъ несравненно болфе 
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общихъ точекъ соприкосновешя съ нами, чфмъ совершенно непо- 
хоже на пасъ нфицы, людей многочиеленныхъ и царедворныхтъ, 
которые тотчасъ-же-бы окружили тронъ и прежде Русскихъ стали- 
бы и учены, и образованы, которые и Петра самого очаровали-бы 
въ его слабой струнф ужъ однимъ своимъ знашемъ и умЪшемъ 
въ мореходствЪ, а не только его ближайшихъ преемниковъ. Однимъ 
саовомъ, они овладфли-бы Росс1ей политически, они стащили-бы 
ве немедленно на какую нибудь’ новую Аз!атскую дорогу, на какую 
нибудь опять замкнутость и ужь конечно этого не вынесла бы 
тогдашняя Росая. Ея русская сила и ея нащональноеть были-бы 
остановлены въ своемъ ходф. Мощный Великорусеъ осталея-бы въ 
отдалеши на своемъ мрачномъ снфжномъ сфверЪ, служа не боле 
какъ матераломъ для обновленнаго Царьграда и, можетъ быть, под- 
конецъ, совефмъ не призналъ-бы нужнымъ идти за нимъ. Югъ-же 
Росми весь-бы подпалъ захвату грековъ. Даже, можетъ быть, совер- 
шилось-бы распадене самаго Православя на два ма: на обнов- 
ленный Царьградоюй и старый русск... Однимъ словомъ, хо 
было въ высшей степени несвоевременное. Теперь-же совсфмъ иное. 

Теперь Росая уже побывала въ Европф и уже сама образо- 
вана. Главное-же — узнала всю свою силу и дЬйствительно стаза 
сильна; узнала тоже и чВиъ именно она будеть всего сидьнфе. 
Теперь она понимаетъ, что Царьградъь можетъ быть нашъ вовсе не 
кавкъ столица Росси; а два вфка назадъ, Петръ, захвативъ Царь- 
градъ, не могъ-бы не перенести въ него столицу свою, что и бы2о- 
бы погибелью, ибо Царьградъ не въ Росфи и не мозз стать Рос- 
сей. Еслибъ Петрь и удержался отъ этой ошибки, то ни за что 
не удержались-бы его ближайшие преемники. Если-же теперь Царь- 
градъ можеть быть нашимъ и не какъ столица Росси, то равно 
и не какъ столица Всеславянетва, какъ мечтаютъ нЪкоторые. Вее- 
славянство, безъ Росеи, истощится тамъ въ борьбЪ съ греками, 
если-бы даже и могло составить изъ своихъ частей какое нибудь 
политическое цфлое. Наслёдовать-же Вонстантинополь однимъ гре- 
камъ теперь уже совеёмъ невозможно: нельзя отдать имъ тавую 
важную точку земнаго шара, слишкомъ ужъ было-бы имъ не по мБрЕФ. 
Всеславянство-же съ Росчей во главЪф, —0, конечно, это до совсфмъ 
другое, но хорошее-ли оно, опять вопросъ? И не похоже-ли-бы это 
было какъ-бы на политический захватъ славянъ Росс1ей, чего не назо 
намъ вовсе? Итакъ, во имя чего-же, во имя какого нравственнао 
права могла-бы искать Росая Константинополя? Опираясь на какя 
высшля цфли могла-бы требовать его оть Европы? А вотъ именно- - 
какъ Предводительница Православя, какъ покровительница и охран - 


| тельница его, — роль предназначенная ей еще съ Ивана Ш, постави - 
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шаго въ знакъ ея и царьградеокаго двуглаваго орла выше древняго 
герба Росии, но обозначившаяся уже несомнЪино лишь посл Петра, 
Великаго, когда Росея сознала въ с8бЪ силу исполнить свое на- 
значене, а фактически уже и стала дЬйствительной и единственной 
покровительницей и правосланя и народовъ его исповфдующихъ. 
Вотъ эта причина, воть это 7раво на древшй Царьградъ и было- 
бы понятно и не обидно даже самымъ ревнивымъ къ’ своей неза- 
висимостн славянамъ, или даже самимъ грекамъ. Да и тёмъ самымъ 
обозначилась-бы и настоящая сущность тбхъ политическихъ .отно- 
шенй, которыя и доджны неминуемо наступить у Росси ко веёмъ 
прочимъ. православнымъ народностямъ, —славянамъ-ли, грекамъ-ли, 
все равно. Она— покровительница ихъ и даже, можеть быть, пред- 
водительница, но не владычица; мать ихъ, а не госпожа. Если 
даже и государыня ихъ, когда нибудь, то лишь по собственному 
ихъ провозглашеню, съ сохранетемъ всего того, чЗмъ сами они 
опредфалили-бы независимость и личность свою. Такъ что къ такому 
союзу могли-бы примкнуть наконецъь и когда-нибудь даже и не 
православные европейсые славяне, ибо увидали-бы сами, что все- 
единене подъ покровительствомъ Росси есть только упрочене важ- 
Дому его независимой личности, тогда какъ, безъ этой огромной 
единящей силы, они, можеть быть, опять истощились-бы въ взаим- 
ныхь раздорахъ и несогламяхь, даже еслибъ и стали когда-нибудь 
политически независнмыми отъ мусульманъ и европейцевъ, Еоторымъ 
теперь принадлежать они. 

Въ чему играть въ слова, скажуть мнЪ: что такое это «пра- 
вослав!е?> и въ чемъ тутъ особенная такая идея, особенное право 
на единенше народностей? И не тотъ-же-ли это чисто политический 
союзЪъ, какь и всё проше подобные ему, хотя-бы и на самыхъ 
широкихъ основашяхъ, въ родБ какъ Соединенные Американске 
Штаты, или, пожалуй, даже еще шире? Вотъ вопросъ, который мо- 
жетъ быть заданъ; отвфчу и на него. НФтъ, это будеть не то, и 
это не игра въ слова, а туть Фействительно будетъ нЪчто особое 
и неслыханное; это будетъ не одно лишь политическое единеше и 
ужь совсфмъ ие для политическаго захвата и насиля, — какъ и 
представить не можеть иначе Европа; и не во имя лишь торга- 
шества, личныхъ выгодъ и вфчныхъь и все тёхъ-же обоготворен- 
ныхь пороковъ, подъ видомъ оффищальнаго христанства, которому 
на дфлЬ никто кромф черни не вфритъ. НФтъ, это будетъ настоя- 
щее воздвижете Христовой истины, сохраняющейся на Востокф, 
настоящее новое воздвижене Вреста Христова и окончательное 
слово Православя, во гаавЪ котораго давно уже стоить Росая. 
Это будеть именно соблазнъ для вофхъ сильныхъь ма сего и 
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торжествовавшихъ въ м!рф доселЪ,. всегда смотрвшихъ на всф по- 
добныя «ожиданя> съ презфюмемъ и насм$шкою, и даже не пони- 
мающихъ,. что можно серьезно вфрить въ братство людей, во вее- 
примиреше народовъ, въ союзъ, основанный на началахъ всеслуженя 
чезовфчеству и наконецъ на самое обновлене людей на истинныхъ 
пачалахъ Христовыхъ. И если ВЪФрить ВЪ это «новое слово», ко- 
торое можеть сБазать во главё объединеннаго православя мру 
Росейя—есть «<утошя»>, достойная лишь насмфшки, то пусть и меня 
причислять къ этимъ утопистамъ, а смфшное я оставляю при се6$. 

«Да ужь одно то утошя, возразятъ, пожалуй, еще, что Роса 
когда нибудь 7908волятз стать во главЪ славянъ и войти въ Вон- 
стантинополь. Мечтать можно, но все-же это мечты!» 

Такъ-ли, полно? Но кромЪ того, что Росая сильна, и, можеть 
быть, даже гораздо сильнфе, чфмъ сама о себЪ полагаетъ, кромь 
того — не на нашихъ-ли глазахъ, и не въ посяёдея-ли недавия 
десятиаЪ тя, воздвигались огромныя могущества, царивиия въ Европ, 
ИЗЪ КОИХЪ ОДНО исчезло какъ пыль и прахъ, сметенное въ одинъ 
день вихремъ Божшимъ, а на мФето его воздвигнулаеь новая им- 
перля, какой по силф, казалось, бы, еще не было на землЪ. И кто- 
бы могъ предсказать это заблаговременно? Если-же возможны таке 
перевороты, уже случившеся въ наше время и на нашихъ глазахъ, 
то можетъ-ли умъ человфчесый вполнф безошибочно предсказать и 
судьбу Восточнаго вопроса? Гдф дЪйствительныя основаня отчая- 
ваться въ воскресеши и въ единеши славянъ? Вто знаетъ Путя 
Божии? 


\. 
Опять о женщинахъ. 


Ъ газетахъ почти уже вс перешли въ сочуветвю 
возетавшимъ на освобожден!е братьевъ своихъ Сербауъ 
и Черногорцамъ, а въ обществЪ, и даже уже въ ва- 
| родз съ жаромъ сл$фдятъь за успфхами ихъ оружи. 

Но славяне нуждаются въ помощи. Получены извфети, 

и, кажется, весьма точныя, что туркамъ, хотя и ан 
нимно, весьма дфятельно помогаютъ австрийцы и англичане. Вг"о- 
чемъ, почти и не анонимно. Помогаютъ деньгами, оружемъ, сп 
рядами и — людьми. Въ турецкой арми множество инострани’ хъ 
офицеровъ. Огромный англйсюй флотъ стоитъ у Вонстантинопо: |... 
изъ политическихь соображенй, а вфрнфе — на всяый случай У 
Авети уже готова огромная армя — тоже на всяый слу’ и. 





ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 215 


АветрИйская пресса раздражительно относится ЕЪ возставшимъ сер- 
бамъ и—кь Росси. Надо замфтить, что если Европа смотритъ на 
славянъ въ настоящее время такъ безчувственно, то уже конечно 
потому что и Руссые - славяне. Иначе австрйскя газеты не боя- 
лись-бы такъ сербовъ, слишкомъ ничтожныхъ военной силой передъ 
австрийскимъ могуществомъ, и не сравнивали-бы ихъ съ Ше- 
монтомЪ... 

А потому русскому обществу надо опять помочь славянамъ— 
разум$етея, хотя лишь деньгами и кое-какими средствами. Генералъ 
Черняевь уже сообщалъ въ Петербургь, что санитарная часть 
всей сербской арми чрезвычайно слаба: ифтъ докторовъ, лекарствъ, . 
мало ухода за ранеными. Въ МоеквЪ славянскй комитетъ объявилъ 
энергическое воззваше на всю Росаю о помощи возставшимъ 
братьямъ нашимъ и присутствовалъ во всемъ составЪ своемъ, при 
многочисленномъ сотечен1и народа, на торжественномъ молебетви въ 
церкви сербекаго подворья—0 дароваюи побфды сербскому и черно- 
горекому оружю. Въ Петербург начинаются въ газетахъ заявленя 
публики съ присылкою пожертвованй. Движене это, очевидно, раз- 
ростаетея, не смотря даже на такъ называемый «мертвый лтюый 
сезонъ». Но вфдь онъ только въ Петербург мертвый. 

Я уже хотБлъ было заключить мой «Дневникъ> и уже про- 
сматриваль корректуру, какъ вдругъ ко мн позвонила одна дЪ- 
вушка. Она познакомилась со мной еще зимою, уже послВ того, 
какъ я началъ издане «Дневника>. Она хочеть держать одинъ 
довольно трудный экзаменъ, энергически приготовляется къ нему 
и, конечно, его выдержитъ. Изъ дому она даже богатаго и въ сред- 
ствахъ не нуждается, но очень заботится о своемъ образовани и 
приходила спрашивать у меня совЪтовъ: что ей читать, на что 
именно обратить наиболе внимашя. Она посфщала меня не боле 
раза въ мБеяцъ, оставалась всегда не болфе десяти минутъ, гово- 
рила лишь о своемъ дЪлЪ, но не многорфчиво, скромно, почти за- 
стЪичиво, съ чрезвычайной ко мнЪ довфрчивостью. Но нельзя было 
не разглядфть въ ней весьма р$Фшительнаго характера, и я не 
ошибся. Въ этотъ разъ она вошла и прямо сказала: 

— Въ Серби нуждаются въ уходз за больными. Я рЪшилась 
пока отложить мой экзаменъ и хочу Фхать ходить за ранеными. 
Что-бы вы мнЪ сказали? 

И она почти робко посмотрфла на меня, а между т5мъ я уже 
тено прочелъ въ ея взглядф, что она уже рЬшилась и что р шеше 
‚я неизмЪфнно. Но ей надо было и мое напутстве. Я не могу передать 
таль разговоръ въ полной подробности, чтобы какой нибудь, хотя 
‘алЪйшей чертой, не нарушить анонима и передаю лишь одно общее. 
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МнЪ вдругъ стало очень жаль ее, — она такъ молода. Пугать 
ее трудностями, войной, тифомъ въ лазаретахъ, — было совсфмъ 
лишнее: это значило-бы подливать масла въ огонь. Тутъ была 
единственно лишь жажда жертвы, подвига, добраго дЪла, и, главное, 
что всего было дороже —никакого тщеслав1я, никакого самоупоения, 
а просто желане-—<ходить за ранеными», принести пользу. 

— Но‘`вздь вы не умфете ходить за ранеными? 

— Да, но я уже справлялась и была въ комитеть. Поступаю- 
щимъ даютъ срокъ въ двф недфли и я. конечно, приготовлюсь. 

И, конечно, приготовится; тутъ слово съ дфломъ не рознитея. 
| — Слушайте, сказалъь я ей, я не пугать васъ хочу и не от- 

говаривать, но сообразите мои слова и постарайтесь взвфсить ихъ 

по совфети. Вы росли совефиъ не въ той обстановкЪ, вы видали 
лишь хорошее общество и никогда не видали людей иначе кзкъ въ 
ихь спокойномъ состояши, въ которомъ они не могли нарушать 
хорошаго тона. Но т-же люди на войнф, въ тфенотф, въ тяготь, 
вЪ трудахъ, становятся иногда совефмъ другими. Вдругъ вы вею 
ночь ходили за больными, служили имъ, измучились, едва стоите 
на ногахъ, и вотъ докторъ, можеть быть, очень хоропий самъ по 
себф человЪкъ, но усталый, надорваниый, только что отрёзавшй 
нфеколько рукъ и ногъ, вдругъ, въ раздражени, обращается къ 
вамъ и говоритъ: «Вы только портите, ничего не дёлаете! Коли 
взялись надо служить» и проч. и проч. Не тяжело-ли вамъ будеть 
вынести? А между тёмъ это непрем$нно надо предположить п 1 
подымаю передъ вами лишь самый крошечный уголокъ. ДЪйстви- 
тельность иногда очень неожиданна. И, наконецъ, перенесете-ли вы, 
увфрены-ли вы, что перенесете, не смотря на всю твердость рышевя 
вашего, самый этотъ уходъ. Не упадете-ли въ обморокъ въ вих 
иной смерти, раны, операщи? Это происходить мимо воли, безео- 
знательно... 

— Если мнЪ скажуть, что я порчу дфло, а не служу, то я очень 
пойму, что этотъ докторъ самъ раздраженъ и усталъ, а мнф довольно 
лишь знать про себя, что я не виновата и исполнила все какъ надо. 

— Но вы такъ еще молоды, какъ можете вы ручаться за себя? 

— Почему вы думаете, что я такъ молода? Мн» уже восем- 
надиать лЬтъ, я совефмъ не такъ молода... 

Однихъ словомъ, уговаривать было невозможно: вЪдь все равне 
она-бы завтра-же уфхала, но только съ грустю, что я ее не одобрил . 

— Ну Богь съ вами, сказалъ я, ступайте. Но кончится ды 
прзжайте скорфй назадъ. 

— 0, разумфется, мнЪ надо сдать экзаменъ. Но вы не пов. 
рите какъ вы меня обрадовааи. 
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Она ушла съ аяющимъ лицомъ и ужь, конечно, черезъ недЪлю 
будеть тама. 

Въ начал этого <Дневника>, въ статьф о Жоржъ-Зандъ, я 
написалъь ифеколько словъ о ея характерахъ дБвушекъ, которые 
мнЪ особенно нравились въ`повфетяхъ ея перваго, самаго ранняго 
пер1ода. Ну, вотъ это именно въ род тёхъ дфвушекъ, туть именно 
тотъ-же самый прямой, честный, но неопытный юный женсюмй ха- 
рактеръ, съ тёмъ гордымъ цфломудремъ, которое не боится и не 
можеть быть загрязнено даже оть соприкосновения съ поровомъ. 
Туть потребность жертвы, дфла, будто-бы отъ нея именно ожи- 
даемаго, и убфждеше, что нужно и должно начать самой, первой, 
и безо всякихъ отговорокъ, все то хорошее, чего ждешь и чего 
требуешь отъ другихъ людей — убёждеше въ высшей степени вЪр- 
ное и нравственное, но увы, всего чаще свойственное лишь отро- 
ческой чистотв и невинности. А главное, повторю это, тутъ одно 
ДЪло и дая дЪаа и ни малфйшаго тщеславя, ни малфйшаго само- 
мнфня и самоупоеня собственнымъ подвигомъ, — что, напротивъ, 
очень часто видимъ въ современныхъ молодыхъ людяхъ, даже еще 
только въ подросткахъ. 

По уходф ея мн опять невольно пришла на мысль потреб- 
ность у насъ выешаго образовамя для женщинъ, — потребность 
самая настоятельная и именно теперь, въ виду серьезнаго запроса 
дЪятельности въ современной женщинЪ, запроса на образованте, 
на участе въ общемъ дал. Я думаю, отцы и матери этихъ до- 
черей сами-бы должны были настаивать на этомъ, для себя-же, 
если яюбятъ дфтей своихъ. Въ самомъ ДБаЪ, только лишь высшая 
наува имфетъ въ себЪ столько серьезности, столько обаяня и силы, 
чтобъ умирить это почти волнене, начавшееся среди нашихъ жен- 
щинъ. Только наука можетъ дать отвФть на ихъ вопросы, укрЪ- 
пить умъ, взять, такъ сказать, въ опеку расходившуюся мысль. 
Что-же до этой двушки, то хоть и жалка мнЪ ея молодость, но 


остановить ее я, ром того что не могъ, но отчасти думаю, что, 


можетъ быть, это путешестве будетъ ей, съ одной стороны, даже 
и Полезно: все-же это не книжный мъ, не отвлеченное убфжденте, 
а предетоящий огромный опытъ, который, можетъ быть, въ неизм$- 
римой благости Своей, судилъ ей самъ Богъ, чтобъ спасти ее. 
Туть—готовящйся ей урокъ живой жизни, тутъ предстоящее рас- 
ширене ея мысли и взгляда, тутъ будущее воспоминане на всю 
жизнь о чемъ-то дорогомъ и прекрасномъ, въ чемъ она участво- 
вала и что заставить ее дорожить жизни, а не устать отъ нея— 
не живши, какъ устала несчастная самоубйца Писарева, о ко- 
т)рой я говориль въ прошломъ, майскомъ «ДневникЪ» моемъ. 
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Выфздъ заграницу. Н$что о русскихъ въ вагонахъ. 


| д ва м$сяца уже не бесфдовалъ съ читателемъ. Выдавъ 
ое Ве ПЮНЬСкШ № (которымъ заключилось полгода моего пз- 
уоыЩУЯ даня), я тотчасъ-же сфлъ въ вагонъ и отправился въ 
Д-7 Эмсъ — 0, не отдыхать, а затфмъ, зачфмъ въ Эмеъ 
_ Фздятъ. И ужь конечно все это слишкомъ личное и 
частное, но дфло въ томъ, что я пишу иногда м0й 
«Дневникъ> не только для публики, но и для себя самого— (воть 
потому-то, вфроятно, въ немъ иногда и бывають иныя вакъ-бы 
шероховатости и неожиданности, т. е. мысли мн совершенно зна- 
комыя и длиннымъ порядкомъ во мнф выработавшяся, а читателю 
кажущяся совершенно чёмъ-то вдругь выскочившимъ, безъ связи 
съ предыдущимъ),—а потому какъ-же я не включу въ него и мой 
выфздъ заграницу? 0, конечно, моя-бы воля, я отправизся-бы Буда 
нибудь на Югь Росеи, туда 





... ГДЪ съ щедростью обычной, 
За ничтожный, легюй трудъ, 
Плодъ оратаю сторичный 
Нивы тучныя даютъ; 

ГдЪ въ лугахъ необозримыхъ, 
При журчан!и волны, 
Кобылицъ неукротимыхъ 
Гордо бродятъ табуны. 


Но, увы! кажется, и тамъ теперь совеёмъ другое, чЁмЪъ 5 а 
мечталъ объ этомъ кра поэтъ, и не только за ничтожный тр\ Г, 
НО и за тяжелый—оратай получаетъ далеко не сторичныя вым |. 
Да и на счетъ кобылицъ, кажется, тоже надо теперь взять тонъ №: 
сравненно умфреннфе. Ёстати, недавно въ <«Московекихъ ВБД п- 
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стяхъ> нашель статью о Врыи$, о выселеши изъ Врыма татаръ 
И 0 «запуствни края>. «Московсмя Вфдомости» проводять дерзкую 
мысль, что и нечего жалфть о татарахъ—-пуеть выселяются, а на 
ихъ ифето лучше-бы волонизировать русекихъ. Я прамо называю 
такую мысль дерзостью: это одна изъ тёхъ мыслей, одинъ изъ 
тбхъ вопросовъ, о которыхь я говорилъ въ ШоНьскомЪ № <Днев- 
ниКа>, что чуть какой нибудь изъ НИХЪ явится ‹и вс у насъ 
тотчасъ въ разноголосицу». Въ самомъ дфлБ, трудно ршить — 
согласятоя-ли у насъ всВ съ этимъ мнфШемъ «Мосвовекихъ Вфдо- 
мостей>, съ которымъ я оть всей. души соглашаюсь, потому что 
самъ давно точно тавже думалъ объ этомъ «Врымскомъ вопросф>. 
Мнёне рЬшительно рискованное и неизвЪетно еще, примкнетъ-ли 
къ нему либеральное, все рёшающее, инфше. Правда, <Московскя 
Вфдомости> выражаютъ желаше «не жалёть о татарахъ» и т. д. 
не для одной лишь политической стороны дфла, не для одного лишь 
заврёплешя овраинъ, а выставляють. и прямо экономическую по- 
требность края. Они выставаяютъ, какъ фактъ, что крымеке та- 
тары даже доказали свою неспособность правильно воздЪлывать 
почву Врыма, и что руесые, и именно южноруссы— на это гораздо 
будуть способн$е, и въ доказательство указывають на Вавказъ. 
Вообще, еслибъ переселеше русскихъ въ Брымъ (постепенное, ра- 
зумФется), потребовало-бы и чрезвычайныхъ какихъ нибудь затрать 
отъ государства, то на ташя затраты, кажется, очень можно и 
чрезвычайно было-бы‘ выгодно рёшиться. Во всякомъ вфдь случа», 
если не займуть м$ста руссые, то на Врымъ непремфнно набро- 
сятся жиды и умертвятъ почву Ерзя... 


ния 


Перефздъ изъ Петербурга до Берлина — длинный, почти въ 
двое сутокъ, & потому взялъ съ собой, на всяюй случай, двЪ бро- 
шюры и нфекволько газеть. Именно «на всяый случай», потому 
что всегда боюсь оставаться въ толи незнакомыхъ русскихъ ин- 
теллигентнаго нашего класса, — и это везд8, въ вагонф-ли, на 
‚ ПароходЪ-ли, или въ какомъ-бы то ни было собранш. Я признаюсь 
въ этомъ какъ въ слабости и прежде веего отношу ее къ моей 
собственной мнительности. Заграницей, въ толп% иностранцевъ, мн$ 
всегда бываеть легче: туть каждый идетъ совершенно прямо, если 
куда намфтилъ, а нашъ идетъ и оглядывается: «что, дескать, про 
меня скажутъ>. Впрочемъ, на видъ твердъ и незыблемъ, а на са- 
уомъ ДФлЬ ничего нфтъ боле шатающагося и вЪ себ неувфрен- 
наго. Незнакомый руссый, если начинаеть съ вами разговоръ, то 
всегда чрезвычайно конфиденщально и дружественно, но вы съ 
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первой буквы видите глубокую недовфрчивость и даже затаившееся 
мнительное раздражеше, которое, чуть-чуть не такъ, и мигомъ вы- 
СБОЧИТЬ ИЗЪ Него или колкостью, или даже просто грубостью, вю 
смотря на вое его «воспиташе> и, главное, ни съ того ни съ сего. 
Всяюй кавъ-будто хочетъь отметить кому-то за свое ничтожество, 
а между тёмъ, это можеть быть вовсе и не ничтожный человъкт, 
бываеть тавъ, что даже совофмъ напротивъ. Н$тъ человфка гото- 
ваго повторять чаще руссваго: <какое инф Дфло, что про меня 
скажутъ>. или: «совофмъ я не забочусь объ общемъ мнфи>—и 
нфть человЪка, который-бы болфе русекаго (опять таки цивилизо- 
ваннаго) болфе боялся, боле трепеталъ общаго мнёШя, того, что 
про него скажутъ или подумаютъ. Это происходить именно оть 
глубоко въ немъ затаившагося неуваженя кь себЪ, при необъят- 
номъ, разумфется, самомнфни и тщеслави. Эти двф противуто- 
ложности всегда сидятъь почти во всякомъ интедлитентномъ рус- 
свомъ и для него-же перваго и невыносимы, такъ что всяый изъ 
нихЪ носить какъ-бы «адъ въ душф>. Особенно тяжело ветрё- 
чаться съ незнакомыми русскими заграницей, гдф-нибудь глазъ ва 
глазъ, такь что нельзя уже убфжать, въ случаф какой бфлы, 
именно, напримЗръ, если васъ запрутъ вмфетф въ вагонф. А меж 
Тфиъ, казалось-бы, «такъ прятно вотрфтиться на чужбинЪ съ ео- 
отечественникомъ>. Да и разговоръ-то всегда почти начинается съ 
этой самой фразы; узнавъ, что вы руссюй, соотечественникъ не- 
премфнно начнетъ: «Вы руссый? какъ прятно вотрфтиться на 
чужбинф съ соотечественникомъ: воть я здфсь тоже»... и туть 
сейчасъ-же начинаются каюя нибудь откровенности, именно Въ сз- 
момъ дружественномъ и, тавъ сказать, въ братокомъ тон, при- 
личномъ двумъ соотечественникамъ, обнявшимся на чужбинЪ. Во 
не вфрьте тону: соотечественникъ хоть и улыбается, но уже смотрить 
на васъ подозрительно, вы это видите изъ глазъ его, изъ его сю- 
сюкашя и изъ нфжной скандировки словъ; онъ васъ мФряетъ, онъ 
уже непремфнно боится васъ, онъ уже хочетъ лгать; да и не мо- 
жеть онъ не смотрфть на васъ подозрительно и не атать, именно 
потому, что вы тоже руссый и онъ васъ поневолв м?$ряеть съ 
собой, а, можетъ быть, и потому, что вы дфйствительно это зает- 
жили. замфчательно тоже, что всегда, или, по крайней мфрЪ, очень 
не рфдко, русоюй незнакомецъ заграницей (заграницей чаще, за- 
границей почти всегда), почти съ первыхъ трехъ фразъ поспфшиль 
ввернуть: что онъ воть только что вотрётихъ такого-то, или тоды о 
что слышаль что нибудь отъ такого-то, т. е. оть какого нибу, ь 
замфчательнаго или знатнаго лица изъ нашихъ, изъ русекихъ, 10 
выставляя его при этомъ именно въ самомъ миломъ фамильярно» ь 
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тонф, какъ прятеля,. не только своего, но и вашего — <в$дь вы 
конечно, знаете, скитается бЪдный по всБмъ здфшнимъ медицин- 
свимъ знаменитостямъ, ть его на воды шаютъ, убить совершенно, 
знакомы вы?> Если вы отвфтите, что совсфиъ не знаете, то не- 
знакомец тотчасъ-же отыщеть въ этомъ обетоятельствЬ нЪчто для‘ 
себя обидное: «ты, дескать, ужь не подумалъ-ли, что я хотбль 


похвалиться передъ тобой знакомствомъ съ знатнымъ лицомъ?> ВЫ ‹`'% 
этоть вопросъ уже читаете въ глазахъ его, а между твмъ это Сы 
именно, можеть быть, такъ и было. Если-же вы отвфтите, что 328 
знаете то янцо, то онъ обидится еще пуще, и туть ужь, право НРА 
не знаю почему. Однимъ словомъ, неискренность и враждебность в. 
ростутъ съ обфихъ сторонъ и — разговоръ вдругь обрывается и ‘1 
умолкаетъ. Соотечественникъ отъ васъ вдругъ отвертывается. Онъ и. 
готовъ проговорить все время съ какимъ нибудь нЪмецкимь булоч- 5% 
НИБОМЪ, Сидящимъ напротивъ, Но тодько не съ вами, и именно, Я 
чтобъ вы это замфтили. Начавъ съ такой дружбы, онъ прерываетъ ве: 
съ вами во сношешя и отвошеня и грубо не замфчаетъ васъ - 2 
вовсе. Наступитъ ночь и если есть м%ето, онъ растянется на по- р Е. 
душвкахъ чуть-чуть не доставая васъ ногами, даже, можеть быть, в. 
нарочно доставая васъ ногами, а кончится путь, то выходить изъ 2 
вагона не кивнувъ даже вамъ головою. «Да чБиъ-же онъ ткъ 14 
обидфлея?> думаете вы съ горестшю и съ великимъ недоумёщемъ. в - 
Всего лучше ветр®чаться съ русскими генералами. Руссый генералъ ПА 
заграницей болыпе всего хлопочеть, чтобъ не осмфлилея кто изъ = 2% 
вотрёчающихся русскихъ съ нимъ не по чину заговорить, поль- о 7% 
зуясь тЬмъ, что, дескать, ‹мы заграницей, а потому и сравнялись». 7 
А потому съ первой минуты, въ дорогф, наприм$ръ, погружается к в 
въ строгое и мраморное молчане; а ТБмъ и лучше, никому не. о щ 


эБшаеть. Встати, руссый генералъ, отправляющся заграницу, вх. 
иногда даже очень любитъ надфть статское платье и заказываетъ 
у первфйшаго петербургекаго портнаго, а прхавъ на воды, гдЪ в: 
всегда тавъ много хорошенькихъь дамъ со всей Европы, очень аю- ``. 9 
бить пощеголять. Онъ съ особеннымъ удовольствемъ, вончивъ се- 3 
зонъ, снимаеть съ себя фотографлю въ штатекомъ паатьЪ, чтобъ йе 
раздарить карточки въ Петербург своимъ знакомымъ, или осча- 3 
стливить подаркомъ преданнаго подчиненнаго. Но, во всякомъ 19 
случа$, припасенная книга или газета чрезвычайно помогаютъ въ в 
дорогБ, именно оть русскихъ: «я, дескать, читаю, оставьте меня Н 
ВЪ П0БОЗ>. 
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П. 
0 воинственности н‚Ымцевъ. 


Я акъ только въфхали въ ивмецкую зёмлю, такъ тот- 
(< часъ-же всф шесть ницевъ нашего купе, чуть только 
(«| заперли насъ вифетф, заговорили между собою о войн 
| и о Росаи. МнЪ это показалось любопытнымъ, и хоть 
_ Я знать, что въ нфмецкой печати, именно теперь, 
огромный толкъ объ Росеш, но все-же не думалъ, что 
объ этомъ у нихь и на площадяхъ говорятъ. Это были далеко не 
«выспе> нфмцы; тутъ навфрно не было ни одного барона, и даже 
ни одного нфмецкаго военнаго офицера. Да и говорили они не о 
«высшей» политикЪ, а лишь объ настоящихъ силахъ Росеш, пре- 
имущественно военныхъ, объ силахъ лишь въ данный моментъ, въ 
настоящую минуту. Съ торжествующимъ и даже нёсколько надмен- 
нымъ спокойстиемъ они сообщили другъ другу, что никогда еще 
Росая не была въ такомъ слабомъ состояни по части вооруженя 
и проч. Одинъ важный и рослый нЪмецъ, Ъхавшй изъ Петербурга, 
сообщихь самымъ компетентнымъ тономъ, что у насъ, будто-бы, 
не болфе двухеотъ семидесяти тысячъ чуть-чуть порядочныхъ скоро- 
стрёльныхь ружей, а остальное все лишь передЪлка кое-кавъ изъ 
отараго, и что вефхъ скорострёльныхъ ружей, вмВетЪ взятыхъ, 
не доходитъ, будто-бы, и до полумилмона. Что металлическихь 
патроновъ у насъ заготовлено пока еще не боже шестидесяти 
миллоновъ, т. 6. всего лишь по шестидесяти выстрфловъ на с04- 
дата, если считать всю арм, во время войны Въ миллонЪ, и, 
кромЪ того, утверждалъ, что и патроны-то эти дурно сдБзаны. 
Они, впрочемъ, толковали довольно весело. Надо замфтить, что они 
знали про меня, что я руссый, но по нфеколькимъ словамъ моимъ 
съ кондукторомъ, очевидно, заключили, что я не знаю по ифмецви. 
Но я хоть и дурно говорю по нфмецки, за то понимаю. ПосхВ н$- 
котораго времени я счелъь «патротическимъ долтомъ> возразить. 
но какъ можно менъе горячась, чтобъ попасть въ ихъ тонъ, что 
вс ихъ цифры и свфдфюя преувеличены въ дурную сторону, Ч" 
еще четыре года назадъ у насъ вооружене войскъ доведено бы о 
до весьма удовлетворительнаго результата, но что съ тбхъ п ъь 
оно еще увеличилось, такъ какъ дфло вооружешя продолжает я 
безпрерывно, и что мы теперь никому не уступимъ. Они выс: - 
Шали меня внимательно, не смотря на мой дурной нёмецелй раз’ - 
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воръ, и даже сами подсказывали мнЪф всякй разъ то нЪмецкое 
слово, которое я забывалъ и на которомъ запиналея въ рёчи, 
ободрительно кивая головами въ знакъ того, что меня понимаютъ. 
(МВ. Если вы говорите дурно на ифмецкомъ языкЪ, то чёмъ выше \ | | 
по образован нёмецъ—вашъ слушатель, тфмъ скорфе онъ васъ: |, | 
пойметъ, съ уличной-же толпой, или, напримфръ, съ прислугой | 
ДБО совефмъ другое: т понимаютъ тупо, хотя-бы вы забыли веего 
одно слово въ цфлой фразВ, и особенно, если, вместо общеупотре- | 
бительнаго какого-нибудь слова, употребили другое, менфе принятое; 
туть васъ иногда даже совсфмъ не поймуть. Не знаю, такъ-ли 
‘это съ французами, съ итальянцами, но ‘воть про русскихь сева- 
стопольекихъ соддатъ разсказывали и писали, что ови разговари- 
вали съ пяфнными французскими солдатами въ Врыму (разум$ется, 
жестами) и умфли понимать ихъ; стало быть, еслибъ знали хотя 
только половину словъ, которыя говорилъ французъ, то понязи-бы 
его совсфмъ). .Н®мцы не сдфлали мнЪф ни одного возражешя, они 
лишь улыбались словамъ моимъ, но не высоком$рно, а даже одо- 
брительно, совершенно увфренные, что я, какъ русекй, говорю 
лишь защищая русскую честь, но по глазамъ ихъ было видно, 
что не повфрили инф ви капли и остались при своемъ. Пять лЬтЪ 
тому назадъ, въ 71-мъ году, они были, однако, вовсе не тавъ 
вфжливы. Я жиль тогда въ Дрезденф и помню кавъ воротились 
саксонскмя войска послЪ войны; тогда имъ устроенъ былъ городомъ 
торжественный входъ и оващшя. Помню, впрочемъ, эти-же войска 
и годъ передъ т6мъ, когда они только еще шли на войну и когда 
вдругъ на вефхъ углахъ, во всфхь публичныхъ мфетахъ Дрездена, 
появилась крупными буквами напечатанная афиша: 4ег Кгех 1% 
егЮаег(! (война объявлена!). Я видфлъ тогда эти войска и невольно 
любовался ими: какая бодрость въ лицахъ, какое свфтлое, веселое 
и, ВЪ тоже время, важное выраженше взгляда! Все это была моло- 
дежь и, смотря на иную проходящую роту, нельзя было не залю- 
боваться удивительной военной выправкой, стройнымъ шагомъ, 
точнымъ, строгимъ равнешемъ, но въ тоже время и вакой-то не- 
обыкновенной свободой, еще и невиданной мною въ соадатЪ, со- 
знательной р%Ьшимостью, выражавшейся въ каждомъ жесть, въ 
каждомъ шагф этихъ молодцовъ. Видно было, что ихъ не гнали, а 
что они сами шали. Ничего деревяннаго, ничего палочно-капральнаго, 
и это у нБмцевъ, у твхъ самыхъ н5мцевъ, у воторыхъ мы заиу- 
ствовали, заводя съ Петра свое войско, и капрала, и палку. ПЪтъ, 
эти нфицы шли безъ палки, какъ одинъ человЪкъ, съ совершенной 
° рЫшимостью и съ полною увфренностью въ побфдВ. Война была 
народною: въ солдать сяалъ гражданинъ, и, признаюсь, мнф тогда- 
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же стало жутко за фрапцузовъ, хоть я вов еще твердо былъ ув$- 
ренъ, что тб поколотятъ нфицевъ. Можно представить посаЪ того 
кавъ эти-же соадаты входили въ Дрезденъ годъ спустя, уже поств 
побЪдъ, навонецъ-то ими одержанныхъ надъ французомъ, оть ко- 
тораго они вое столБте терпфаи всяыя унижеюя. Прибавьте въ 
тому обычную нфмецкую—и уже всенародную хвастливость собой 
безъ мфры, въ саучаЪ какого-нибудь успфха, хвастливость даже 
мелочную до дфтекоети и всегда переходящую у измца въ нахаль- 
ство, —довольно неприглядная народная черта и почти удивительная 
ВЪ этомъ народф. Народъ этоть даже слишкомъ многимъ можеть 
похвалиться, даже въ сравнеши съ вакими-бы то ни было нацями, 
чтобъ выказывать столько мелочности. Выходило, что имъ ужь 
такъ вновф была эта честь, что они ея сами не ожидали. И дЬй- 
отвительно, они До того тогда восторжествовали, что принялись 
оскорблять русскихъ. Русскихъ въ Дрезденф было тогда, очень много, 
и мнопе изъ нихъ передавали потомъ, какъ всяый, даже хавоч- 
никЪ, чуть лишь заговариважъ съ русскимъ, хотя-бы только при- 
шедшимъ въ нему въ лавку купить что нибудь, тотчаеъ-же старался 
ввернуть: «воть мы покончили съ французами, & теперь примемся 
и за васъ>. Эта злоба противъ Русскихъ вскипфла тогда въ на- 
родф сама’ собою, не смотря даже на все то, что говорили тогда 
газеты, понимавиия политику Росеи во время войны, — политику, 
безъ которой имъ, можеть быть, и не пришлось-бы пожать таме 
лавры. Правда, это былъ первый пылъ военнаго успбха, столь не- 
ожиданнаго, но фавтъ тотъ, что въ пылу этомъ тотчасъ-же вепо- 
мянули русскихъ. Это почти невольно проявившееся ожесточене 
противъ руссвихъ даже мнф показалось тогда удивительнымъ, хотя 
я всю жизнь мою зналъ, что нфмець всегда и вездЪ, еще съ самой 
Н®мецкой слободы въ МосквЪ, очень таки не жаловалъь руссваго. 
Одна русская дама, жившая тогда въ Дрезденф, графиня В., сн- 
ДЪла на одномъ изъ отведенныхъ для публики м%Феть во время 
этой торжественной оващи войску, входившему въ городъ, а сзади 
нея нфеколько восторженныхъ нфмцевъ начали ужасно ругать Рос- 
Сю. <Я къ нимъ обернулась и выругала ихъ по простонародному>, 
разсказывала она мнф потомъ. ТЪ смоачали: вЪмцы очень учтивы 
съ дамами, но русскому они-бы не спустили. Я самъ читалъ тогда 
въ нашихъ газетахъ, что наши петербургсыме ницы, въ Пете- 
бургф, затфвали тогда цфлыми пьяными ватагами ссоры и драи 
ГДЪ нибудь на попойкЪ съ нашими солдатами и это именно иь 
«патротизма». Встати, большинство нёмецкихь газетъ наполне о 
теперь самыми яроетными выходками противъ Росаи. Указывал | 8 
эту ярость нёмецкой прессы, увфряющей, что русеме хотятъ з - 
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хватить Востокъ и славянъ, чтобъ, усилившись, низринуться на 
европейскую цивилизацю, «Голосъ> замфтилъ недавно въ одной 
передовой статьЪ своей, что весь этотъ яростный хоръ тфмъ болЪе 
удивителенъ, что поднялся онъ, какъ нарочно, именно сейчасъ 
подл5 дружественныхь съфздовъ и свиданй трехъ императоровъ, 
И что это, по меньшей мЪрЪ, странно. Замф чаше тонкое. 


Ш. 


Самое послбднее слово цивилизащи. 


нуемое. Вопросъ о ВостокЪ ростетъ, подымается, какъ 
волны прилива, и дфйствительно, можетъ быть, кон- 
‚ Читея тфмъ, что захватить все, такъ что ужь никакое 

миролюб]е, никакое благоразуме, никакое твердое рЪ- 

шеше не зажигать войны не устоить противъ напора 
обстоятельствъ. Но важнЪе всего то, что уже и теперь выразился 
яено страшный фаЕтъ, и что этоть фактъ— есть яосльднее слово 
цивилизащи. Это посл6днее слово сказалось, выяснилось; оно те- 
перь извЪетно и оно есть результатъ всего восемнадцати вЪковаго 
развития, всего очеловфчешя человЪческаго. Вся Европа, по крайней 
мЪрЪ, первфйше представители ея, вотъ тф самые люди и наци, 
которые кричали противъ невольничества, уничтожили торговаю не- 
грами, уничтожили у себя деспотизмъ, провозгласили права чезо- 
вфчества, создали науку и изумили м!ръ ея силой, одухотвориаи 
и восхитили душу человЪческую искусствомъ и его святыми иде- 
алами, зажигали восторгь и вфру въ сердцахъ людей, обЪщая имт, 
уже въ близвомъ будущемъ справедливость и истину, — воть ть 
самые народы и нащи вдругъь, воз (почти вс), въ данный мо- 
менть разомъ отвертываются оть милмоновъ несчастныхъ су- 
ществьъ-—христанъ, человЪковь, братьевъ своихъ, гибнущихъ, опо- 
зоренныхъ, и ждутъ, ждуть съ надеждою, съ нетериёнемъ— когда 
передавять ихъ всфхЪъ, какъ гадовъ, какъ клоновъ, и когда умолк- 
нутъ, наконецъ, всф эти отчаянные призывные вопли спасти ихъ, 
вопли— Европ досаждающе, ее тревожаще. Именно за гадовъ и 
клоповъ, хуже даже: десятки, сотни тысячъ христанъ избиваются 
какъ вредная паршь, сводятся съ лица земли съ корнемъ, до таа. 
Въ глазахь умирающихъ братьевъ безчестятся ихъ сестры, въ гаа- 
захъ матерей бросаютъ вверхъ ихъ дфтей-младенцевъ и подхваты- 
ваютъ на ружейный штыкъ; селешя истребляются, церкви разби- 
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ваютея въ щепы, вее сводится поголовно—и Это дикой, гнусной 
мусульманской ордой, заклятой противницей цивилизации. Это уничто- 
жене систематическое; это не шайка разбойниковъ, выпрыгнувшихъ 
случайно, во время смуты и безпорядка войны, н боящаяся, 0од- 
нако, закона. НЪтъ, туть система, это методъ войны огромной 
пупери. Разбойники дЪйствуютъ по указу, по распоряжешямъ ми- 
нистровъ и правителей государства, самого султана. А Европа, 
христанская Европа, великая цивилизащя, смотритъ съ нетерп$- 
нтемъ... «когда-же это передавятъ этихъ клоповъ»! Мало того, въ 
Европф оспариваютъ факты, отрицаютъ ихъ въ народныхъ парла- 
ментахъ, не вфрятъ, дфлаютъ видъ что не вфрятъ. Веявюй изъ 
этихъ вожаковъ народа знаеть про себя, что все это правда, п 
всЪ наперерывъ отводятъ другь другу глаза: ‹это не правда, этого 
не было, это преувеличено, это они сами избили шестьдесятъ ты- 
сячъ своихъ-же болгаръ, чтобъ сказать на туробъ. «Ваше пре- 
восходительство, она сама себя высфкла>! Хлестаковы, СквозннБи- 
Дмухановекме въ бЪдЬ! Но отчего-же это все, чего боятся эти зюди, 
отчего не хотятъ ни видфть, ни слышать, а агуть сами себЪ п 
позорятъ сами себя? А тутъ, видите-ли, Росе1я: «Росая уеизится, 
овладфеть Востокомъ, Вонстантинополемъ, Средиземнымъ моремъ, 
портами, торговлей. Росея низринется варварской ордой на Европу 
и «уничтожить цивилизащю> — (воть ту самую цивилизашю, 50- 
торая допускаетъ таыя варварства!). Воть что кричать теперь въ 
Англи, въ Гермаши, и опять-таки агутъ поголовно, сами не в$- 
рять ни въ одно слово изъ этихъ обвиненй и опасешй. Все это 
лишь слова для возбуждешя массъ народа къ ненависти. НЪть 
человфка теперь въ ЁЕвропф, чуть-чуть мысаящаго и образованнаго, 
цоторый-бы вЪрилъ теперь тому, что Росая хочеть, можеть и въ 
силахъ истребить цивилизашю. Пусть они не вфрятъ нашему без- 
корыстю и приписываютъ намъ всЪ дурныя намфреншя: это понятно: 
но невфроятно то, чтобъ они, послЪ столькихъ примфровъ и опы- 
товъ, еще вфрили тому, что мы сильнфе всей соединенной Европы 
виБстЬ. Невфроятно чтобъ не знали они, что Европа вдвое сильнфе 
Росси, еслибъ даже та и Константинополь держала въ рукахъ 
своихъ. Что Росся сильна чрезвычайно только у себя дома, когда 
сама защищаетъ свою землю оть нашествия, но вчетверо того саабЪе 
при нападени. 0, все это они знаютъ отлично, но морочатъ в 
продолжають морочить всзхъ и себя самихъ единственно потомг, 
что тамъ у нихъ, въ Ангии, есть нфеколько купцовъь и фабр:- 
кантовъ, болфзненно мнительныхъ и болфзненно жадныхъ БЪ св)- 
имъ интересамъ. Но вФдь и эти знаютъ отлично, что Рос@я, да:се 
при самыхъ благопрлятныхъ для себя обстоятельствахъ, все-та 
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не осилить ихъ промышленности и торговли и что это еще вопросъ 
ВВковЪ; но даже малЪйшее развитие чьей нибудь торговли, малЬйшее 
чье-нибудь усилеше на *орф, — и воть. уже у нихъ тревога, па- 
ника, тоска за барышъ: воть изъ за этого-то вся «цивилизащя> 
вдругъ и оказывается пуфомъ. Ну, а нЬмцамъ что, пресса-то ихъ 
чего вополошилась? А этимъ то, что Росая стоить у нихъ за 
спиною и связываеть имъ руви, что изъ за нея они упустили 
своевременный моментъ свести съ лица земли Францию уже окон- 
чательно, чтобы ужь не безпокоиться съ нею во вЪки. <Росея 
мфшаеть, Росею надо вогнать въ предфлы, & какъ ее вгонишь въ 
предфлы, когда, съ друтгаго бока, еще уъла Франщшя>? Да Росея 
виновата уже тёмъ, что она Росия, а руссме тёмъ, что они рус- 
све, т. е. славяне: ненавистно славянское племя ЕвропЪ, [е$ 
е5с]ауез, дескать, рабы, а у нёмцевъ столько этихъ рабовъ: по- 
жалуй, взбунтуются. И воть восемнадцать вфковъ хриспанства, 
очеловЪчешя, науки, развит1я, — оказываются вдругъ вздоромъ, 
чуть лишь коснулось до слабаго мЪфета, басней для школьниковъ, 
ззбучнымъ нравоучешемъ. Но въ томъ-то и бФда, въ томъ-то и 
ужасъ, ЧТо это — <посяфднее слово цивилизации», и что слово это 
выговорилось, не постыдилось выговориться. 0, не выставляйте на 
видъ, что и въ ЕвропЪ, что и въ самой Англи, подымалось обще- 
ственное инфе протестомъ, просьбой, денежными пожертвованями 
избиваемому человЪчеству: но вЪдь тБмъ еще грустнЪе; все это 
частные случаи; они только доказали, какъ безсильны они у себя 
противъ всеобщаго, государственнаго, своего нащональнаго на- 
правлешя. Вопрошающий человфкъ останавливается въ недоумфни: 
«ГдЪ-же правда, неужели и вправду мръ еще такъ далеко отъ 
нея? Когда-же пресфчется рознь и соберется-ли когда человЪкъ 
вмфетЬ, и что иБшаетъ тому? Будетъ-ли когда нибудь такъ сильна 
правда, чтобъ совладать съ развратомъ, цинизмомъ и эгоизмомъ 
людей? ГдЬ выработанныя, добытыя съ такимъ мученемъ— истины, 
ГДЪ челов колюбе? Да и истины-ли ужь это, полно? И не одно-ли 
он упражнеше для «высшихЪ»> чуветвъ, для ораторскихъ рБчей 
или для школьниковъ, чтобъ держать ихъ въ рукахъ, — а чуть 
ДФло, настоящее дЪло, практическое уже дБло—и все по боку, 
къ чорту идеалы! Идеалы вздоръ, поэзя, стишки! И неужели 
пзавда, что жидъ опять вездЪ воцарился, да и не только «опять 
в царился», а и не переставалъ никогда царить *)? 





—— 





*) Статья эта написана еще въ Гюхл$. 
ы 15* 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 
[. 


Идеалисты-циники. 


| ПОМНИТЪ-ЛИ ЕТО статью иезабвеннаго профессора и не- 

‘| забвеннаго русскаго челов$ка— Тимофея Николаевича 
Грановскаго, о Восточномъ вопросф, писанную имъ, 
если только правда это, въ 1855 году, въ самый раз- 
гаръ войны нашей съ Европой и когда уже началась 
осада Севастополя? Я взялъ ее съ собою въ ваговъ 
и перечель именно въ виду теперь поднимающагося вновь Восточ- 
наго вопроса, и эта старая почтенная статья вдругъь показалась 
мнф необыкновенно любопытною, несравненно любопытнЪфе, чЬ\ъ 
когда я читаль ее въ первый разъ и когда остался въ высшей 
степени съ нею согласенъ. Въ этотъ разъ поразило меня одно 
особенное соображене: во первыхъ, взглядъ тогдашняго западнива 
на народъ, а во вторыхъ, и главное —такъ сказать, поихологиче- 
ское значеше статьи. Не могу не подЗаиться моимъ впечатлен 
съ читателемъ, | 

Грановеюй былъ самый чистЪйшЙ изъ тогдашнихь жюдей; это 
было нфчто безупречное и прекрасное. Идвалисть сороковыхъ г- 
довъ въ выешемъ смысл и, безспорно, онъ имфль свой собетвен- 
ный, особенный и чрезвычайно оригинальный оттфнокъ въ ряду 
тогдашнихъ передовыхъ людей нашихъ, извфетнаго завала. Это 
былъ одинъ изъ самыхъ честнфйшихъ нашихъ Степановъ Трофи- 
мовичей (типъ идезлиста сороковыхъ годовъ, выведенный мною въ 
романф <«БЪеы> и который наши критики находили правильнымъ. 
ВБдь я люблю Степана Трофимовича и глубоко уважаю его) — и, 
можеть быть, безъ малфйшей комической черты, довольно свой- 
ственной этому типу. Но я сказалъ, что меня поразило ясилоло- 
гическое значеше статьи и эта мысль показалась мнЪф весьма за- 
бавною. Не знаю, согласитесь-ли вы 60 мной, но когда нап 
русск идеалистъ, завЪфдомый идеалистъ, знающ, что всф его п 
считаютъ лишь за идеалиста, такъ сказать «патентованнымъ> г 5- 
ПовЪДНИкомЪ «прекраснаго и высокаго», вдругъ, по какому ниб № 
случаю увидитъ необходимость подать или заявить свое мнЪше въ 
какомъ нибудь дЬлЪ (но уже «настоящемъ> дфлф, практическо т. 
текущемъ, а не то что тамъ въ какой нибудь поэзш, въ д 1 
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уже важномъ и серъозномг, такъ сказать, въ гражданскомъ почти 
ДЬлЬ), и заявить не какъ нибудь, не мимоходомъ, а съ тЬмЪ. 
чтобъ высказать рёшающее и судящее слово, и съ тёмъ, чтобъ 
непремфнно имфть вмяне,—то вдругъ обращается весь, какимъ-то 
чудомъ, не ‘только въ завзятаго реалиста и прозаика, но даже въ 
циника. Мало того: цинизмомъ-то, прозой-то этой онъ, главное, и 
гордится. Подаеть мнёне и самъ чуть не щелкаетъ себЪ языкомъ. 
Идеалы по боку, идеалы вздоръ, поэз1я, стишки; на мФето нихъ 
одна «реальпая правда», но вмфето реальной правды всегда пере- 
солитъ до цинизма. Въ цинизи»-то и ищеть ея, въ цинизм$-то и 
предполагаеть ее. ЧФиъ грубфе, чёмъ суше, чБмъ безсердечифе, 
тфмъ, по его, и реальнфе. Отчего это такъ? А потому, что нашъ 
идеалистъ, въ подобномъ случаЪ, непрехфнно устыдится своего 
идеализма. Устыдится и убоится, что ему скажуть: ‹ну, вы иде- 
алистъ, что вы въ «дфлахъ> понимаете, проповфдуйте тамъ у себя 
прекрасное, а «дфла> рфшать предоставьте намъ>. Даже въ Пуш- 
вкинф была эта черта: велимй поэтъ не разъ стыдилея того, что 
онъ 7ю0лько поэтъ. Можеть быть, эта черта ветр$чается и въ дру- 
гихъ народностяхъ, но, однако, врядъ-ли? Врядъ-ли, по крайней 
уфр®, въ такой степени какъ у насъ. Тамъ, отъ давнишней при- 
вычки къ цфлу вобхъ и каждаго, усп$ли разсортироваться вфкамн 
занятя и значеня людей, и почти каждый тамъ знаеть, понимаетъ 
и уважаеть себя—и въ своемъ заняти, и въ своемъ значени. У 
насъ-же, при двухоотл5тней отвычкЪ оть всякаго дЪла-—нъеколько 
иначе. Затаенное глубоко внутреннее неуважеше къ себ не мп- 
нуетъ даже такихъ людей, какъ Пушкинъ и Грановекй. И дЪй- 
ствительно, найдя необходимымъ вдругь превратиться изъ профес- 
сора истори въ дипломата этоть невиннфйппй и правдивЪ ши 
человфкъ дошелъ до удивительныхъ вещей въ своихъ приговорахъ. 
Онъ, наприм®ръ, совершенно отрицаетъ даже возможность благо- 
дарности къ намъ Австрии за то, что мы ей помогли въ ея спор% 
съ венгерцами и буквально спасли ее отъ распадешя. И не потому 
отрицаетъ, что Австря «коварна> и что это намъ сл6довало пре- 
дугадать; нЪть, онъ не видить никакого коварства и прямо выво- 
дитъ, что Австрия не могла поступить иначе. Но этого ему мало: 
онъ прямо выводить, что она и не должна была поступить иначе, 
что она, напротивъ, должна была поступить именно такъ, какъ 
поступила, — и’ что, стало быть, надежды наши на ея благодар- 
ность составаяютъ лить непростительный и сифшной промахъ на- 
пей политики. Частный-де человфкъ одно, а государетво—друтое: 
у государства свои высппя, текупйя цфли, свои собственныя вы- 
гы, и требовать благодарности даже до жертвы собственнымъ 
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интересамъ-—просто смфшно. «У насъ коварство и неблагодарность 
Австри,— говорить Грановсый, —сдзлались общимъ ходячимъ м$- 
стомъ. Но говорить о неблагодарности или благодарности въ поаи- 
тичесвихъ дфлахъ показываетъ только ихъ непонимаше. Государство 
не частное лицо; ему нельзя изъ благодарности жертвовать своими 
интересами, тфмъ болЪе, что въ политическихъ дфлахъ самое вели- 
кодупе нихогда не бываетз безкорыстное> (т. е. и не доажно 
быть, .что-ли? мысль именно та); однимъ саовомъ, почтенный иде- 
алистъ наговорилъ чрезвычайно умныхъ вещей, но главное—1еа.4- 
ны75: ие все, дескать, мы стишки пишемъ!.. Умно-то это умно, 
это правда, тВмъ болфе, что и не ново, а живетъ съ тбхъ порь, 
какъ на свЪтЬ живуть дипломаты, но все-же оправдывать съ та- 
кимъ жаромъ поступокъ Аветри, и не то что оправдывать, а 
прямо доказывать, что и не должна была она поступить иначе, — 
воля ваша, это какъ-то рёжетъ умъ пополамъ. Что-то есть туть 
такое, съ чфмъ никакъ нельзя согласиться, съ чфмъ претитъ ©- 
гласитьея, не смотря даже на необычайный практичесюй и пози- 
тичесый умъ, столь вдругъ и столь неожиданно выказанный нашимъ 
нсторикомъ—поэтомъ и жрецомъ превраснаго. ВЪФдь съ этимъ при- 
знашемъ святости текущей выгоды, непоередственнаго и торопливаг 
барыша, съ этимъ признатемъ справедливости плевка на честь и 
совфсть, лишь-бы сорвать шерсти клокъ, — вЪДь СЪ этимъ можно 
очень далеко зайти. Вфдь съ этимъ, пожалуй, можно оправдать 
политику Меттерниха изъ высшихъ и реальныхь государственныхъ 
Цфлей. Да и практическя-ли только выгоды, текуще-ли только ба- 
рыши составляютъ настоящую выгоду наци, а потому и <высшую> 
ея политику, въ противопоаожность всей этой «шиляеровщинф> 
чувствъ, идеаловъ и проч.? Туть, вЪдь, вопросъ. Напротивъ, ве 
лучшая-ли политика для великой нащи именно эта политика чести, 
великодуш!я и справедливости, даже повидимому и въ ущербъ ея 
интересамъ (а на дБлЬ никогда не въ ущербъ)? Неужели нашъ 
историкъ не зналь, что вотъ эти-то велимя и честныя идеи (а не 
одинъ барышъ и шерсти влокъ) и торжеетвуютъ, наконецъ, въ ва- 
родахъ и нашяхъ, не смотря на вею, казалось-бы, смфшную ве- 
практичность этихъ идей и на весь ихъ идеализмъ, столь унизи- 
тельный въ глазахъ дипломатовъ и Меттерниховъ, и что политика 
чести и безкорыстя есть не только высшая, но, можеть быть, п 
самая выгодная политика дая великой нацш, именно потому, ‘т 
она великая. Политика текущей практичности и безпрерывнаго 6 0- 
саня себя туда, гдЪ повыгоднфе, гдЪ понасущнЪе, изобличае гь 
мелочь, внутреннее безсиле государства, горькое положеше. Дип 0- 
матичесьй умъ, умъ практической и насущной выгоды всегда о: а- 
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зывалея ниже правды и чести, а правца и честь кончали тЬмъ, 
что всегда торжествовали. А если не кончали тЬмъ, то кончать 
ТЬмъ, потому что. такъ того, неизмфнно и вфчно, хотБли и хотятъ 
аюди. Вогда уничтожалась торговля неграми, разв не было глу- 
бокихъ и высокоумныхъ возраженй, что это «уничтожене> непрак- 
тично, что ‘оно повредитъ самымъ насущнымь и необходимЪйшимъ 
интересамъ народовъ и государствъ? Доходили до того, что торговлю 
неграми выставляли даже нравственно-необходимымъ дфломъ, оправ- 
дывали ее естественнымъ разлищемъ племенъ и заключали, что 
негръ почти не человЪкъ... Вогда СФверо-Американсвя колоши Англии 
взбунтовались противъ нея, не вричали-ли въ практической Англ и 
столько дЬтъ сряду, что освобожденще колон отъ автономии Англи 
будетъ гибелью. англИйскихъ интересовъ, потрясенемъ, бЪдой. Когда 
у насъ освобождали врестьянъ, не раздавались-ли и у насъ таве- 
же крики по м$етамъ, не говорили-ли «глубоме и практическе 
умы», что государство вступаетъь на дурную дорогу, невъдомую и 
ужасную, на потрясене всей державы и что не такова должна 
быть политика высшая, наблюдающая интересы реальные, а не 
основанные лишь на модныхъ экономическихъ соображеняхъ и тео- 
ряхъ, опытомъ не провфренныхъ, да на «чувствительности». Да 
чего далеко идти! вотъ передъ нами славянсый вопросъ: вотъ-бы 
намъ бросить теперь славянъ совефмъ! Хотя Грановсый и настаи- 
ваетъ на томъ, что мы хотимъ славянами только усилиться и ДЪй- 
ствуемъ только для нашей практической выгоды, но, по моему, онъ 
и туть обмолвилея. Ну, какая съ ними практическая выгода, даже 
въ будущемъ-то и чёмъ туть усилишься? Средиземное-то море ког да 
нибудь, или Вонстантинополь, «котораго намъ никогда не дадутъ> 

Такъ вфдь это только журавль въ небЪф, да хоть и поймать его, 
такъ еще больше хлопоть наживемъ. На 1000 лЬтъ наживемъ. 
Это-ли благоденстве, это-ли взглядъ мудреца, это-ли настояний 
практическй интересъ? Съ славянами только возня и хлопоты; о6о- 
бенно теперь, когда они еще не наши. Изъ-за нихъ на насъ уже 
сто лЬтЪ коситея Европа, а теперь и не косится только, а— при 
малЪьйшемъ нашемъ шевелени, тотчасъ-же выхватываеть мечъ и 
наводить на насъ пушку. Просто — бросить ихъ, да и навсегда, 


чтобъ успокоить разъ навсегда Европу. Да и не просто бросить 
ихъ: Европа-то, пожалуй, и не повЪритъ теперь, что мы бросили, 
стало быть, бросить надо съ доказательствами: надо намъ-же самимъ 
наброситься на славянъ и передавить ихъ по братеки, чтобъ под- 


(ержать Турцию: «Вотъ-де, милые братцы славяне, государство не 
астное лицо, ему нельзя изъ великодуния жертвовать своими инте- 
есами, а вы и не знали этого»? — И сколько выгодъ, практиче- 
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скихъ, настоящихъ и уже немедленныхь выгодъ, а не мечтатель- 
ныхъ какихъ-то въ будущемъ, получила-бы тотчасъ Росая! Тот- 
часъ-же бы кончилея Восточный вопросъ, Европа возвратила-бы 
намъ хоть на время свою довфренность, а вслдетве того военный 
нашъ бюджеть убаваяется, нашъ кредить возстановляется, нашъ 
рубль входитъ въ свою настоящую цфну,—да это-ли только: вЪдь 
журавль-то никуда не улетитъ, онъ все летать будеть! Теперь-то 
мы покривимъ, переждемъ: «государство не частное лицо, ему нельзя 
жертвовать своими интересами», — ну, а современемъ... Что-жь, 
вфдь ужь если суждено славянамъ не обойтись безъ насъ, то они 
сами примкнуть къ намъ, когда пруйдеть время, воть мы тогда БЪ 
нимъ и опять примажемея съ любовью и братствомъ>. А впрочемъ, 
Грановскй именно это-то и находить въ нашей политикЬ. Онъ 
именно увфряетъ, что наша политика только и пЪлала, что весь 
послЪдый вфкъ Давила славянъ, «доносила на нихъ и выдавала 
ихъ туркамъ», что славянская политика наша и всегда была поли- 
тикой захвата и насиля, да и не могло быть иначе. (То есть, и 
должна была быть такою? Вдь оправдываетъ-же онъ другихъ за 
такую политику, вотъ-бы и насъ оправдать). Но такъ-ли это, не- 
ужто, въ самомъ дДЪлЬ, такова была наша всегдашняя похитика 
въ славянскомъ вопросф, и неужто она и теперь даже не выясни- 
лась, —вотЪ вопросъ! 


П. 
Постыдно-ли быть идеалистомъ? 


===] рановсый быль, конечно, самолюбивъ, но самолюбее, 
8) и даже иногда раздраженное, мнф кажется, должно было 





“27 быть и у вебхь тогдашнихь нашихъ способныхъ аю- 
с дей, — именно по неимфню дфла, по невозможности 
_ прискать себф дЪ1о, такъ сказать, изъ тоски по дЪау. 

Доходило до того, что и им$виие, казалось-бы, занятие 
(иной профессоръ, напрамЪръ, литераторъ, поэть, даже велиый поэтъ) 
мало цфнили свою професею, и не по одному только стБененвю, 
въ которомъ видзли себя и свою професею, а и потому еще, чм 
почти каждый изъ нихъ быль наклоненъ предполагать въ се, 
зачатки другаго дфла, болфе, по его понятямъ, высшаго, бом. 
полезнаго, боле гражданскаго, чфмъ то, которымъ онъ занималс: 
Раздраженность самолюбя въ лучшихъ передовыхъ и способны: , 
нашихъ людяхъ (иныхъ, разумфется) поразительна и теперь, и в: 








бд 
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отъ той-же причины. (Впрочемъ, я объ однихъ только способныхъ 
и даровитыхъ людяхъ и говорю, а о безобразномъ, непозволительно- 
раздраженномъ самомнфаи и тщеславш столь многихъ бездарныхъ 
и пустыхъ современных «дфятелей», воображающихъ себя гешями, 
я пока пропускаю, хотя это явлеше, именно въ настоящее время, 
очень бьетъ въ глаза). Эта тоска по дБлу, это вфчное искаше 
ДБла, происходящее единственно отъ нашего двухвфковаго бездФлья, 
дошедшаго до того, что мы теперь не умФемъ даже и подойти къ 
ДЪлу, мало того— даже узнать, гдЪ дЪло, и въ чемъ оно состоитъ,— 
страшно раздражаеть у насъ людей. Является самомнфнюе, иногда 
даже неприличное, судя по нравственной высотф лица, кфлаетъ его 
чуть не смфшнымъ; но все это именно потому, что этоть высоюмй 
нравственный человфкъ самъ иногда не въ силахъ опредФлить себя, 
своихъ силъ и значеюя, узнать, такъ сказать, свой собственный 
Удфаьный вфоъ и настоящую свою стоимость на практикЪ, на дЪаЪ. 
Узнавъ это, онъ, какъ высокоодухотворенный человЪкъ, конечно, 
не почетъ-бы для себя низостью сознаться въ томъ, въ чемъ онъ 
чувствуеть себя неспособнымъ;, въ настоящую-же пору онъ обид- 
чивъ и ВЪ раздражительности берется часто не за свое дёло. Статья 
Грановекаго, повторяю, написана очень умно, хотя есть и полити- 
ческя ошибки, подтвердивпияся потомъ въ Европф фактами, —и ужь, 
конечно, ихъ можно-бы было указать; ноя не объ этихъ ошибкахъ 
хочу говорить, да и не берусь судить въ этомъ Грановекаго. Меня 
поразила лишь, въ этоть разъ, чрезвычайная раздражительность 
статьи. 0, не самолюбю его приписываю я ея раздражительность 
и не на извфстную тенденщозность статьи нападаю я: я слишкомъ 
понимаю <зл0бу дня>, отразившуюся въ этомъ сочинеши, чувство 
гражданина, скорбь гражданина. Есть, наконецъ, моменты, когда и 
справедлив Ъй!й человфкъ не можеть быть безпристрастнымъ... (УВЫ 
Грановсый не дожилъ до освобожденя крестьянъ и даже не вообра- 
жаль этого тогда и въ мечтахъ своихъ!) нЪтъ, не на это я напа- 
даю, но зачёмъ-же онъ такъ презрительно, въ этомъ «восточномъ 
вопрос» взглянулъ на народъ и не отдалъ ему должнаго? Участ1я 
народа, мысли народной онъ не хочетъ замфчать въ этомъ дБлБ 
вовее. Онъ положительно утверждаетъ, что народъ, въ дЪлЬ славянъ 
и въ тогдашнюю войну, не имфль никакого мнфня вовсе, а только 
чтветвоваль тяготу повинностей и наборовъ. Повадимому, и не 
делженъ имфть мнфшя,— Грановеюй пишетъ: 


«Прежде всего надо устранить мысль, что эта война (т. е. ` 


53—54 и 55 годовъ)—евященная; правительство старалось увЪ- 
рить народъ, что оно идетъ на защиту правъ единовфрцевъ и хри- 
сттанской церкви. Защитники православ!я и славянской народности 
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сз радостью подняли это знамя, и проповфдывали крестовый 
походъ противъ мусульманъ. Но вюкз крестовыхь поход0вё и70- 
шела; вв наше время никто не подвинется на защиту гроба 
Господня, (и на защиту славянъ тоже?) никто не смотрит 
на маюметанз какз на вчныхз врал0вё христианства: ключи 
Виелеемскаго храма служать только предлогомъ дая достиженя цфлей 
политическихъ (въ другомъ м$стф прямо говорится это и на счеть 
славянъ)>. Конечно, и мы готовы согласиться, что русская позитива 
въ славянскомъ вопрос, въ это послВднее стозфте, можетъ, и бы- 
вала порою не безупречна; моментами она могла бывать слиткомъ 
ужь сдержанною и осторожною и потому, на иной нетерифливый 
взгаядъ, казалась неискреннею. Можеть быть, и бывала излишняя 
боязнь за текуще интересы, двусмысле, вол детве иныхъ внфинихъ 
дипаоматическихь внушенй, полумфры, пртостановки, но въ сущюо- 
сти, въ цфаломъ, врядъ-ли политика Росйи хлопотала модько 0бъ 
одномъ лишь захватф славянъ подъ свою власть, объ умножени 
Тёмъ своей силы и политическаго значешя. НФтъ, вонечно, это 
было не такъ и въ сущности своей политика наша, даже во весь 
петербургемй перодъ нашей истори, врядъ-ли рознилась въ сла- 
вянекомъ т. е. Восточномъ вопросф отъ древнфйшихъ исторических 
завътовъ и предавй нашихъ и воззрфн1я народнаго. Й правитель- 
ство наше всегда твердо знало, что чуть народъ нашъ заслышить 
призывъ его въ этомъ дЪлЬ, то всегда отзовется на него веецфло, 
а потому Восточный вопроеъ, въ высшей сущности своей, всегда 
былъ у насъ народнымъ вопросомъ. Но Грановеый не признаеть 
этого вовсе. 0, Грановеюй глубоко любилъ народъ! Въ статьф своей 
онъ скорбитъ и плачетъ о страдащяхъ его въ войну и о тягостяхъ, 
имъ вынесенныхъ. Да таке люди какъ Грановсый развЪ могуть 
не любить народа? Въ этомъ сострадаши, въ этой любви выказа- 
лась вся прекрасная душа его, но въ то же время высказался 
невольно и взглядъ на народъ нашъ заклятаго западника, готоваго 
всегда признать въ народф прекрасные зачатки, но лишь ВЪ <пас- 
СИВНОМЪ ВИДЪ» и На степени «замкнутаго идналическаго быта>, а 
объ настоящей и возможной дБятельности народа—«лучше ужь и 
не говорить». Для него народъ нашъ, даже во всякомъ елуча\, 
лишь косная и безгласная масса, —и что-же: мы всф почти, вЪль 
тогда ему и повфрили. Вотъ почему я и не сию «нападать> ва 
Грановекаго и обличаю лишь время, а не его. Статья эта ходи а 
тогда по рукамъ и имфла вляне... То-то и есть, что меня ве п 
болБе поразила паралель этой замфчательной статьи и замЪфчате. ‚- 
наго взгаяда ея съ настоящей, теперешней нашей минутой. НФ ь, 
теперь даже западникъ Грановекй могъ-бы пзумиться, а, пожал 1, 
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и ловърить. Эти добровольныя жертвы и приношеня народныя для 
православныхъ славянъ, эти жертвы старообрядцевъ, посылающихъ 
отъ обществъ своихъ санитарные отряды, эти жертвы артельныхъ 
рабочихъ изъ послфднихъ грошей или цфаыми деревнями, по м!р- 
скимъ приговорамъ, жертвы наконецъ солдатъ и матросовъ изъ ихъ 
жалованья, наконец — русеые люди вефхъ сословй, Фдуще сра- 
жаться за угнетенныхъ православныхъ братьевъ, проливать за нихъ 
кровь, — нЪтъ, это нфчто уже обозначившееея и нельзя сказать 
чтобъ пассивное, ифчто съ чфиъ нельзя не считаться. Движене 
обозначилось и уже оспорить его нельзя. Дамы, знатныя барыни, 
ходять по улицамъ съ кружками, собирая милостыню на братьевъ 
славянъ и онъ важно и умилительно смотритъ на это совефмъ 
новое для него явлене: «значить, всф опять собираются вмФетф, 
значитъ-—не всегда-же рознь, значитъ, мы всЪф таюме-же христ!а- 
не>,— вотъ что непремфнно чувствуетъ народъ, а, можеть, уже и 
думаетъ. И ужь конечно, до него доходять и свфдфия: онъ сау- 
шаеть газеты и самъ уже начинаетъ читать ихъ. Й ужь конечно 
слышалъ, да. и въ церкви молился за упокой души Николая Азе- 
ксфевича Вирфева, положившаго жизнь свою за народное дфло и, 
Кто знаетъ, можеть быть, сложить объ этой смерти и жертвЪ свою 
народную цфеню— 
И хоть падетъ, но будетъ живъ 
Въ сердцахъ и памяти народной 
И онъ, и пламенный порывъ 


Души прекрасной и свободной; 
Славна кончина за народъ! 


Да, это была «кончина за народъ>, и не за одинъ лишь сла- 
вянсый народъ, & и за дёло всеобщее, православное и русское дфо, 
и народъ всегда это хорошо пойметъ. Нфтъ, народъ нашь не ма- 
терьялисть и не развращенъ еще духомъ настолько, чтобъ думать 
объ однфхъ только насущныхъ выгодахъ и о положительномъ инте- 
рее. Онъ радъ духовно если предстанетъ великая цфль и приметъ 
ее какъ хлфбъ духовный. И неужели народъ, теперь, въ настоящую 
минуту, не знаеть и не смекаетъ, .что дальнфйшее развит!е этого 
«ДЬла 0 славянахъ> можетъ даже и намъ грозить войной, зажечь 
войну? Вфдь тогда ему опять, какъ и въ восточную войну, двадцать 
1$ть назадъ, выпадутъ на долю повинности и тяготы; взгаяните- 
ле на него теперь: боится-ли онъ чего нибудь? НФтъ, въ народЪ 
нашемъ видно побольше духовныхъ и дятельныхъ силъ, чёмЪ 
предполагаютъ о.немъ иные его «знатоки». Предоставилъ-бы лучше 
[рановеюй взглядъ этоть другимъ, воть тому самому множеству 
з’ихъ нашихъ «знатоковъ народа» и даже, пожалуй, инымъ напшимъ 
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писателямъ о народф, которые такъ и остались, во весь свой въЕъ, 
лишь обучившимися русскому мужику иностранцами. 

Повторю въ заключение: у насъ идеалистъ часто забываетъ что 
идеализмъ есть дфло вовсе не стыдное. У идеалиста и реалиста, 
если только они честны и великодушны, одна и та-же сущность— 
любовь къ человфчеству и одинъ и тотъ-же объекть — человЪкЪ, 
только лишь однф формы представленмя объекта различныя. Сты- 
Диться своего идеализма нечего: это тотъ-же путь и кЪ той-же 
пфаи. Такъ что идезлизмъ, въ сущности, точно также реаленъ, вакъ 
и реализмъ, и никогда не можеть исчезнуть изъ мра. Не Гранов- 
скИмЪ СТЫДИТЬСЯ Что они являются именно затфмъ, чтобъ пропо- 
вфдывать «прекрасное и высокое>. А если устыдятся ужь и Гра- 
новске, и, убоясь насмфшаивыхъ и высокомфрныхь мудрецовъ 
Ареопага, примкнутъ чуть не къ Меттерниху, то кто-же будуть 
тогда нашими пророками? И не историку-бы Грановскому не 
знать, что народамъ дороже всего—имфть идеалы и сохранить ихъ, 
и Что иная святая идея, какъ-бы ни казалась вначалВ слабою. 
непрактичною, идеальною и смфшною въ глазахъ мудрецовъ, во 
всегда найдется такой членъ Ареопага и <женщина именемъ дамарь>. 
которые еще изначала повфрять проповзднику и примкнутъЪ къ 
свфтлому ДБлу, не боясь разрыва съ своими мудрецами. И воть 
маленькая, несовременная и непрактическая «смфшная идейка> ра- 
стеть и множится и подъ конець побЪждаеть мръ, а мудрецы 
Ареопага умолкаютъ. 


Ш. 


Н$ицы и трудъ. Непостижимые фокусы. 
Объ остроумии. 


5 меь— мЪето блестящее и модное. Сюда съБзжаются со 
№ всего свЪта больные преимущественно грудью <катар- 
„| рами дыхательныхъ путей» и весьма успфшно лечатся 
у его источниковъ. Перебываетъ въ лВто до 14-ти ин 
до 15 тысячъ посфтителей, все, конечно, людей бога- 
тыхъ или ужь, по крайней мЪрЪ, такихъ, которые въ 
состояни не отказать себЪ въ заботь о собственномъ здоровьЪ. То 
есть и бФдные, которые тоже приходят сюда полФчитьея. Иль 
перебываетъ до сотни человфкъ и, можетъ быть, что.и не прих - 
дятъ, а прИзжаютъ. Меня очень заинтересовали четвертые классе! 1, 
устроенные на н5мецкихъ желфзныхъ дорогахъ, не знаю только ‘а 
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всЪхЪ-ли? Во время одной остановки въ пути, я попросилъ вон- 
дуктора (вс почти кондукторы на нёмецкихъ желёзныхъ дорогахъ 
не тодьБо очень распорядительны, но и внимательны и любезны къ 
пассажиру) растолковать мнЪ что это за четвертый класеъ. Онъ. 
показалъ мнЪ пустой вагонъ, т. е. безъ всякихъ скамеекъ и въ 
воторомъ были только отфны и полъ. Оказывалось, что пассажиры 
Должны стоять. | 

— Можетъ быть, на полъ садятся? 

— 0 да, конечно, кто какъ хочеть. 

—щ А сколько м$етъ полагается на вагонъ? 

—щ Двадцать пять мЪетЪ. 

Прикинувъ мысленно размфръ этого пустаго вагона на двадцать 
пять человЪкъ, я заключиаъ, что они непремфнно должны стоять, 
да еще паечомъ въ плечу; тавимъ образомъ, въ случаЪ, еслибъ 
впрямь набилось двадцать пять человЪкъ, т. е. полный вомплектъ, 
ни одинъ изъ нихъ не могъ-бы сфеть никакъ, не смотря на «Ето 
какъ хочеть>. Поклажу свою, разумФется, долженъ держать въ 
рукахъ; впрочемъ, у нихъ вфдь узелки ваюме нибудь. 

— Да, но за то здфеь цфны ровно наполовину менфе противъ 
третьяго класса, а это уже чрезвычайное благодфяще для ОЪднаго. 

Ну, это дфйствительно чего нибудь да стоить. Й такъ, эти 
«бЪдные>», прибывающе въ Эмеъ, не только лечатся, но и содер- 
жатся на счеть... воть ужь этого и не знаю — на чей счетъ. 
Только что вы прзжаете въ Эмсъ и занимаете квартиру въ отели 
(а въ ЭмеБ веб дома-отели), къ вамъ на второй, на трет день, 
непремфнно явится, одинъ велфдъ за другимъ, два сбирателя по- 
жертвованй съ книжками, — люди вида смиреннаго и терпфаливаго, 
но и при н5которомъ собственномъ достоинств. Одинъ изъ нихъ 
сбираеть на содержаве вотъ этихъ самыхъ бфдныхъ-больныхъ. Въ 
киижкБ приложено печатное приглашене эмскихъ докторовъ эмскимъ 
пащентамъ — вспомнить о бФдныхъ. Вы даете посильную жертву 
и вписываете ваше имя. Я пересмотрЬлъ книгу и пожертвованя 
поразили меня своею скудостью: одна марка, полмарки, рёдко 
три марки, ужасно рЪ5дко пять марокъ, а казалось-бы, здфеь не 
очень-то надофдаютъ публикЪ просьбами о пожертвованяхъ: кром$; 
этихъЪ ДВуХЪ «сбирателей», нЪтъ никакихъ другихъ. Въ то время, 
когда вы жертвуете и вписываетесь въ книгу, чиновникъ (буду 
ужь называть его чиновникомъ) смиренно стоить у васъ посреди 
комнаты. 

— А много вы набираете во весь сезонъ? спросилъ я. 

—щ До тысячи талеровъ, мейнъ геръ, а между тБмъ это слиш- 
комъ малая сумма сравнительно съ тёмъ, что требуется: ихъ много, 
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ихь до ста человфьъ, и мы ихъ совершенно содержимъ, лечимъ. 
поимъ и кормимъ, и пом5щеше даемъ. 

ДЪйствительно маловато; тысяча талеровъ это три тысячи ма- 
рокъ; если перебываетъь публики до 14 тысячь человЪкъ, то — но 
сколько-же придется жертвы на каждаго? Стало быть, есть и тав. 
которые совсфмъ не жертвуютъ, отказываются и выгоняютъ собн- 
рателя (и есть и именно вызоняютз, я это узналъ впослЪдетв!н). 
Между тЪмъ, публика блестящая, чрезвычайно даже блестящая. Вый- 
дите когда пьютъ воды, или на музыку и посмотрите эту толпу. 

Встати, я Читаль еще весной въ нашихъ газетахъ, что мы, 
русеше, очень мало пожертвовали для’ возставшихъ славянъ (это, 
конечно, было высказано еще до теперешнихъ пожертвованй) и что, 
сравнительно съ нами, въ Европф, веф пожертвовали гораздо болфе. 
не говоря уже объ Австри, которая одна пожертвовала множество 
(7) милмоновъ гульденовь на содержане несчастныхъ семействъ 
повстанцевъ, десятками тысячъь перебравшихся на ея территорию: 
что въ Англия, наприм$ръ, пожертвовали несравненно боле нашего 
и даже во Франщи й въ Итали. Но, воля ваша, я не в5рю гро- 
мадности этихъ европейскихъ пожертвован!й на славянъ. Про Англ 
много говорили, но любопытно-бы, однако, узнать настоящую цифру 
ея пожертвованй, которая, кажется, еще никому въ точности не- 
извфетна. Что-же до Аветри, съ самаго начала возсташя уже 
имБвшей въ виду пр!обр5теюме части Босши (объ которомъ теперь 
уже заходить въ дипломатическомь м!рЪ рЪчь), то жертвовала она, 
стало быть, не безкорыстно, а въ виду будущаго своего интереса. 
и жертва ея была вовсе не общественная, а — просто за просто. 
казенная. Но и Туть «множество» миллоновъ гульденовъ, кажется. 
можно-бы подвергнуть сомнфн1ю. Жертвы были, или, лучше сказать. 
ассигнованы деньги были, но велика-ли была эта помощь на са- 
момъ ДБлф,—это обозначится развЪф лишь въ будущемъ. 

Другой чиновникъ, т. е. эмскй сборщивъ пожертвованй, неу- 
клонно являющийся вслЪдЪ за первымъ, сбираетъ на «Б]оед1се Кт4ег>. 
т. е., на маленькихъ дфтей-идмотевъ. Это здвшнее заведеше. Ужь 
разумЪется этихъ идотовъ доставаляетъ въ это заведеше не одинъ 
только Эмоъ, да и неприлично было-бы такому маленькому городёу 
народить столько идлотовъ. На завецеше это ассигнована казенная 
сумма, но, видно, приходится прибфгать и къ пожертвованлямъ. 
Блестящий человфкъ или великолЬпная дама вылечиваются, полу. 
чаютъ здоровье, благодаря именно здфшнимъ источникамъ, и— в; 
то что въ благодарность къ м$сту, но хоть на память, оставаяют, 
двф-три марки на бФдныхъ, брошенныхъ, несчастныхъ маленьках , 
существъ. Въ этой второй книг$ пожертвован! тоже— марка, дву 
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марки, иногда, страшно рЪ»дко, мелькаеть даже 10 маровъ. Сби- 
раеть этотъ второй чиновникъ въ сезонъ до 1,500 талеровъ:. «но 
прежде было лучше, прежде больше давали», прибавилъ онъ съ го- 
рестю. Въ этой внигЪ бросилось инф въ глаза одно пожертвованте, 
такъ сказать, какъ-бы, съ направлешемъ: 5 пфениговъ (1'/з ко- 
пфИки серебр.). Это напомнило мнф пожертвоваше одного русскаго 
статекаго совфтника, вписанное въ книгу въ ПятигорскЪ, на па- 
мятникь Лермонтову: онъ пожертвоваль одну копъйку серебр. и 
подписаль свое имя. Съ годъ тому это передавали въ газетахъ, но 
имени жертвователя не объявили, и, по моему, совершенно напрасно: 
вфдь онъ самъ подписалъ свое имя публично и, можетъ быть, именно 
мечтая о славЪ. Но статомй совфтникъ имфлъ, очевидно, въ виду 
выказать свою умственную силу, взглядъ, направлене, онъ проте- 
стовалъ противъ искусства, противъ ничтожности поэзии въ нашъ 
ВЪЕЪ «реализма», пароходовъ и желфзныхъ дорогъ, т. е. противъ 
всего того, на что возстаетъ обыкновенно и всякая либеральная (а 
вЪрнфй — съ чужаго голоса либеральствующая) обшмыга третьяго 
разряда. Но этотъ-то, друтой-то; зАБшеШ-то Б]ое@ее, что хотфлъ 
выразить своими пятью пфенигами? Ужь и не понимаю въ чему 
туть приложить направаенше. В]оеф ее юадег — это маленьмя не- 
счастныя существа, выброски изъ бЪднфйшихъ семействъ, чего ужь-бы 
тутъ-то острить? <И если напоите бЪФднаго хоть единымъ стаба- 
чомъ воды, то и то зачтется вамъ въ царстйи небесномъ>. А 
впрочемъ, что-жь я: стаканъ воды въ Эмеф ужь, вонечно, не стоитъ 
болфе пяти пфениговъ, даже ни въ какомъ случаЪ, а, стало быть, 
н за пять пфениговъ можно въ рай попасть. Именно разочиталъ 
шииот расхода на рай: <къ чему давать лишнее»? Просто дитя 
вЪка; ныньче, дескать, никого не надуешь. 


ный 


Съ самаго перваго моего прзда въ Эмеъ, т. е. еще третьяго 
года, и съ самаго перваго дня, меня заинтересовало одно обетоя- 
тельство—и воть продолжаетъ интересовать въ каждый мой пруздъ. 
Два самые общеупотребительные источника въ ЭмеЪ, не смотря на 
нфеколько другихъ—это Вренхенъ и Вессельбруненъ. Надъ источ- 
никами выстроенъ домъ и самые источники отгорожены отъ пуб- 
лики баллюстрадой. За этой балаюстрадой стоить нфеколько дЪву- 
шекъ, по три у каждаго источника — привфтаивыхь, молодыхъ и 
чисто одфтыхъ. Вы имъ подаете вашъ ставанъ и онф тотчасъ-же 
вамъ наливаютъ воду. Въ опредфаенные цва часа, положенные на 
утреннее питье, у этихъ баллюстрадь перебываютъ тысячи боль- 
ныхъ; каждый больной выпиваетъь въ течеши этихъ двухъ часовъ 
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по н5екольку стакановъ, по два, по три, по четыре-—<колько ему 
предписано; тоже и во время вечерняго питья. Такимъ образомъ, 
каждая изъ этихь трехъ дфвушекъ нальетъ и раздастъ, въ эти двз 
часа, чрезвычайное множество стакановъ. Но мало того, что это 
дЬлается совершенно въ порядЕ$, не суетливо, спокойно, методи- 
чески и васъ ни разу не задержать — удивительнфе всего то, что 
каждая изъ этихъ дБвицъ, по моему, обладаеть какимъ-то чуть не 
сверхъестественнымь соображешемъ. Вы только одинъ разъ сва- 
жете ей, въ первый разъ но прздЬ: «воть мой ставанъ, миъ 
столько-то унщй кренхена и столько-то унщй молока> —и она уже 
во весь мфеяцъ лечешя ни разу не ошибется. ВромЪф того, она уже 
васъ знаетъ наизусть и различаеть въ толпф. Тодпа тзенятся 
густо, въ нЪфеколько рядовъ, веф протягиваютъ стаканы; она 6е- 
реть ихъ по шести, во семи стакановъ за разъ, за разъ воБ ихъ и 
наполняетъь въ какую нибудь четверть минуты и, не проливъ, не 
разбивъ, раздаеть каждому безъ ошибки. Она сама протягиваетъ 
КЪ вамъ стаканъ и знаетъ, что изъ тысячи стакановъ-—воть этоть 
пашъ, а этотъ другаго, помнить наизусть, сколько вамъ уншй 
воды, сколько молока и сколько вамъ предписано выпить ставбз- 
цовъ. Никогда не случается ни малфйшей ошибки; я къ этому 
присматривалея и нарочно справлялся. И главное, —тутъ вЪекольБо 
тысячъ больныхъ. Очень можетъ быть, что все это самая обыкно- 
венная вещь и нёть ничего удивительнаго, но дяя меня, воть уже 
тремй годъ, это почти непостижимо и я все еще смотрю на это, 
какъ на какой-то непостижимый фокусъ. Й хоть и см5шно всему 
удивляться, но эту задачу я положительно не могу разрфшить. Шо 
видимому, надо заключить о необыкновенной памяти и быстрот® 
соображеня этихъ нёмокъ, а, между тфмъ, тутъ, можеть быть, всего 
только привычка къ работБ, усвоеше работы съ самаго ранняго 
ДЪтетва и, такъ сказать, побъда надз трудомз. Что касается 
собственно труда, то для присматривающагося русскато тутъ тоже 
большое недоумёе. Живя мфеяць въ отеяЪ (т. е. собетвенно ве 
въ отель, туть всяюй домъ отель, и большинство этихъ отелей, 
кромЪ н5еколькихъ болыпихъ гостиницьъ—просто квартиры съ при- 
слугою и съ содержатемъ по уговору), я просто дивился на слу- 
жанку отеля. Въ томъ отелв, гдф я жилъ, было двфнадцать квар- 
тиръ, всё занятыя, а въ иной и цфлыя семейства. Веявй-то по- 
звонить, всяюЙ-то требуеть, всфмъ надо услужить, воБмъ пода, 
взоБжать множество разъ на день по лёстницф—и на все это, о 
всемъ отель, всей прислуги была одна только дфвушка девяти’. 
цати атЪ. Мало того, хозяйка держнтъ ее-же и на побфгушка 
по поручевямъ: за виномъ къ обЪду тому-то, въ аптеку друго. › 
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къ прачкБ дая третьяго, въ лавочку для самой хозяйки. У этой 
хозяйки-вдовы, было трое маленькихъ дфтей, за ними надо было. 
все-таки, присмотрьть, услужить имъ, одфть поутру въ шкоау. 
Важдую субботу надо вымыть во всемъ дом полы, каждый день 
убрать каждую комнату, перемфнить каждому постельное и столо- 
вое бЪлье и каждый разъ, поел каждаго выбывшаго жильца, не- 
медленно вымыть и вычистить .вею еро квартиру, не дожидаяеь суб- 
боты. Ложится спать эта дфвушка въ половинЪ двфнадцатаго ночи. 
а на утро хозяйка будить ее коловольчикомъ ровно въ пять ча- 
совъ. Все это буквально такъ, кавъ я говорю, я не преувеличиваю, 
нисколько. Прибавьте, что она служитъ за самую скромную плату, 
немыслимую у васъ въ Петербургв, и сверхъ того, съ нея тре- 
буется, чтобъ одфта была чисто. Замфтьте, что въ ней нЪтъ ни- 
чего приниженнаго, забитаго: она весела, смфла, здорова, имфетъ 
чрезвычайно довольный видъ, при ненарушимомъ спокойствии. НЪтЪ, 
у насъ тавъ не работаютъ; у насъ ни одна служанка не пойдетъ 
на такую каторгу, даже за какую угодно плату, да, сверхъ того, 
не сд5лаеть такъ, а ето разъ забудетъ, прольетъ, не принесетъ, 
разобъетъ, ошибется, разсердитея, «нагрубитъ>, а туть въ цфалый 
меяцъ ни на что ровно нельзя было пожаловаться. По моему, это 
удивительно—и я, въ качеств$ русскаго, ужь и не знаю: хвалить 
или хулить это? Я, впрочемъ, рискну и похвалю, хотя есть надъ 
чЬиъ и задуматься. Здесь каждый принялъ свое состояе такъ, 
Бкакъ оно есть, и на этомъ успокоился, не завидуя и не подозрф- 
вая, повидимому, еще ничего,—по крайней мЪрЪ, въ огромвф$йшемъ 
большинетв$. Но трудъ, все-таки, прельщаетъ, трудъ установившийся, 
вфками сложивиийея, съ обозначившимся методомъ и премомъ, до- 
стающимися каждому чуть не со двя рождешя, а потому каждый 
уметь подойти въ своему ДБлу и овладьть имъ впоанЪ. Туть 
каждый свое дЪло знаетъ, хотя, впрочемъ, каждый только свое дфло 
и знаетъ. Говорю это потому, что здфеь веф такъ работаютъ, не 
однф служанки, а и хозяева ихъ. 

Посмотрите на нфмецкаго чиновника, — ну, воть хоть-бы поч- 
таутскй чиновникъ. Всяый знаеть, что такое чиновникъ руссюй, 
изъ тхъ особенно, которые имфютъ ежедневно дфло съ публикою: 
это нзчто сердитое и раздраженное, и если не высказывается иной 
разъ раздражене видимо, то затаенное, угадываемое по физономи. 
Это нЪФчто высоком$рное и гордое, какъ Юпитеръ. Особенно это 
наблюдается въ самой мелкой букашкЪ, вотъ изъ тфхъ, воторыя 
сидять и даютъ публикЬ справки, принимаютъ отъ васъ деньги и 
выдають билеты и проч. Посмотрите на него, вотъ онъ завятъ дз- 
ломЪ, «При ДЪлЬ>: Публика толпится, составился хвостъ, каждый 
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жаждеть получить свою справку, отвЗть, квитанцию, взять бизетьъ. 
И воть онъ на васъ не обращаетъ никакого внимамя. Вы доби- 
лись, наконець, вашей очереди, вы стоите, вы говорите—онЪъ васъ 
не слутаетъ, онъ не глядить на васъ, онъ обернуль голову и раз- 
говариваетъ съ сзади сидящимъ чиновникомъ, онъ взялъ бумагу и 
съ чёмъ-то справаяется, хотя вы совершенно готовы подозрЪвать, 
ЧТО ОНЪ ЭТО ТОлько такъ, и что вовсе не надо ему справаяться. 
Вы, однако, готовы ждать и— воть ояъ ветаетъ и уходитъ. Й вдруть 
бьють часы и присутстые закрывается—убирайся, публика! Срав- 
нительно съ н$мецкимъ, у насъ чиновникъ несравненно меньше ча- 
совъ сидитъ во дню за дфломъ. Грубость, невнимательность, пре- 
небрежеше, враждебность къ публикЪ, потому только, что она пуб- 
лика, и главное —мелочное Юпитерство. Ему непремЪнно нужно вы- 
казать вамъ, что вы отъ него зависите: <Вотъ, дескать, я какой, 
ничего-то вы миф здфесь за баллюстрадой не сдфлаете, & я съ вами 
могу все, что хочу, а разсердитесь, —сторожа позову и васъ вы- 
ведутъ>. Ему нужно кому-то отметить за какую-то обиду, отмстить 
вамъ за свое ничтожество. Здесь, въ ЭмеБ, въ почтамтЬ сидятъ 
обыкновенно два, много три чиновника. Бываютъ ифсяцы, во время 
сезона (тюнь, поль, напримЪръ) въ которые столпятся пр1фзяе тыся- 
чами, можно представить какая переписка и какая почтамту работа. За 
исключенемъ какихъ нибудь двухъ часовъ на обЪдъ и проч., они заняты 
сплошь весь день. Надобно принять почту, отправить ее, тысяча чезло- 
вфкъ приходитъ спрашивать розе гезаще или объ чемъ нибудь спра- 
виться. Для каждаго-то онъ пересмотритъ цфлые вороха писемъ, каж- 
даго-то выслушаетъ, каждому-то выдастъ справку, объяснене—и все 
это терпфливо, ласково, вЪжливо и въ тоже время съ сохранешемъ 
достоинства. Онъ изъ мелкой букашки человфкомъ становится, а 
не обращается изъ человфка въ букашку... По прздф въ Эмсъ, 
я долго не получалъ` нетерпливо ожидаемаго мною письма — и 
каждый день справлялся въ роз гебаще. Въ одно утро, возвра- 
тясь съ питья водъ, нахожу письмо это у себя на столБ. Ою 
только что пришло и чиновникъ, упомнившй мою фамилю, но ие 
знавиий гдЪ я живу, нарочно справился о томъ въ печатвомъ ап- 
сть о прзжихъ, въ которомъ обозначаются вс прибывиие п 
ГД» они остановились, и прислаль мн письмо экстренно, не емо- 
тря на то, что оно адресовано было розе гебапе (до востребо”ч- 
ня) и все это единственно потому, что, наванунЪ, когда я спр з- 
лялея, онъ замфтиль чрезвычайное мое безпокойство. Ну, кто п 
нашихъ чиновниковъ такъ сдфлаетъ? 

Что-же до остроты нЪфмецкаго ума и нфмецкой сообразителе с- 
сти, пришедшихь мнф на умъ именно по поводу нЪфмецкаго тр па 
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и всего, что я сказалъ о немъ выше, то объ этомъ въ свЪтЬ су- 
ществуетъь нфеколько варьянтовъ. Французы, никогда и прежде не 
любивийе н$Фуцевъ, постоянно находили и находять нзмецый умъ 
туговатымъ, но уже, разумфется, не тупымъ. Они признаютъь въ 
нЪфмецкомъ умЪ какую-то, какъ-бы, наклонность всегда и во воемъЪ 
обойти прямое, и, напротивъ, веегдашнее желане прибфгнуть кЪ 
чему нибудь посредествующему, изъ единичнаго сдфлать нЪчто 
какъ-бы дДвусложное, двухколВнное. У насъ-же, русскихъ, про 
туготу и тупость нфмцевъ всегда ходило множество анекдотовъ, не 
смотря на все искреннее преклонене наше передъ ихъ ученостью. 
Но у н8—мцевъ, кажется мнф, лишь слишкомъ сильная своеобраз- 
ность, слишкомъ ужь упорная, даже до надменноети, нащоназьная 
характерность, которая и поражаеть иной разъ до негодованя, а 
потому и доводить иногда до невЪрнаго о нихъ заключеня. Впро- 
чемъ, въ общежитии, и особенно на св$жеприбывшаго въ Германю 
иностранца, нфмець дфйствительно производить вначалЪ иногда 
странное впечатлф ве. 


Дорогою изъ Бераина въ Эмсъ пофздъь остановился у одной. 


станщи на 4 минуты. Была ночь; я усталъ сидфть въ вагонз и 
мнБ захотБлось хоть немного походить и выкурить на воздухЪ па- 
пиросу. Вс вагоны спали и въ цфломъ длинномъ пофздф никто, 
кром$ меня, не вышелъ. Но раздается звонокъ и я вдругь зам$- 
чаю, что, по всегдашней моей разсфянности, забылъ номеръ ва- 
гона, а выходя, самъ-же и затвориль его. Оставалось, можетъ 
быть, нЪеволько секундъ, я уже хотфлъ идти къ Бондуктору, ко- 
торый быль на другомъ Еонцф пофзда, какъ вдругъь слышу, что 
кто-то зоветъ изъ окна одного вагона: рз! рзИ ну, думаю, вотъ 
н мой вагонъ! Дйствительно, нфмцы, въ своихъ маленькихь ва- 
гонныхь вупе, въ которыхъ помфщается шахииит по 8 чело- 
вЪъкь, въ продолжеши пути очень наблюдаютъ другь за другомъ. 
Н»Ъмецъ, если остановка на большой станщи, гдф обфдъ или ужинъ, 
выходя самъ изъ вагона, непремфнно позаботится разбудить за- 
снувшаго сосфда, чтобъ онъ потомъ не тужилъ, что проспаль ужинъ, 
и проч. Я и подумалъ, что это одинъ изъ проснувшихся товари- 
щей по вагону, который звалъ меня, замЪтивъ, что я потерялъ 
мое м$сто. Я подошелъ, высунулось озабоченное н$фмецкое лицо. 

— \аз зиспеп зе? (Что вы ищете?) 

— Мой вагонъ. Я не съ вами сижу? Это мой вагонъ? 

— Нёть, здбсь не вашьъ вагонъ и вы не здфсь сидите. Но 
гдЪ-же вашъ вагонъ? 

— Да то-то и есть, что я его потерялъ! 

— Ия не знаю, гдЪ вашъ вагонъ. 

16° 
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И только въ самую посафднюю, можно сказать, секунду явив- 
цИйся ‘кондукторъ указаль мн мой вагонъ. Спрашивается, дя 
чего-же звалъ.и распрашивалъ меня тотъ нфмецъ? Но поживя въ 
Германи вы скоро убЪждаетесь, что и веяый нфиецъ точно такой- 
же и точно тавже поступитъ. 

Льтъ десять назадъь я прфхаль въ Дрезденъ—и из другой-же 
день, выйдя изъ отеля, прямо отправился въ картинную галлерею. 
Дорогу я не спросилъ: Дрезденская картинная галлерея такая за- 
мфчательная вещь въ цфломъ мрЪф, что ужь навфрно каждый 
ветрёчный дрезденецъ, образованнаго класса, укажеть дорогу, по- 
думаль я. И воть, пройдя улицу, я останаваиваю одного нфмца, 
весьма серьезной и образованной наружности. 

—щ Позвольте узнать, гдф здфсь картинная галаерея? 

—щ Вартинная галлерея? остановился, соображая, нЪмецъ. 

— Да. 

— Во-ро-левевая картинная галлерея? (Онъ особенно укарить 
на слово: королевекая). 

— Да. 

— Я не знаю, гдЪ эта галлерея. 

— Но... здесь развЪ есть еще какая нибудь другая галлерея? 

— 0, нфть, н$фту никакой. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
[. 


Русснй или французскй языкъ? 


\Я акая бездна русекихъ на всфхъ этихъ нёмецкихъ в2- 

` дахъ, тфмъ боле на модныхъ, кавъ въ Эмеф. Вообще. 
‚ руееве очень любятъ лечиться. Даже у Вундерфрау, въ 
| лечебниць близь Мюнхена, гдЪ иЪтъ, вирочемъ, водъ, 

главный контингентъ бОльНыхЪ, какъ разсвазывають, 

добывается изъ Росии. Въ этой фрау Ъздятъ, впрочемъ, 
все болфе лица солидныя и, такъ сказать, генеральсвя, предвар- 
тельно высылая ей изъ Петербурга свои пузыри и выпрашивая себ. 
еще съ зимы, мЪето въ ея заведеши. Женщина эта грозная и стр ж- 
тивая. Въ Эмеф-же вы разаичаете русскихъ, разумфетея, пре зе 
всего по говору, т. е. по тому русскому-французекому говору, кото ый 
свойственъ только одной Росйи, и который даже иностранцевь 1- 
чалъ уже повергать въ изумлеше. Я говорю: «уже началъ>, № 
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досел5 намъ за это слышались лишь однф похвалы. Я знаю, ска- 
жуть, что ужасно старо нападать на русскихъ за французсв!й 
Яязыкъ, что и тема, и нравоучене слишкомъ изношенныя. Но для 
меня вовсе не то удивительно, что руссые между собою говорятъ 
не по русски (и даже было-бы странно, еслибъ они говорили по 
русски), а то удивительно, что они воображаютъ, что хорошо гово- 
рятъ по французеки. Вто вбилъ намъ въ голову этотъ глупый пред- 
разсудокъ? Безо всяваго сомнфия, онъ держится лишь нашимъ 
невЪжествомъ. Руссюе, говоряще по французеки (т. е. огромная масса 
интеллигентныхъ русскихъ), раздфляются на два общие разряда: на 
тБхъ, которые уже безепорно плохо говорятъ по французеки, и на 
тБхъ, которые воображаютъ про себя, что говорять какъ настояше 
парнжане (все наше высшее общество), а, между тЪмъ, говорятъ 
тавъ-же безепорно плохо, какъ и первый разрядъ. Руссые перваго 
разряда доходятъ до нелфпостей. Я самъ, напримфръ, ветрЪтиль 
вт, одну уединенную вечернюю прогулку мою по берегу Ланна, двухъ 
русевихъ—мужчину и даму, людей пожилыхъ и разговаривавшихъ 
съ самымъ озабоченнымъ видомъ о какомъ-то, повидимому, очень 
важномъ для нихъ семейномъ обстоятельств$, очень ихъ занимавшемъ 
и даже безпокоившемъ. Они говорили въ волнеши, но объяснялись 
по французски и очень плохо, книжно, мертвыми, неуклюжими фра- 
зами и ужасно затрудняясь иногда выразить мысль или оттфнокъ 
мысли, такъ что одинъ въ нетерифни подеказывалъ другому. Они 
другъ другу подеказывали, но никавъ не могли догадаться взять и 
начать объясняться по русеки; напротивъ, предиочли объясниться 
плохо и даже рискуя не быть понятными, но только чтобъ было 
по фравцузеки. Это меня вдругъ поразило и показалось мнф неимо- 
вЪрною нелфпостью, а, между тЬмъ, я ветрфчалъ это уже сто разъ 
въ жизни. Главное въ томъ, что туть навфрно не бываетъ пред- 
почтешя,—хоть я и сказалъь сейчасъ «предпочли говорить», — или 
выбора языка: просто говорятъ на скверномъ французскомъ по при- 
ВЫЧЕФ и По обычаю, не ставя даже и вопроса, на какомъ лзыкЪ 
говорить удобнфе. Отвратительно тоже въ этомъ неумфломъ мертвомъ 
ЯЗЫЕФ это грубое, неумфлое, мертвое тоже произношене. Русск 
французеюй языкъ втораго разряда, т. е., языкъ выешаго общества, 
отличается опять-таки прежде всего, произношетемъ, т. е. дЪйстви- 
тельно говоритъ какъ будто парижанинъ, а, между тёмъ, это вовсе 
не такъ-—и фалышь выдаетъ себя съ перваго звука, и прежде всего 
именно этой усиленной надорванной выдфакой произношеня, гру- 
бостью подлфлки, усиленностью картавки и грассейемана, неприли- 
ч1емъ произношеня буквы р и, наконецъ, въ нравственномъ отно- 
шени— тёмъ нахальнымъ самодовольствомъ, съ которымъ они вы- 
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говаривають эти картавыя буквы, тою дётекою хвастливостью не- 
скрываемою даже и другь отъ друга, съ которою они щеголяютъь 
одинъ передъ другимъ поддфакой подъ языЕъ петербургскаго парик- 
махерскаго гарсона. Тутъ самодовольство всфмъ этимъ лакействомъ 
отвратительно. Вакъ хотите, хоть все это и старо, но это весе про- 
должаетъ быть удивительнымъ, именно потому, что живые люди, въ 
цВвфТЬ здоровья и силъ, ршаются говорить языкомъ тощимъ, чах- 
лымъ, бодЪзненнымъ. Разумфется, они сами не понимаютъ всей 
дрянности и нищеты этого языка (т. е. не французскаго, а того, 
на которомъ они говорятъ) и, по неразвитости, короткости и сву- 
дости своихъ мыслей ужасно пока довольны тёмъ матераломъ, ко- 
торый предпочли для выраженя этихъ коротенькихъ своихъ мыслей. 
Они не въ силахъ разсудить, что выродиться совершенно во фран- 
цузовъ имъ, все-таки, нельзя, если они родились и выросли въ 
Росаи, не смотря на то, что самыя первыя` слова свои лепечуть 
уже по французски оть боннъ, а потомъ практикуются отъ гувер- 
неровъ и въ обществ$; и что потому языкъ этоть выходитъ у нихъ 
непремзнно мертвый, а не живой, язывкъ ненатуральный, а сдЪлан- 
ный, языкъ фантастичесый и сумасшедший, — именно потому, что 
такъ упорно принимается за настоящий, однимЪ словомъ, языкъ 
совефмъ не французекш, потому что русеме, какъ и никто, никогда 
не въ силахъ усвоить себф всЪхъ оеновныхъ родовыхъ стих жи- 
ваго французскаго языка, если только не родились совсфмъ фран- 
цузами, & усвоиваютъ лишь прежде данный чужой жаргонъ, и много 
что парикмахерское нахальство фразы, а затБмъ, пожалуй, и мысли. 
Языкъ этотъ какъ-бы краденый, а потому ни одинъ изъ русскихъ 
парижанъ не въ силахъ породить во всю жизнь свою на этомъ 
краденомъ языкф ни одного своего собственнаго выраженя, ни одного 
новаго оригинальнаго слова, которое-бы могло быть подхвачено и 
пойти въ ходъ на улицу, что въ состоянш, однако, сдёлать каждый 
парикмахерсв гарсонъ. Тургеневъ разеказываетъ въ одномъ своемъ 
роман анекдотъ, какъ одинъ изъ такихъ русскихъ, войдя въ Па- 
рижё въ Са 4е Рагз, крикнулъ: <сагсоп, рейек ах рошшез 4е 
{егте», а другой руссый, уже усп5вший перенять, какъ заказываютъ 
бифштексъ по новому, пришелъ и крикнулъ: «сагсоп, рейек-роттез>. 
Русеюй, крикнувш! по старому «зах роштез 4е 1етте>» быть въ 
отчаянии какъ это онъ не зналь и пропустилъ это новое выраже- 
е—<фейек-рошиез> —и въ страх, что теперь, пожалуй, гарсоь 1 
могутьъ посмотрЪть на него съ презрюемъ. Разсказъ этоть, очевиде , 
взять авторомъ съ истиннаго происшестыя. Поазая рабски пере › 
формами языка и передъ мн5ёюшемъ гарсоновъ, русеме парижа, 
естественно также рабы и передъ французекою мыслью. Таги ь 
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образомъ сами осуждаютъ свои бЪдныя головы на печальный жребйй 
не имфть во всю жизнь ни одной своей мысли. 

Да, разсужденя о вредф усвоемя чужаго языка, вмфето своего 
роднаго, съ самаго перваго дфтетва— безспорно, смфшная и старо- 
модная тема, наивная до неприличия, во, мн% кажется, вовсе еще 
не до того износившаяся, чтобъ нельзя было попытаться сказать 
на эту тему и свое словцо. Да и нфть такой старой темы, на 
которую нельзя-бы было сказать что нибудь новое. Я, конечно, не 
претендую на новое (тдЪ мнЪ!), но рискну хоть дая очистки совЪети: 
все-таки, скажу. МнЪ-бы ужасно тоже хотфаось какъ нибудь изло- 
жить мои аргументы по популярнЪе, въ надеждЪ, что какая нибудь 
маменька высшаго свфта прочтеть меня. 


П. 


На какомъ языкб говорить будущему столпу 
своей родины? 





| спросилъ-бы маменьку такъ: знаетъ-ли она, что такое 
1“ языкъ и какъ она представляеть себЪ, дая чего дано 
“> слово? Языкъ есть, безспорно, форма, тфло, оболочка 
с мысли (не объясняя уже, что такое мысль), такъ ска- 

— зать, поедЪднее и закаючительное слово органическаго 
развитая. Отсюда ясно, что чфмъ богаче тотъ матералъ, 

ть формы дая мысли, которыя я усвоиваю себЪ для ихъ выражения, 
тЬмъ буду я счастаивфе въ жизни, отчетнфе и для себя и для 
другихъ, понятнфе себф и другимъ, владычнфе и побфдительнЪе; 
тЬмъ скорфе скажу себЪ то, что хочу сказать, тёмъ глубже скажу 
это и тЬмъ глубже самъ пойму то, что хотбаъ сказать, тфмъ буду 
крЪиче и спокойнфе духомъ — и ужь, конечно, тфиъ буду умн$е. 
Опять Таки: знаетъ-ли маменька, что человфкъ, хоть и можеть 
мыелить съ быстротою эадектричества, но никогда не мыслить съ 
такою быстротою, а все-таки несравненно медленнфе, хотя и не- 
сравненно скорфе, чфмъ, напримфръ, говоритъ. Отчего это? Оттого, 
что онъ, вее-таки, мыслить непремфнно на какомъ нибудь языкФ. 
И дБйствитезьно, мы можемъ не примфчать, что мы мыелимъ на 
какомъ нибудь языкЪ, но это такъ, и если не мыслимъ словами, 
то есть, произнося сзова хотя-бы мысленно, то, все-же, такъ ска- 
зать, мыелимъ «етихной основной силой того языка», на которомъ 
тредпочли мыслить, если возможно такъ выразиться. Понятно, что, 
чфмъ гибче, чфмъ богаче, чфмъ многоразличнЪе мы усвоимъ себъ, 





т. `. ПРЕ ТЯ ма тт УТУ АНУ ФТТ 1% ® тет о дает ы _ 


ль 
^ 


. т чт * 


548 ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 


тоть языкъ, на которомъ предпочли мыслить, тфмъ легче, тБуъ 
многоразличнфе и тфмъ богаче выразимъ на немъ нашу мысль. 
Въ сущности, вЪфдь, для чего мы учимея языкамъ европейским, 
французекому, наприм$ръ? Во первыхъ, по просту, чтобъ читать 
по французеки, а во вторыхъ, чтобъ говорить съ французами, когда 
столкнемся съ ними; но ужь отнюдь не между собой и не сами 
съ собой. На высшую жизнь, на глубину мысли, заимствованнаго, 
чужаго языка не достанетъ, именно потому, что онъ намъ, вее- 
таки, будетъ оставаться чужимъ; для этого нуженъ языкъ родной, 
съ которымъ, такъ сказать, родятся. Но воть тутъ-то и запя- 
тая: руссме, по крайней мфрф. высшихъ классовъ русеме, въ 
большинствЪ своемъ, давнымъ давно ужь не родятся съ живымь 
ЯЗыкомЪ, а ТОЛЬКО ВПОСлФдетви пр1обрётають какой-то искусствен- 
ный, и руссый языкъ узнають почти что въ шБояЪ, по грамма- 
тикЪ. 0, разумФется, при больномъ желаши и прилежаюи, можно, 
наконецъ, перевоспитать себя, научиться даже до нфкоторой степени 
и живому русскому языку родившись съ мертвымъ. Я зналъ одного 
русскаго писателя, составившаго себф имя, который не только рус- 
скому языку выучился, не зная его вовсе, но даже и мужику рус- 
скому обучилея—и писалъ потомъ романы изъ крестьянекаго быта. 
Этоть комичесый случай повторялся у насъ нер$дко, & иногча тавъ 
даже въ весьма серьезныхъ размфрахъ: велик Пушкинъ, по соб- 
ственному своему признаню, тоже принужденъ быль перевоспитать 
себя и обучалея и языку, .и духу народному, между прочимъ, у 
пяни своей Арины Родюновны. Выражене: «обучиться языку», 
особенно идетъ къ намъ, русскимъ, потому что мы, высш классъ, 
уже достаточно оторваны отъ народа, т. е., оть живаго языка 
(языкъ-—народъ, въ нашемъ язык это синонимы, и какая въ этомъ 
богатая глубокая мысль!). Но скажуть: ужь есаи пришлось <обу- 
Чаться> живому языку, то, вздь, все равно, что русскому, что 
французекому, —но въ томъ-то и дфло, что русеый языкъ русскому, 
все-таки, легче, не смотря ни на боннъ, ни на обстановку, и этою 
зегкостью непремфнно, пока время есть, надо воспользоваться. Чтобъ 
усвоить себЪ этотъ руссый языкъ натуральнфе, безъ особой над- 
садки и не по одной только наукБ (подъ наукой я, конечно, не 
одну школьную грамматику здёсь разум$ю), надо непрем5нно еще 
съ дфтетва перенимать его отъ русскихъ нянекъ, по примфру Арины 
Родлоновны, не боясь того, что она сообщить ребенку разные пред- 
разсудки—0о трехъ китахъ, напримЪръ, (Господи! Ну, кабъ киты-то 
у него на всю жизнь останутея!); сверхъ того, не бояться просто- 
народья и даже слугь, отъ которыхъ такъ предостерегаютъ роди- 
телей иные дфятели. Затёмъ уже въ школЪ непремфнно заучивать 
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наизусть памятники нашего слова, съ нашихъ древнихъ временъ— 
изъ лфтопиеей, изъ былинъ и даже съ церковно-славянскаго язы- 
ка—и именно наизусть, не взирая даже на ретроградетво заучи- 
вашя наизусть. Усвоивъ себЪ, такимъ образомъ, родной языкъ, 
т. е., языкь, на которомъ мы мыслимъ, по возможности, т. е. хоть 
на столько хорошо, чтобъ хоть походило на что нибудь живое, и 
пртучивъ себя непрем$нно на этомъ языкЪ мыслить, мы ТБмъ са- 
мымъ извлечемъ тогда пользу изъ нашей оригинальной русской 
способности европейсваго языкознания и многоязычя. Въ самомъ 
ДВлЬ, только лишь усвоивъ въ возможномъ совершенствВ первона- 
чальный матермалъ, т. е. родной языкъ, мы въ состояши будемъ 
ВЪ ВОЗМОоЖНомЪ-же совершенств® усвоить и языкъ иностранный, но 
не прежде. Изъ иностраннаго языка мы невидимо возьмемъ тогда 
Нфоколько чуждыхъ нашему языку фориъ и согласимъ ихъ, тоже 
невидимо и невольно, съ формами нашей мысли—и тёмъ расши- 
римъ ее. Существуетъ одинъ знаменательный фактъ: мы, на налиемъ 
еще неустроенномъ и молодомъ языкЪ, можемъ передавать глубо- 
чайппя формы духа и мысли европейскихъ языковъ: европейске 
поэты и мыслители вс переводимы и передаваемы по русски, а 
иные переведены уже въ совершенствВ. Между тфмъ, на европей- 
оке языки, преимущественно на француземй, чрезвычайно много 
изъ русскато народнаго языка и изъ художественныхъ литератур - 
‹ныхъ нашихъ произведенй до сихъ поръ совершенно непереводимо 
и непередаваемо. Я не могу безъ смЪха вопомнить одинъ переводъ 
(теперь очень рфдый) Гоголя на французевый языкъ, сдфланный въ 
срединЪ 40-хъ годовъ, въ ПетербургВ, г-мъ Рардо, мужемъ извЪ- 
стной пввицы, въ сообществ$ съ однимъ русскимъ, теперь по праву 
знаменитымъ, но тогда еще лишь начинавшимъ молодымъ писате- 
лемъ. Вышла просто какая-то галиматья, виЪето Гоголя. Пушкинъ 
тоже во многомъ непереводимъ. Я думаю, еслибъ перевесть такую 
вещь, какъ сказаше протопопа Аввакума, то вышла-бы тоже гали- 
матья, или, лучше сказать, ровно ничего-бы не вышло. Почему 
это такъ? ВЪфдь страшно сказать, что европейсюй духъ, можетъ 
быть, не такъ многоразличенъ и болфе замкнуто-своеобразенъ, чьмъ 
нашъ, не смотря даже на то, что ужь несомнЪино законченнъе и 
отчетливфе выразился, чфмъ нашъ. Но если это страшно сказать. 
то, по крайней мБрЪ, нельзя не признать, съ надеждой и съ весе- 
мемъ духа, что нашего-то языка духъ—безспорно, многоразличенъ, 
богатъ, всестороненъ и всеобъемлющъ, ибо въ неустроенныхъ еще 
формахъ своихъ, а уже могь передать драгоцфнности и сокровища 
мыели европейской, и мы чувствуемъ,’ что переданы онф точно и 
вЪрно. И вотъ этакого «матермала» мы сами лишаемъ своихъ дЪ- 
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тей,— для чего? Чтобъ сдфлать ихъ несчастными, безспорно. Мы 
презпраемъ этотъ матералъ, считаемъ грубымъ подкопытнымъ язы- 
комъ, на которомъ неприлично выразить великосвЪтское чувство 
или великосвЪтекую мысль. 

Кстати, ровно пять лЬть назадъ произошла у насъ такъ на- 
зываемая классическая реформа обучешя. Математика и два древ- 
не языка, латинсый и греческй, признаны наиболфе развиваю- 
щимъ средствомъ, умственнымъ и даже духовнымъ. Не мы при- 
знали это и не мы это выдумали: это фактъ и фактъ безспорный. 
выжитый на опытЪ всею Европою въ продолженше вЪфковъ, а нами 
только перенятый. Но вотъ въ чемъ дЬло: рядомъ съ страшно уси- 
леннымъ прегодаванемъ этихъ двухъ древнихъ великихъ языковъ 
И математики, почти совсфмъ подавлено у насъ преподаване языка 
русекаго. Спрашивается: какъ, какимъ средствомъ и черезъ какой 
матерьялъ наши дфти усвоять себЪ формы этихъ двухъ древнихъ 
языковъ, если руссый языкъ въ упадёЪ. Неужели только одинъ 
механизмъ преподаваня этихъ двухъ языковъ (да еще учителямя 
чехами) и составаяеть всю развивающую ихъ силу. Да и СЪ ме- 
ханизмомъ нельзя справиться, не ведя въ паралель самое уся- 
ленное и углубленное преподаване живазо языка. Вся нраветвенно- 
развивающая сила этихъ двухъ древнихъ языковъ, этихъ двухъ 
нанболфе законченныхъ формъ человф ческой мысли и уже подняв- 
пихъ, вфками, весь бывпий варвареый Западъ до высочайшей сте- 
пени развитя и цивилизащи,—вся эта сила, естественно, минуетъ 
нашу новую школу, именно изъ за упадка въ ней русскаго языва. 
Или, можеть быть, реформаторы наши считали, что русскому языку 
у насъ не надо учиться вовсе, кромЪ развЪ того, гдЪ ставить 
букву 2%, потому что съ нимъ родятся? Но то-то и есть, что мы, 
въ высшихъ классахъ общества, уже перестаемъ родиться съ жи- 
вымъ русекимъ языкомъ — и давно уже. Живой-же языкъ явится 
у насъ не раньше, какъ когда мы совефмъ соединимся съ нар- 
домъ. Но я увлекся, вдь я заговорилъ было съ маменькой, а пе- 
решель на классическую реформу и на соединеше съ народомъ. 

МаменькЪ, конечно, скучно все это слушать; маменька въ ве- 
годованши махаетъ ручкой и съ насмфшкой отвертывается. Маменьвь 
все равно, на какомъ-бы языЕБ сынокъ ни мысавлъ, а коль ва 
Парижекомъ, такъ т5мъ даже лучше: ‹и изящиЪе, и умнфе, п 
больше вкуса>. Но она даже и того не знаетъ что для этого ну» 
переродиться во француза совсфмъ, а съ боннами и гувернера п 
этого счастья, все-таки, никакъ не достигнешь, а сдфлаешь раз; 
лишь одну первую станщю по этой дорогЪ, т. е., перестанепть бЕ г 
руескимъ. 0, маменька не знаетъ, какимъ ядомъ она отравля’ | 
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свое дфтище еще съ двухабтняго возраста, приглашая къ нему 
бонну. Всякая мать и всяюй отецъ знаютъ, напримфръ, объ одной 
ужасной дфтекой физической привычк$, начинающейся у иныхь 
несчастныхъ дётей чуть-ли еще не съ десятилЪтняго. возраста, и, 
при недосмотрф за ними, могущей переродить ихъ иногда въ идю- 
товъ, въ дряблыхъ, хилыхъ стариковъ еще въ юношествЪ. Прямо 
осмфлюсь сказать, что бонна, т. е., французеый языкъ съ пер- 
ваго дфтетва, съ перваго дфтеваго лепета, есть вее равно — въ 
нравственномъ смыслВ, что та ужасная привычка въ физическомъ. 
Хорошо еще, если онъ отъ природы глупъ или благонадежно-огра- 
ниченъ, тогда онъ проживетъ свою жизнь и на французкомъ языкФ, 
шутя, съ коротенькими идейками и съ парикмахерсвимъ развитемъ, 
а умретъ, совефмъ не замфтивъ, что всю жизнь былъ дуравомъ. Но 
что, если это человвкъ со способностями, человЪзкЪ съ мыслью въ 
голов и съ порывами великодупия въ сердцф,—разв$ онъ можетъ 
быть счастливъ? Не владфя матерьяломъ, чтобъ организовать на немъ 
всю глубину своей мысли и своихъ душевныхь запросовъ, владфя 
всею жизнь языкомъ мертвымъ, болфзненнымъ, краденымъ, съ фор- . 
мами робкими, заученными, для него не раздвигающимися и гру- 
быми,—онъ будеть вЪчно томиться безпрерывнымъ усимемъ и над- Е 
рывомъ, умственнымъ и нраветвеннымъ, при выражени себя и души 
своей; (Господи, да неужели такъ трудно понять, что это языкъ 
неживой и ненатуральный!) Онъ самъ замфтитъ еъ мучешемъ, что 
мысль его коротка, легковфсна, цинична—цинична именно по своей 
короткости, вслфдетые ничтожныхъ, мелочныхъ формъ, въ которыя 
всю жизнь облечена была; замфтитъ, наконецъ, что даже и сердце 
его развратно. Развратъ придеть и оть тоски. 0, конечно, карьера 
его не пострадаетъ: всВ эти — родящеся съ боннами, предназна- 
чаются своими маменьками непремфнно въ будущие столпы своей 
родины и имфютъ претензю думать, что безъ нихъ нельзя 0обой- 
тись. Онъ будетъ блиетать, поведфвать и «подгонять»; будеть вво- 
дить порядки и съумфетъ распорядиться, — однимъ словомъ, очень 
даже часто будетъ собою доволенъ, особенно, когда будеть гово- 
рить длинныя рфчи чужими мыслями и чужими фразами и ВЪ ко- 
торыхь будетъ р№из 4е поБеззе, фие @е зпсегИ6. А, между тБмъ, 
если онъ чуть-чуть человфкъ, то въ цфломъ онъ будеть несча- 
стенъ. Онъ будеть вфчно тосковать какъ-бы отъ какого-то безси- 
ля, именно, какъ ТБ старцы — юноши, страдающе преждевремен- 
нымЪ истощенемъ силъ оть скверной привычки. Но, увы, вакая 
маменька повфрить мнф, что веф эти бФдетия могутъ произойти 
оть французекаго языка и оть бонны! Предчувствую, что и не 
очна маменька скажетъ инф, что я преувеличиль; а, между тЬМЪ, 
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въ строгомъ смыелЪ, я сказалъ правду безъ преувеличеня. Возра- 
зятъ, напротивъ, что тьмъ даже и лучше, что живешь на чужомъ 
язык, что тмъ проживешь легче, легковфенЪе, прятнфе, и что 
воть именно этихъ вопросовъ и запросовъ жизни и надо избЪгать, 
и что всему этому именно способствуетъь французеый языкъ, не 
какъ французсюй языкъ, а какъ чужой языкъ, усвоенный вмЪето 
роднаго. Вакъ? Этотъ блестящий молодой человЪкъ, этотъ салон- 
ный очарователь и бонмотистъ будетъ несчастенъ? Онъ такъ одЪть, 
такъ причесанъ, такъ здоровъ, съ такимъ аристократическимъ цвф- 
томъ лица и съ такой прелестной розой въ бутоньеркЪ? Маменька 
надменно усмФхается. А, между тБмъ, и безъ того уже (т. е. и 
безъ французекаго воспитаня) интеллигентный руссюй, даже и те- 
перь еще, въ огромномъ числ экземпляровъ-—есть ничто иное, ваБъ 
умственный пролетарй, нфчто безъ земли подъ собою, безъ почвы 
и начала, международный межеумокъ, носимый всфми вЪтрами Ев- 
ропы. А ужь этотъ-то прошедний черезъь боннъ и гувернеровъ. 
даже въ самыхъ лучшихъ случаяхъ, даже если онъ объ чемъ нп- 
будь и мыслитъ и что нибудь чувствуеть—въ сущности, все-таки, 
не болЪе, какъ превосходно гантированный молодой человЪкъ, мо- 
жетъ быть, уже проглотивиий н$5еколько модныхъ увражей, но умъ 
котораго бродитъ въ вЪчныхъ тенебрахъ, а сердце жаждетъ однихъ 
аржановъ. Столпомъ своей родины онъ будетъ, конечно, ему-ли не 
дослужиться—ну, воть маменькЪ пока и довольно; но вЪдь тольБо 
маменькЪ!.. 


‚ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
]. 


Что на водахъ помогаетъ: воды или 
хорош тонъ? 


| месъ я описывать не буду: къ тому-же, на руескомъ 
| языкЪ существуютъ подробнЪйния описаня Эмса, на- 
примЪръ, книжка доктора Гиршгорна <Эмеъ и его ц$- 
| лебные источники», изданная въ ПетербургЪ. Тамъ весе 

можно почерпнуть, начиная съ медицинскихъ свъдЪшй 

объ источникахъ до самыхъ мельчайшихъ подробностей 
объ жизни въ отеляхъ, объ гименф, прогулкахъ, мфетоположен1и и 
даже о публик Эмса. Что до меня, то я и не умБю этого опн- 
сывать и еслибъ заставили меня теперь, когда уже я пруБхалъ 
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домой, то я прежде всего припомнилъ-бы яркое солнце, дВйстви- 


тельно живописное ущелье Таунуса, въ которомъ расположнаея_ 


Эмеъ, огромную нарядную толпу со всего свзта и-—глубокое, глу- 
бочайшее уединеше мое въ этой ‘толиф. И, однако-жь, не смотря на 
уединеше, я даже люблю этакую толпу, конечно, особеннымъ обра- 
зомъ. Въ тояпф этой я нашелъ даже одного знакомаго, русскаго, 
вотъ того самого парадоксалиста, который когда-то, давно уже, 
отстанваль въ спорБ со мной войну и находиль въ ней всЪ правды 
и истины, какихт нельзя найти въ современномъ обществЪ (смотри 
апрфльсый № <Дневника>). Я уже объявилъ, что это самого сми- 
реннаго и статскаго вида человЪкъ. Вебмъ извфетно, что мы, рус- 
све, или, лучше сказать, мы, петербуржцы, такъ сложили свою 
жизнь, что видимся и ведемъ дфла подчасъ Богь знаетъ съ кФмъ, 
а друзей нашихъ хоть и не забываемъ (развЪ можеть петербур- 
жецъ что нибудь или кого нибудь забыть), но преспокойно не ви- 
димся съ ними иногда даже по цфлымъ годамъ. Приятель мой тоже 
что-то пиаъ въ. Эмеф. Лфть ему прамфрно сорокъ пять отъ роду, 
можеть быть, меньше. 


— Это вы правы, сказалъ онъ мнЪ. Эту здфшнюю толпу каБъ-то. 


зюбишь и даже не знаешь за что. Да и вездЬ какъ-то любишь 
тозпу, разумфется, фешенебельную, сливки. Можно не якшаться ни 
СЪ ББмЪ изъ всего этого общества, но въ цфломъ — вфдь ничего 
пока лучшаго на свфтЪ нЪтЪ. 

—щ Ну, поаноте... 

— Я съ вами не спорю, не спорю, согласилея онъ поскорЪй. 
Вогда настанеть на землЪ лучшее общество — и человЪкъ согла- 
ситея жить, такъ сказать, разумнфе, то мы на это теперешнее 
общество и посмотрфть не захотимъ и помянуть даже не захотимъ, 
развф только два слова во всемрной истори. Но теперь-то, что 
вы, вифето него, можете представить лучшаго? 


Е Неужели-же Нельзя и теперь ничего представить лучше этой ` 


праздной толпы обезпеченныхъ людей, людей, которые, еслибъ не 
толкались теперь на водахъ, то навфрно не знали-бы что дфлать и 
какъ изломать свой день. Хорошия отдфльныя личноети—это такъ, 
это еще можно найти и въ этой тодпф, но въ цфломъ — въ ц$- 
ломЪъ она не стоитъ не только какихъ нибудь особыхъ похвалъ, но 
даже особаго ввиманя!.. | 

—щ Вы говорите это какъ глубок человЪфко-ненавистникъ, или 
просто по модф. Вы говорите: <не знали-бы, что дФлать и какъ из- 
ломать свой день>!.. Повфрьте, что у каждаго изъ нихъ есть свое 
1640 и даже такое, изъ-за котораго онъ уже изломалъ всю свою 
кизнь, а не только день. Не виноватъ-же каждый изъ нихъ, что 
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не можеть сдфлать изъ жизни рая, а потому и страдаетъ. Воть 
мн$ и нравится глядфть какъ всф эти страдальцы здфеь смФются. 

— СОм$фются изъ приличя? 

— См$ются изъ обычая, который ихъ веЪхъ ломитъ и застав- 
ляеть принимать участе въ игрЪ въ рай, пожалуй, если хотите 
такъ назвать. Онъ не вфрить раю, онъ играетъ въ эту игру екрЪия 
сердце, но все-же играетъ, а тБмъ развлекается. Обычай-то ужь 
слишкомъ силенъ. Тутъ есть тавые, которые этотъ обычай даже со- 
всфмъ за серьезную вещь приняли—и тБмъ лучше для нихъ, Бо- 
нечно: они уже въ настоящемъ раю. Если вы ихъ вефхъ любите. 
(а вы ихъ должны любить)—то должны радоваться, что имъ есть 
возможность отдохнуть и забыться, ну, хоть въ миражф. 

— Да вы см5етесь? Й зачфмъ я долженъ любить ихъ? 

— Да вЪдь это человфчество, другаго вфдь и не бываетьъ, а 
какже не любить человфчества. Въ послёднее десятиль те нельзя ве 
любить человфчества. ЭдЪфсь есть одна русская дама, которая очень 
любить человЪчество. И совефмъ я не см6юсь. Й, чтобъ ве про- 
должать на эту тему, я вамъ прямо скажу въ заключеше, что всякое 
общество хорошаго тона, вотъ’ этакая—вотъ фешенебельная толпа. 
имфеть въ себЪ даже нЬкоторыя положительныя достоинства. На- 
примфръ: всякое фешенебельное общество уже тфмъ хорошо, что 
оно, хоть каррикатурно, а соприкасается съ природой больше, чЪмъ 
всякое иное, наприхБръ, даже земаледфльческое, которое въ 6б03ъ- 
шинствЪ своемъ вездЪ пока живетъь совсфмъ неестественно. Я ухжь 
не говорю про фабрики, про войска, про школы, про университеты: 
все это верхъ неестественности. Эти-же воЪхъ свободнфе, потому, чт 
вефхъ богаче, а потому, по крайней мфрЪ, могутъ жить какъ хотятъ. 0. 
разумФется, они соприкасаются съ природой лишь насколько позволяютъь 
прилич1е и хоропий тонъ. Раздвинуться, раствориться, раскрыться на 
встрзчу природЪ совершенно, на встрфчу воть этому золотому соз- 
нечному лучу, который свфтитъ на насъ, грфшныхъ, съ голубаге 
неба, безъ разбора: стоимъ-ли мы того или нётъ,—безъ сомнЪни. 
неприлично въ той м®рЪ, въ какой хотлось-бы теперь намъ обоимь 
или тамъ какому нибудь поэту; маленьюй стальной замочекъ хоро- 
шаго тона попрежнему виситъ надъ каждымъ сердцемъ и надъ вах- 
дымъ умомъ. Тфмъ не менЪе, нельзя пе согласиться, что хороший 
тонъ, всетаки, ступилъ хоть маленьмй шажокъ по дорогв сопри- 


косновешя съ природой не только въ наше стохбте, но даже въ | 


наше поколфе. Я наблюдалъ и прямо вывожу, что въ наайъ вЪБЪ 
Чфмъ дальше, тфмъ болыше понимаютъ и соглашаются, что сопря- 
косновене съ природой есть самое послБднее слово всякаго про- 
гресса, науки, разсудка, здраваго смысла, вкуса и отличной мл- 
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неры. Войдите и погрузитесь въ эту толпу: на лицахъ радость, 
веселе. Всф говорять одинъ ‘съ другимъ кротко, т. е., необыкно- 
венно вЪжливо, всф ласковы и необыкновенно веселы. Подумаешь, 
все счастье этого молодца съ розой въ бутоньерк5 —развеселить 
воть эту пятидесятилтнюю толстую барыню. Въ самомъ дфлЪ, что 
заставляетъ его около нея стараться? Неужели онъ и впрямь же- 
лаеть ей счастья и веселья? Конечно нфтъ и навфрно его застав- 
ляють стараться каыя нибудь особыя и слишкомъ частныя при- 
чины, До которыхъ намъ съ вами нфтъ дфла; но вфдь воть что 
главное: его можеть и въ силахъ заставить къ тому и одинъ лишь 
хороний тонъ, безъ всякихъ особенныхъ и частныхъ причинъ, —а 
это ужь чрезвычайно важный результатъ; это показываетъ, до чего 
можеть осилить въ нашъ взкъ хорош тонъ иную даже дикую 
природу инаго молодца. Поэз1я выводить Байроновъ, & ть Вюрса- 
ровъ, Гарольдовъ, Ларъ,—но посмотрите, какъ мало прошло вре- 
мени съ ихъ появленя, а ужь вс эти лица забракованы хоро- 
шимъ тономъ, признаны за самое дурное общество, а ужь тёмъ 
паче нашъ Печоринъ или Вавказоый Пазнникъ: тЪ оказались ужь 
вполнф дурнаго тона; это петербургеме чиновники, одну минуту 
имБвипе успбхъ. А почему забракованы? ЦШотому что эти лица 
истинно злы, нетерп®ливы и хлопочутъ о себЪ однихъ: откровенно, 
такъ что нарушаютъ гаруоню хорошаго тона, который изъ вехъ 
силь долженъ дфлать видъ, что всяк живетъ для всфхъ, а всЪ 
‚Для важдаго. Смотрите, вотъ несутъ цвфты, это букеты дамамъ п 
отдфльныя розы для бутоньерокъ кавалерамъ; вы только посмотрите, 
Бакъ обработаты эти розы, какъ подобраны, какъ обрызганы водой! 
Никогда дфва полей не подбереть и не подстрижетъь ничего изящ- 
не для молодаго парня, котораго любить. А, межъ тёмъ, эти розы 
принесены на продажу по пяти и по десяти нфмецкихъ грошей за 


7 
‚ штуву и два полей до нихъ не прикасалась вовсе. Золотой ВЪБЪ | а 


еще весь впереди, а теперь промышленность; но вамъ-то какое дЪло 
н не все-ли равно: они рядятся, они прекрасны, и выхоците дЪй- 
ствительно точно рай. Да и не все-ли равно: «рай> или «точно 
рай»? А межъ тЬмъ вникните: сколько вкуса и какая вфрная идея! 
ну, что можеть больше идти къ Питью водъ, т. е. къ надеждф вы- 
здоровфть, къ здоровью, какъ не цвфты? Цвфты — это надежды. 
Сколько вкуса въ этой идеЪ. Вепомните текстъ: «Не заботьтесь во 
что одбться, взгаяните на цвфты полевые, и Соломонъ во дни славы 
своей не одфвалея какъ они, вольми паче одфнетъ васъ Богъ>. Въ 
точности не упомню, но какмя прекрасныя слова! Въ нихъ вся 
[0э31я жизни, вся правда природы. Но пока правда природы на- 
ступить и люди въ простотБ и въ весеши сердца будуть вЪичать 
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другъ друга цвётами искренней человфческой любви, — все это те- 
перь продается и покупается за пять грошей безъ любви. А не 
все-ли вамъ, опять-таки говорю, равно? По моему, даже удобнЪе, 
потому что, право, я вамъ скажу, отъ иной еще любви убЪжишь, 
ибо слишкомъ ужь много благодарности потребуетъ, а тутъ вынуаъ 
грошъ—и квитъ. А, межъ тЬмъ, дествительно, получается. подобе 
золотаго вЪка—и если вы человфкъ съ воображешемъ, то вамъ и 
довольно. Н»№тъ, современное богатство доажно быть поотряемо, 
хотя-бы на счетъ другихъ. Оно даетъ роскошь и хоропий тонъ, чего 
никогда не дастъ мн эта остальная толпа человфчества. ЗдЪеь я 
имЪю изящную вартину, которая меня веселитъ, а за веселье и всегда 
деньги платятъ. Веселье и радость всегда всего дороже стоили, а 
между Тмъ я, ниш человфкъ, ничего не платя, могу тоже уча- 
ствовать во вееобщей радости тфмъ, что, по крайней мЪръ, язы- 
комъ пощелкаю. Посмотрите: раздается музыка, люди смфются, дамы 
одЪты тавъ, кавъ ужь, конечно, никто не одфвался во дни С040мо- 
новы, — и хоть все это миражъ, но вфдь вамъ и мнЪ весело, и, 
наконецъ, во совфети, развё я порядочный человЪвъ? (Я про себя 
одного говорю)—но, благодаря водамт, воть и я участвую, вмЪетЬ 
съ самыми, такъ сказать, сливками людей. И съ какимъ аметитомъь 
пойдете вы теперь пить вашъ сквернЪфйпий ифмецый кофей! Воть 
что я называю положительной стороной хорошаго общества. 

— Ну, это вы все смЪетесь, и очень даже не ново. 

— СмЬюсь, а скажите, улучшияея-ли вашъ апетить съ тБхъ 
поръ, какъ вы приходите сюда пить воды? 

— 0, конечно, чрезвычайно. 

— Значитъ, положительная сторона хорошаго тона до того сильна, 
что даже на желудокъ дЬйствуетъ? 

— Помилуйте, да вфдь это дЪйстве водъ, а не хорошаго тона. 

— И несомнфнно хорошаго тона. Такъ что еще неизвестно, 
что главное на водахъ помогаетъ: воды или хоропий тонъ. Даже 
доктора здёшие сомнфваются чему отдать преимущество, и вообще 
трудно и выразить какой огромный прогрессивный шагъ сдала въ 
нашъ вфкъ медицина: у нея теперь родились даже идеи, а преви 
были одни лекарства. 


ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕДЯ. 257 


П. 


Одинъ изъ облагодфтельствованныхъ 
современной женщиной. | 


| товоревъ СЪ ЭТИЪ стараго покроя человфкомъ. Я зналъ, 
т впрочемъ, что самая щекотливая для него тема — это 

‘А. женщины. Й воть, мы съ нимъ однажды разговорились 
р о женщинахъ. Онъ замфтиль мнЪ, что я очень ужь 
всматриваюсь. 

— Это я всматриваюсь въ англичанокъ, и съ особой цфлью. 
Я взялъ съ собой сюда въ дорогу двЪ брошюры: одну Грановсваго 
о Восточномъ вопросф, а другую—0 женщинахъ. Въ этой брошюрь 
о женщинахъ есть н5еколько превраснзйшихъ и самыхъ зрфлыхъ 
мыслей. Но одна фраза, представьте себЪф, совсфмъ меня сбила съ 
толку.—Авторъ вдругь пишетъ: 








‹И однако: же всему свЪту извЪстно. что такое англичанка. Это очень 
высок типъ женской красоты и женскихъ душевныхъ качествъ, и съ 
этимъ типомъ ие могуть равняться наши руссюя ‘женщины»... 


Вакъ? Я съ этимъ не согласенъ. Неужели англичанка составляетъ 
ужь такой высомй типъ женщины, въ сравнени съ нашими рус- 
скими женщинами? Я глубоко съ этимъ несогласенъ. 

— Ато авторъ брошюры? 

— Такъ какъ я не хвалилъ то, что можно въ брошюрб по- 
хвалить, то и выдернувъ эту единственную фразу автора, съ ко- 
торой не могу согласиться, умолчу его имя. 

— Должно быть, авторъ холостой челов$къ и не успфлъ еще 
узнать всЪхъ качествъ русской женщины. 

— Хотя вы это сказали и изъ язвительности, но вы сказали 
правду о «качествахъ» русской женщины. Да, не русскому отре- 
каться отъ своихъ женщинъ. Чфиъ наша женщина ниже какой-бы 
то ни было? Я уже не стану указывать на обозначивииеся идеалы 
нашихъ поэтовъ, начиная съ Татьяны, — на женщинъ Тургенева, 
Льва Толстаго, хотя ужь это одно большое доказательство: если ужь 
воплотились идеалы такой красоты въ искусствЪ, то откуда нибудь 
они взялись-же, не сочинены-же изъ ничего. Стало быть, тая жен- 
щины есть и въ дёйствительности. Не стану тоже говорить, вапри- 
мфръ, о декабристкахъ, о тысячЪ другихъ примфровъ, ставшихт, 
извъетными. И намъ-ди, знающимъ русскую дЬйствительность, не 
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знать о тысячахъ женщинъ, не вЪдать о тысячахъ незримыхъ, ня- 
кому невидимыхъ подвигахъ ихъ, и иногда въ какой обстановЕЪ, 
вЪ какихъ темныхъ, ужасныхъ углахъ и трущобахъ, среди какихъ 
пороковъ и ужасовъ! Вороче, я не буду защищать правъ русской 
женщины на высокое положеше среди женщинъ всей Европы, но 
ВОТЪ ЧТО Только скажу: не правда-ли, мнЪ кажется, долженъ су- 
ществовать такой естественный законъ въ народахъ и нацтональ- 
ностяхъ, по которому каждый мужчина долженъ по преимуществу 
искать и любить женщинъ въ своемъ народ$ и въ своей нацю- 
нальности? Если-же мужчина начнетъ ставить женщинъ друтихъ 
наши выше своихъ и прельщаться ими по преимуществу, то тогда 
наступить пора разложеня этого народа и шаташя этой нащюналь- 
ности. Ей Богу, у насъ уже начиналось нфчто подобное въ этомъ 
родф, въ послфдве сто лБтъ, именно пропорцюнально разрыву на- 
шему съ народомъ. Мы прельщались польками, француженками, даже 
нфмками; теперь воть есть охотники ставить выше своихъ ангаи- 
чанокъ. По моему, въ этомъ признакф ровно ничего нфть утЪЬии- 
тельнаго. Тутъ двЪ точки: или духовный разрывъ съ нацюнально- 
стью, или просто гаремный вкусъ. Надо воротиться къ своей жен- 
щинф, надо учиться своей женщинЪ, если мы разучились пони- 
мать ее... 

— Я съ прятностью готовъ согласиться съ вами во всемъ, 
хотя и не знаю, существуетъ-ли такой законъ природы или на- 
цюнальности. Но позвольте васъ спросить: почему вы подумали, 
что я, будто-бы, съ язвительностью замфтилъ, что авторъ бро- 
шюры, какъ холостой человЪкъ, должно быть, не имфль случая по- 
знакомиться со всфми высшими качествами русской женщины? Тутъ 
ужь по тому одному не можеть быть ни малйшей съ моей сто- 
роны язвительности, что самъ я, могу сказать, облагодътельство- 
ванъ русской женщиной. Да, каковъ я ни есть и каковъ-бы я вамъ 
ни казался, я самъ быль нЪкоторое время моей жизни женихомъ 
русской женщины. Эта дфвица была, такъ сказать, даже выше меня 
по положен въ свЪтЪ, она была окружена искателями, она могла 
выбирать, и она.. 

—  Предпочаа, васъ? Извините, я не зналъ.. 

— Нфть, она не предпочла, а именно забраковала меня, но 
ВЪ ТОМЪ-ТО и состояло все дЪло! Я вамъ откровенно скажу, пода 
я не быль женихомъ, все было ничего, и я быль счастливъ линь 
ТЬмъ, что могь видЪть эту 0со0бу почти ежедневно. Даже осмЪ лю ъ 
замфтить, впрочемъ совершенно вокользь, что, можетъ быть, яи в 
производилъ совершенно уже дурнаго впечатлВтя. Прибавлю тоз›, 
что дфвица эта имфла въ домф своемъ много свободы. И вот .. 
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однажды, въ одну чрезвычайно странную и ни па что не похожую 
(могу. даже такъ сказать) минуту, она вдругь даеть мнЪ слово, — 
и вы не повфрите, что со мной тогда сталось. Все это, конечно, 
было между нами въ секрет, но, когда я, огорошенный, воротился 
на мою квартиру, то мысль, что я буду владфтелемъ и половиной 
такого блестящаго существа, просто придавила меня, какъ гирей. 
Ц скользилъ взглядомъ по моей мебели, по вефмъ дряннымъ моимъ 
холостыхъ вещамъ и вещицамъ, для меня, однако-жь, столь необ- 
ходимымъ, —и я такъ стыдиался и себя, и своего положентя въ свЪТЪ, 
и фигуры моей, и волосъ моихъ, и вещицъ моихъ, и ограниченности 
моего ума и сердца, что тысячу разъ готовъ былъ р шиться даже 
на прокляте своего жребя, при мысли, что я, такой ничтожнЪйний 
изъ аюдей, буду обладать тавими неподходящими мнЪ сокровищами. 
Я вамъ въ тому это все обозначаю, чтобъ выразить одну довольно 
неизвзстную сторону брачной истины, или, лучше сказать, чуветво, 
которое, къ сожалфню, слишкомъ рЪдко вто ощущаеть изъ же- 
ниховъ, а именно: чтобъ жениться, нужно имфть чрезвычайно много 
въ запасф самой глупфйшей надменности, знаете, этакой самой глу- 
пенькой, пошленькой гордости, —— и все это при самомъ смфшномъ 
тон, въ которому деликатный человфкъ не можетъ быть ни за что 
способенъ. Ну, какъ сравнить себя хоть одно мгновене съ тавимъ 
существомъ, какъ свЪтекая дфвица, съ такимъ утонченнымъ совер - 
шенствомъ, начиная съ воспитаня, съ локоновъ, съ газоваго платья, 
съ танцевъ, съ невинности, съ простодушной, но, вмЪсть съ тьмъ, 
©0 свфтекой прелестью сужденй и чувствъ ея? И представить себЪ. 
что все это войдетъь въ мою квартиру, а я буду даже въ халатЪ, — 
вы смфетесь? А, между тёмъ, это ужасная мысль! И вотъ еще за- 
дача, — скажуть вамъ: если вы боитесь такого совершенства и чув- 
ствуете себя для него непригоднымъ, то возьмите замарашку (т. е., 
во всякомъ случаЪ не нравственную замарашку). И что-же, вЪдь, 
НИи-НИ: не соглашаешься даже съ негодоваюемъ и ничего сбавалять 
не намфренъ. Однимъ словомъ, я не буду вамъ описывать подроб- 
ностей, все такя-же. Напримфръ, когда я легь въ отчаяши и 0ез- 
сими на мой диванъ (надо вамъ сказать, сквернЪйпий диванъ во 
всемъ м1ф, съ толкучаго рынка и съ сломанной пружиной), то 
меня, между прочимъ, посфтила одна ничтожненькая мысль: <Вотъ 
женюсь и будутъ, наконецъ, теперь постоянно ужь тряпочки, — ну, 
Угь выкроекъ, что-ли, вытирать перья». Ну, чего-бы, кажется, 
›быкновеннфе такого разсужденя и что въ немъ такого ужаснаго” 
юображене это мелькнуло, безъ сомнфшя, нечаянно, мимолетомт, 
зы это сами должны понимать, потому что Богъ знаеть кавя иден 
и1060бны иногда мелькнуть въ душЪ человфческой, и даже въ ту 
ыы 
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минуту, когда эту душу тащуть на гильотину. Помысиль-же я 
такъ, вфроятно, потому, что до нервныхъ припадковъ не любаю 
оставлять стальныхъ перьевъ невытертыми, что дЪлаютъ, однако-же, 
вов на свЪтЪ. Й что-же? Я горько упрекнулъ себя за эту мыель 
въ ту-же минуту: въ виду такой огромноети событя и предмета, 
мечтать о тряпочкахъ для перьевъ, находить время и мфето дая 
такой низкой обыкновенной идеи, — «ну, чего-жь ты посл этого 
стоишь?» Однимъ словомъ, я почуветвовалъ, что всея моя жизнь 
пройдетъ теперь въ упрекахъ самому себф, за всякую мысль мою 
и за всямй поступокъ мой. И что-же, когда она вдругь объявила 
унЪ, нЪеколько дней спустя, со см5хомъ въ лицЪ, что она пошу- 
тила и выходитъ, напротивъ, замужъ за одного сановника, то я, 
я... А, впрочемъ, я туть вмФето радости, выказалъ такой испутъ, 
такое падеше, что даже сама она испугалась и сама побЪжала за 
стаканомъ воды. Я оправилея, но испугъь мой посаужиль мнЪ-же 
на пользу: она поняла, какъ я любилъ ее, и... какъ цфвилъ, какъ 
высоко цънилЪ... <А Я-то думала, сказала она потомъ, уже заму- 
жемъ, что вы такой гордый и ученый, и что вы меня ужасно бу- 
дете презирать». Съ тБхъ поръ, я имфю въ ней друга, и, повто- 
ряю, если кто былъ когда-либо облагодфтельствованъ женщиной, или, 
Лучше сказать, русской женщиной, то ужь это, конечно, я, ия 
этого никогда не забуду. 

— Такъ, что вы стали другомъ этой особы? 

— То есть, видите-ли, въ высшей степени, но мы видимся 
рЬдко, изъ года въ годъ, и даже р5же. Руссые друзья обыкно- 
венно видятся въ пять лЪтъ по одному разу, а мнопе чаще и не 
вынесли-бы. Сначала я не посфщалъ ихъ, потому что положене въ 
овЪтЬ ея супруга было выше моего, теперь-же,— теперь она столь 
несчастна, что мнЪ самому тяжело смотрфть на нее. Во первыхъ, 
мужьъ ея старикъ шестидесяти двухъ лтъ, и ‘черезъ годъ посл 
свадьбы угодиль подъ судъ. Онъ долженъ быль отдать, для попол- 
нен1я казеннаго недочета, чуть не все свое состояюе, подъ судомъ 
лишился ногь — и теперь его возять въ креслахъ въ ВрейцнахЪ, 
гдЪ я видфль ихъ обоихъ дней десять тому назадъ. Она, какъ во- 
зять кресло, постоянно идетъ подлЬ съ правой стороны и тЬмъ 
исполняеть высовй долгь современной женщины, — замфтьте, все 
время и постоянно выелушивая его язвительнфйше упреки. МнЪ 
такъ тяжело стало смотрфть на нее или, лучше сказать, на нихъ 
обоихъ, — потому что я еще до сихъ поръ не знаю, вого больге 
жалЪфть, — что я ихъ тотчасъ-же тамъ и оставилъ, а самъ пр- 
Ъхаль сюда. Я очень радъ, что не сказалъ вамъ ея фамили. Вде- 
бавокъ-же, имфль несчастье даже въ этотъ коротый срокъ, разсе!- 
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дить ее и, кажется, окончательно, передавъ ей откровенно мой взглядт» 
на счастье и на обязанность русской женщины. 

`— 0, конечно, вы не могли сыскать боле удобнаго случая. 

— Вы критикуете? Но кто-же-бы ей это высказаль? Мн% всегда, 
напротивъ, казалось, что величайшее счастье—это знать, по край- 
ней мфрф, отчего несчастливъ. И позвольте, такъ какъ ужь вышло 
къ слову, то я и вамъ выскажу мой взглядъ на счастье и 0бя- 
занность русской женщины; въ ВрейцнахВ я всего не договорилъ. 


Ш. 
Дътсме секреты. 


о здесь я пока остановлюсь. Я только чтобы вывести 
"| лицо и познакомить его предварительно съ читателемъ. 
Да и хотЪлось-бы мн вывести его лишь какъ раз- 
сващика, а со взглядами его я не совобмъ согласенъ. 
Я уже объяенялъ, что это ‹ парадоксалистъ>. Взглядъ-же 
его на «счастье и обязанность современной женщины», 
Даже и не блистаетъ оригинальностью, хотя излагаеть онъ его съ 
какимъ-то почти гнфвомъ, подумаешь; что это у него самое боль- 
ное мЪфето. Просто на просто, по его пониманю, женщина, чтобъ 
быть очастливою и исполнить всё свои обязанности, должна, непре- 
мфнно выдти замужь и въ бракб вародить какъ можно больше дЪ- 
тей, «не двухъ, не трехъ, а шестерыхъ, десятерыхъ, до изнемо- 
женя, до безсиля>. «Тогда только она соприкоснется съ живою 
жизнью и узнаеть ее во всевозможныхъ проявлешяхъ>. 

—щ Помизуйте, не выходя изъ спальни! 

—щ Напротивъ, напротивъ! Я предчувствую и знаю всЪ воз- 
раженя заранфе. Я взвфеиль все: «университетъ, высшее образо- 
ване и т. д. и Т. Д.>. Но не говоря уже о томъ, что и изъ муж- 
чинъ лишь десяти-тысячный становится ученымъ, я васъ серьезно 
спрошу: чёмъ можеть помфшать университетъ браку и рожденю д$- 
тей? Напротивъ, университеть непремфнно долженъ наступить для 
веЪхь женщинъ, и для будущихъ ученыхь и для просто образо- 
ванныхъ, но потомъ, послЬ университета, —«бракъ и роди дфтей»>. 
Умнфе какъ родить дфтей ничего до сихъ ‘поръ на свфтБ еще не 
придумано, а потому, чфмъ больше запасешь для этого ума, твуъ 
лучше выйцетъ. Вфдь это Чацый, что-ли, провозгласилъ, что 


..чтобъ имфть дфтей 
Кому ума не доставало? 
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И провозгласиль именно потому, что самъ-то онъ и быль въ 
высшей степени необразованнымъ москвичемъ, всю жизнь свою только 
кричавшимъ объ европейскомъ образоваши съ чужаго голоса, такъ 
что даже завёЩаюя не съумфлъ написать, кавъ оказалось впоелЬд- 
сти, & оставилъ имфне неизвфстному лицу «другу моему СонечкЪ>. 
Эта острота на счегь <кому ума не доставало» тянулась пятьдесятъ 
афть именно потому, что и цфлыхъ пятьдесять л5тъ потомъ у насъ 
не было людей образованныхъ. Теперь, слава Богу, образованные 
люди начинають и у насъ появляться и, повЪрьте, первымъ д$- 
ломъ, поймутъ, что имфть дфтей и родить ихъ—есть самое глав- 


‘ное и самое серьезное дфло въ м!рЪ, было и не переставало быть. 


«Вому не доставало ума, скажите пожалуйста>? Да вотъ-же не 
достаетъ: современная женщина въ Европ перестаетъ родить. Про 
нашихъ я пока умолчу. 

— Вакъ перестаетъ родить, что вы? 

Я долженъ включить мимоходомъ, что въ этомъ человЪкЪ есть 
одна самая неожиданная странность: онъ любить дЬтей, любитель 
дътей и именно маленькихъ, крошекъ, <еще въ ангельскомъ чинЪ>. 
Онъ любитъ до того что бФгаеть за ними. Въ Эмеф онъ даже сталь 
этимъ извфетенъ. Всего болБе любилъ онъ гулять въ аллеяхъ, куда 
выносять или выводять дфтей. Онъ знакомилея съ ними, даже 
только съ годовалыми, и достигалъ того, что многе изъ дфтей 
узнавали его, ждали его, усмфхались ему, протягивали ему ручки. 
НЪмку-няньку онъ распроситъ непремфнно сколько ребенку годковъ 
пли уфеяцевъ, расхвалить его; похвалитъ косвенно и няньку, чфмъ 
ей польститъ. Однимъ словомъ, это въ немъ въ родф страсти. Онъ 
всегда быль въ особенномъ восторг$, когда каждое утро на водахъ, 
въ аллеяхъ, среди публики, вдругь показывались цфлыми толпами 
ДБти, идуше въ школу, одфтые, прибранные, съ бутербродами въ 
рукахъ и съ ранчиками за плечами. Надо признаться, что дЪй- 
ствительно эти толпы дзтей были хороши, особенно четырехъ, пяти, 
шести тия, т. е. самыя маленькя. 

— Те] чае уоцз ше уоуе?, я сегодня купиль двЪ дудки, со0б- 
щилъ онъ мнф въ одно утро, съ чрезвычайно довольнымъ видомъ,— 
не этимъ, не школьникамъ — эти болыше, и я только что вчера 
имфлъ удовольстве познакомиться съ ихнимъ шШкольнымъ учите- 
лемъ: самый достойнфйший человфкъ, какой только можетъ быть. 
Н$ть, это были два нузана, два брата, одинъ трехъ, а друп ! 
двухъ аЪтъ. ТрехаЪтн водить двухлЪтняго, много ума-то у обоих ; 
и 0ба остановились у палатки съ игрушками, разинувъ рты, !› 
этомъ глупомъ и прелестномъ дфтекомъ восхищенш, котораго пр - 
лестифе ничего въ м]Ъ не выдумаешь. Торговка, нЪмка хитре, 
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сейчасъ смекнула какъ я смотрю—и мигомъ всучила имъ по дудЕФ: 
я долженъ былъ запаатить. дв% марки-съ. Восторгь неописанный, 
ходятъ и дудятъ. Это было часъ тому, но я сейчасъ опять туда 
навЪдался — все дудятъ. Я вамъ какъ-то говорилъ, указывая на 
здЪшнее общество, что пока лучше его ничего еще не можеть дать 
мръ. Я совралъ, а вы мнф повфрили, не отрекайтесь, повфрили. 
Напротивъ, вотъ гдф лучшее, вотъ гдф совершенство: эти толпы 
этихъ эмекихъ дфтей, съ бутербродами въ рукахъ и съ ранчиками 
за плечами, идущихъ въ школы... Чтоже, солнце, Таунусъ, дфти, 
смхъ дътей, бутерброды и изящная толпа вофхъ милордовъ и мар- 
БизЗовЪ вЪ Мф, любующаяся на этихъ дфтей, — все вмфетЬ это 
прелестно. Вы замфтили, что толпа на нихъ каждый разъ любуется: 
это, все-таки, въ ней признаки вкуса и—порывъ серьезности. Но 
Эмсъ глупъ, Эмеъ не можеть быть не глупь, а потому онъ еще 
продолжаетъ родить дфтей, но Парижь—Парижъ ужь ТОНОВ: 

— Вакъ пруостановился? 

—щ Въ Париж$ есть такая огромная промышленность подъ нз- 
звашемъ Ат ез 4е Рапз, которая, вмфетЪ съ шелкомъ, француз- 
скимъ виномъ и фруктами, помогла выплатить пять миллардовъ 
контрибущи. Парижъ слишкомъ чтитъ эту промышленность и за- 
нимается ею до того, что забываеть производить дфтей. А за Па- 
рижемъ и вся Франщя. Ежегодно министръ торжественно доклады- 
ваетъ палатамъ о томъ, что <1а роршШабоп гезе завоппалге». Ре- 
бятишки, видите-ли, не рождаются, а и рождаются— такъ не стоятъ; 
за то, прибавляетъ министръ съ похвальбой, «старики у насъ стоятъ, 
старики, дескать, во Франщи доаговфчны. А по моему, хоть-бы 
они передохли, старые ....... которыми Франщя начиняеть свой па- 
латы. Есть чему радоваться — ихъ доаговфчноети; песку, что-ли, 
сыпаетея мало? 

— Я васъ, все-таки, не понимаю. Въ чему туть Агй@ез @е 
Раг1з? 

— А дЬао просто. Впрочемъ, вы сами романистъ, а, стало быть, 
можеть, и знаете одпого безтолковёйшаго и очень талавтливаго 
французскаго писателя и идеалиста старой школы, Александра-Дюма- 
фиса? Но за этимъ Александромъ Дюма есть нфеколько хорошихъ, 
такъ сказать, движени. Онъ требуетъ, чтобъ французская женщина 
родила. Мало того: онъ прямо возвфетилъ всфиъ известный секретъ, 
что женщины во Франщи, изъ достаточной буржуазии, ве сплошь, 
родятъ по двое дфтей; какъ-то такъ ухитряются съ своими мужьями, 
чтобъ родить только двухъ—и ни больше, ни меньше. Двухъ родятъ 
и забастуютъ. Й всф уже тавъ, и не хотятъ родить больше, — 
секретъ распространяется съ удивительною быстротою. Потомство 
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уже получается и съ двумя, и, кромЪ того, имфшя на двухъ оста- 
нется больше, чфиъ на шестерыхъ, это’ разъ. Ну, а во вторыхъ, 
сама женщина сохраняется дольше: красота дольше тянется, здо- 
ровье, на выфзды больше времени выгадывается, на наряды, на 
танцы. Ну, а на счетъ родительской любви, — нравственной стороны, 
то есть, вопроса,—такъ двухъ, цескать, еще больше любишь, чфмъ 
шестерыхъ, а шестеро-то нашалятъ еще, пожалуй, надодятъ, ра- 
зобьютъ, возись съ ними!.. по башмакамъ только однимъ сосчитать 
на нихъ, такъ сколько досады выйдетъ и т. д., и т. д. Но не въ 
томъ ДЬло, что Дюма сердится, а въ томъ, что прямо рЬшиася 
заявить 0 существованши секрета: двухъ, дескать—и ни больше, ни 
меньше, да еще съ мужьями продолжаютъ жить брачно въ свое 
удовольстве, словомъ, все спасено. Мальтусъ, столь боявшийся уве- 
личеня населеня въ м!Ъ, и не предположилъ-бы даже въ фантазш 
вотъ этакихъ средетвъ. Что-жь, все это слишкомъ соблазнительно. 
Во Франщи, какъ извфетно, страшное количество собственниковъ, 
буржуаз!и городской и буржуазши земельной: для нихъ это находка. 
Это ихъ изобрётеше. Но находка перешагнетъ и за предфлы Фран- 
щи. Пройдеть еще какихъ-нибудь четверть вЪка и увидите, что 
даже глупый Эмсъ поумнфетъ. Берлинъ, говорятъ, страшно ужь 
поумнЪфлъ въ этомъ-же смыслЪ. Но хоть и уменьшаются дфти, но 
все-же миниетръ во Франщи не зам$тилъ-бы этой разницы, если-бъ 
обошлось лишь одной буржуаз1ей, т. е., достаточнымъ классомъ ип 
если-бъ не было въ этомъ дЬлЪ другаго конца. Другой конець— 
пролетари, восемь, десять, а, пожалуй, и вс двфнадцать миллоновъ 
пролетаревъ, людей некрещеныхъ и невзнчанныхъ, живущихъ, 
вмЪето брака, въ «разумныхъ ассощащяхъ»>, для «избЪжаня ти- 
раши>. Эти прямо вышвыриваютъ дБтей на улицы. Родятся Гав- 
роши, мрутъ, не стоятъ; а устоятъ, такъ наполняютъ воспитательные 
дома и тюрьмы для малол6тнихъ преступниковъ. У 70]а, такъ на- 
зываемаго у насъ реалиста, есть одно очень мфткое изображене 
современнаго французскаго рабочаго брака, то есть, брачнаго со- 
жития, въ романЪ его [е уеште 4е Рал1. И замфтьте: Гавроши ужь 
не французы, но замфчательнфе всего, что и эти сверху, вотъ — 
которые родятся собственниками, по двое и въ секрет, —тоже вЪдь 
не французы. Шо крайней мЪрЪ, я осмфливаюсь утверждать это, 
такъ что два конца и дв противуположности сходятся. Воть ужь 
и первый результатъ: Франшя начинаетъ переставать быть Фран- 
цей. (Ну возможно-ли сказать, чтобъ эти 10 миллоновъ считали 
Франщю за отечество!) Я знаю, найдутся, что скажутъ, тЪм1 
лучше: уничтожатся французы, —останутся люди. Но, вБдь, люди: 
ли? Люди-то, положимъ, но это будуще диюме, которые прогаотятт 





ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 265 


Европу. Изъ нихъ изготовляется исподволь, но твердо и неуклонно, 
будущая безчувотвенная мразь. Что покозфие вырождается физи- 
чески, безсилветъ, пакостится, по моему, нфтъ уже никакого соми$- 
ня. Ну, а физика тащить за собой и нравственность. Это плоды 
царства буржуазш. По моему, вся причина— земля, т. е. почва и 
современное распредфлеше почвы въ собственность. Я вамъ это, 
такъ и быть, объясню. 


ТУ. 
Земля и дЪти. 


емля все, продолжалъ мой парадоксалистъ. Я землю 
_отъ дфтей не розню и это у меня кавъ-то само собой 
выходить. Впрочемъ, я вамъ этого развивать не хочу, 
поймете и такъ, коли призадумаетесь. У миллоновъ 
нищихъ земли нфтъ, во Франши особенно, гдф слит- 
комъ ужь, и безъ того, малоземельно, — воть имъ и 
негдЪ родить дфтей, они и принуждены родить въ подвалахъ, и не 
Цфтей, а Гаврошей, изъ которыхъ половина не можеть назвать 
своего отца, а еще половина такъ, можетъ, и матери. ДЪти должны 
родиться на землЪ, а не на мостовой. Не знаю, не знаю, какъ это 
поправится, но знаю, что пока тамъ негдф родить дБтей. По моему, 
работай на фабрикЪ: фабрика тоже дфло законное и родится всегда 
подхтЬ воздфланной уже земли: въ томъ ея и законъ. Но пусть 
кажцый фабричный работникъ знаетъ, что у него гдф-то тамъ есть 
Садъ, поль золотымъ соанцемъ и виноградниками, собственный, иди, 
вфрнфе, общинный садъ, и что въ этомъ саду живетъ и его жена, 
славная баба, не съ мостовой, которая любитъ его и ждетъ, а съ 
женой—его дфти, которыя играютъ въ лошадки и всЪ знаютъ своего 
отца. Чие фа е, всяюй порядочный и здоровый мальчишка родитея 
ВмВстЬ съ лошадкой, это всяюй порядочный отець долженъ знать, 
если хочеть быть счастливъ. Вотъ онъ туда и будетъ заработанныя 
Деньги носить, а не пропивать въ кабак съ самкой, найденной на 
мостовой. И хоть садъ этотъ и не могъ-бы, въ врайнемъ случаф, 
(во Франщи, напримфръ, гдЪ такъ мало земли) прокормить его 
вмфетф съ семьей, тавъ что и не обошаось-бы безъ фабрики, но 
пусть онъ знаетъ, по крайней мЪрЪ, что тамъ его дфти съ землей 
ростутъ, съ деревьями, съ перепелками, которыхъ зовятъ, учатся 
нь школ, а школа въ полБ, и что самъ онъ, наработавшись на 
‹воемъ вфку, все-таки, придетъ туда отдохнуть, а потомъ и умереть. 
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А, вБдЬ. кто знаетъ,—можетъ, и совефмъ прокормить достанетъ, да 
и фабрикъ-то, можетъ, нечего бояться, можетъ—и фабрика-то середи 
сада устроится. Однимъ сасвомъ, я не знаю какъ это все будетъ, 
но это сбудется, садъ будетъ. Помяните мое слово хоть черезъ сто 
1бтъ, и вспомните, что я вамъ объ этомъ въ ЭмеЪ, въ искусетвен- 
номъ саду и среди искусственныхъ людей, толковалъ. Если хотите 
всю мою мысль, то, по моему, дЪти, настоящие то есть дфти, то есть 
ДБти людей, должны родиться на землЪ, а не на мостовой. Можно 
жить потомъ на мостовой, но родиться и всходит нашя, въ огром- 
номъ большинетвЪ своемъ, должна на землЪ, на почвЪ, на которой 
хлБбъ и деревья растутъ. А европейсме пролетари теперь всЪ — 
сплошь мостовая. Въ саду-же дЬтки будутъ выскакивать прямо 
изъ земли, какъ Адамы, а не поступать девяти аБтъ, когда еще 
играть хочется, на фабрики, ломая тамъ спинную кость надъ стан- 
комъ, тупя умъ передъ подлой машиной, которой молится буржуа, 
утомляя и губя воображене передъ безчисленными рядами рожковъ 
газа, а нравственность-—фабричнымъ развратомъ, котораго не зналь 
Содомъ. Й это мальчики и это дфвочки десяти абтъ! Если я вижу 
гдЪ зерно или идею будущаго—такъ это у насъ, въ Росеш. Почему 
такъ? А потому, что у насъ есть и по сихъ поръ уцБаБлъ въ 
народЪ одинъ принципъ и именно тотъ, что земля для него все, п 
что онъ все выводитъ изъ земли и отъ земли, и это даже въ огром- 
номъ еще большпинствЪ. Но главное въ томъ, что это-то и есть 
нормальный законъ человЪчесый. Въ земль, въ почвЪ есть нЪчто 
сакраментальное. Если хотите переродить человфчество къ лучшему, 
почти что изъ звфрей подфлать людей, то надфлите ихъ землею— 
и достигнете цфли. По крайней мЪрф, у насъ земля и община. 
По моему, порядокъ въ землЪ и изъ земли и это вездЪ, во всемъ 
человфчествЪ. Весь порядокъ въ каждой странЪ, — политически, 
граждансый, всякй— всегда связанъ съ почвой и съ характеромъ 
землевладьня въ странЪ. Въ какомъ характер сложилось земае- 
владфве, въ такомъ характерь сложилось и все остальное. Я, вЪдь, — 
никого и ничего не виню: тутъ всемрная истор1я,—и мы понимаемъ. | 
По моему, мы такъ еще дешево отъ крфпостнаго права откупились, 
благодаря созгласёю земли. Вотъ на это-то соглаае я бью и во 
всемъ остальномъ. Это согладе,—вфдь это опять одно изъ народ- 
ныхь началъ, вотъ, тфхъ самыхъ, которыя въ насъ до сихъ поръ 
еще Потугины отрицаютъ. Ну-съ, а всЪ эти желЬзныя дороги напи,, 
наши новые всЪ эти банки, ассощащи, кредиты—все это, по моем`’, 
пока только лишь тлЬнъ, я изъ желЬзныхъ дорогь нашихъ одиь 
только стратегическя признаю. Это только биржевая игра, жиль 
встрепенулся. Вы смфетесьвы несогласны, пусть; а воть я тоаь о 
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что читаль одни мемуары одного русскаго помфщика, писанные имъ 
въ срединф столбия — и желавшаго, въ двадцатыхъ годахъ еще, 
отпустить своихъ мужичковъ на волю. Тогда это было рёдкою но- 
‚ воетью. Между прочимъ, зазхавъ въ деревню, онъ завелъ въ ней 
школу и началь учить врееотьяискихь дЬтей хоровому церковному 
пЪнию. Соефдъ помфщикъ, завернувъ къ нему и послушавь хоръ, 
сказалъ: «это вы хорошо придумали; вотъ вы теперь ихъ обучите 
и навЪрно найдете покупщика на весь хоръ. Это жюбятъ, вамъ 


хоропия деньги за хоръ дадутъ>. Значитъ, когда еще можно было. 


продавать «на свозЪ> хоры малыхъ ребятишекъ оть отцовъ и ма- 
терей, то, стало быть, отпусвъ на волю крестьянъ былъ еще мудре- 
ной диковиной въ русской земаЪ. Воть онъ и сталь мужичкамъ 
говорить объ этой диковинкЪ; тф выслушали, задивились, перепу- 
гались, долго межъ собой переговаривались, вотъ и приходять къ 
нему: «Ну, а земля?>—<А земля моя; вамъ избы, усадьбы, а землю 
вы мнЪ ежегодно убирайте изъ полу>.—ТЪ почесали головы: «НТЪ, 
ужь лучше по старому: мы ваши, а земая напа>. Вонечно, это 
удивило помфщика: диый, дескать, народъ; свободы даже не хотятъ 
въ нраветвенномъ падеши своемъ, свободы — сего перваго блага 
людей и т. д., и т. д. ВпослВдетви эта поговорка, иди, вфрнфе, 
формула: <мы ваши, а земля наша» — стала возмъ извфетною и 
никого уже не дивила. Но, однако-же, важнЪфе всего: откудова могло 
появиться такое «неестественное и ни на что непохожее> понимане 
всемтрной истори, если только сравнить съ Европой? И, замЪфтьте, 
именно въ это-то время и свирфпетвовала у насъ наиболЪе война 
между нашими умниками 0 томъ: «есть изи нфтъ у насъ, въ самомъ 
дЪлЪ, кавя-то тамъ народныя начала, которыя-бы стоили вниманя 
людей образованныхъ?> «Н®Фтъ-съ, позвольте: значить, русск че- 
ловЪъкъ съ самаго начала и никогда не могъ и представить себ 

безъ земли. Ужь когда свободы безъ земли не хотёлъ ен 


значить, земля у него прежде всего, въ основанш веего, земля— \° ,. 
все, а ужь изъ земли у него и все остальное, то есть, и свобода, : ый ие 

и жизнь, и честь, и семья, и дфтишки, и порядокъ, и церковь — , 
однимъ словомъ, все, что есть драгоцфннаго. Вотъ йзъ-за формулы-^ о ' 


то этой онъ и такую вещь, вакъ община, удержалъ... 
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У. 


Оригинальное для Росом лЪто. 


зона. ДЗО В Зал АЬЕ смей бло 


другой день я сказаль моему чудаку:—А вотъ вы 
‘| все объ дЪтяхъ тозкуете, а я только что прочелъ въ 
< вурзалв, въ русскихъ газетахъ, около которыхъ, за- 
| мёчу вамъ, всЪ здфшне руссые теперь толпятся — 
прочелъ въ одной корреспонденши объ одной матери, 
БоатарЕЁ, тамъ у нихъ въ Болгарши, гдз цБлыми 
уфздами истреблялись люди. Она старуха, уцфлБла въ одной де- 
ревнф и бродитъ, обезумВвшая, по своему пепелищу. Вогда-же е — 
начинаютъ распрашивать какъ было дёло, то она не говоритъ обывно- = 
венными словами, а тотчасъ прикладываеть правую руку КЪ ЩеБЪ 
и начинаетъ пфть, и напфвомъ разеказываетъ, въ импровизировав- 
ныхъ стихахъ, о томъ, какъ у ней были домъ и семья, быль мужъ, 
были дфти, шестеро дфтей, а у дётокъ, у старшихъ, были тоже 
г дфточки, маленьме внуки ея. И пришли мучители и сожгли у стёны 
й ея старика, перерЗзали соколовъ ея дЪтей, изнасиловали малую дф- 
ь вочку, увели съ собой другую, красавицу, а младенчикамъ вепо- 
. роли всфмъ ятаганами животики, & потомъ зажгли домъ и пошвы- 
ряли ихъ вефхъ вь лютое паамя, и все это она видфла и криви 
> дБточекъ слышала. 
: — Да, я тоже читаль, отвфтилъ мой чудакъ, —замфчательно, 
Е замфчательно. Главное, въ отихахъ. А у насъ, наша русская кри- 
» 
| 





тика хоть и хвалила иногда стишки, но всегда, однако, наклониъе 
была полагать, что они болфе для баловства устроены. Любопытно 
проезфдить натуральный эпосъ въ его, такъ сказать, стижйномъ 
зачати. Вопросъ искусства. 
| — Ну, полноте, не притворяйтесь. Впрочемъ, я зам тилтъ, вы 
не очень-то любите разговаривать о восточномъ вопрос$. 
— ИБтъ, я тоже пожертвовалъ. Я, если хотите, дЬйствительно 
| кое-что не жалую въ восточномъ вопрос. 
— Что именно? 

— Ну, хоть любвеобильность. 
— И, полноте, я увфренъ... 
— Знаю, знаю, не договаривайте, и вы совершенно праве 
Ктому-же, я пожертвовалъ въ самомъ даже началЪ. Видите-ли, в 
сточный вопросъ, дЪйствительно, былъ у насъ до сихъ поръ, так 
сказать, лишь вопросомъ любви и выходиль отъ славянофилов” 
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ДЪйствительно на любвеобильности многе выфхали, особенно прош- 
10й зимой съ герцеговинцами; составилось даже нЪскольво любве- 
обильныхь карьеръ. Замтьте, я вфдь ничего не говорю; ктому-же, 
любвеобильность сама въ себЪф вещь превосходнфИшая, но вЪдь можно 
и зафздить ваячу,— воть, воть этого-то я и боялся еще съ весны, 
а потому и не вфрилъ. Цотомъ я и афтомъ даже еще здесь. боялся, 
чтобъ съ насъ вее это братетво вдругь какъ нибудь не соскочило. 
Но теперь, — теперь даже ужь и я не боюсь; да и русская ужь 
кровь пролита, а продитая кровь важная вещь, соединительная вещь! 

— А неужели вы въ самомъ дЪаЪ думали, что братотво наше 
соскочитъ? 

— Гр5шный человЪкъ, полагалъ. Да вакь и не предположить. 
Но теперь ужь не предполагаю. Видите-ли, даже здфеь въ Эмеф, 
въ десяти верстахъ отъ Рейна, получались извъетмя изъ самаго, 
такъ сказать, Бфаграда. Яваялись путешественники, которые сами 
слышали какъ въ Бфаградф винятъ Росою. Съ другой стороны, я 
самъ читаль въ <«Тетрз> и въ «Оера >, вакъ въ БЪфаградь, послЬ 
того какъ прорвались въ Сербю турки, кричали: «Долой Чернвяева!> 
Друме-же корреспонденты и друг!е очевидцы увфряютъ, напротивъ, 
что все это вздоръ, и что сербы только и дфлаютъ, что обожаютъ 
Росою и ждуть всего отъ Черняева. Знаете: я и тфмъ, и другимъ 
извфетямъ вфрю. И тв и друпе крики бызи навърюо, да и не 
могли не быть: нашя молодая, солдатовъ нфтъ, воевать не умФютъ, 
великодушия пропасть, дфловитости никакой. Черняевъ тамъ при- 
нужденъ былъ арм создавать, & вфдь они, я увфренъ, въ огром- 
номъ большинствв, не могутъ понять какая это задача армю с0з- 
дать въ тавой срокъ и при такихъ обстоятельствахъ; потомъ пой- 
мутъ, но тогда ужь наступить всемрная исторя. Вромф того, я 
увфренъ, что даже изъ самыхъ крфпкихь и, такъ сказать, мини- 
стерскихъ ихнихъ головъ найдутся ташя, которыя убфждены, что 
Росселя спитъ и видить, какъ-бы ихъ въ свою власть захватить и 
ими безмфрно усилиться политически. Ну, такъ воть я и боялся, 
чтобъ на наше русское братолюбе все это не подфйствовало хо- 
лодной водой. Но оказалось напротивъ, — до того напротивъ, что 
Для многихъ даже и русекихъ неожиданно. Вся земля русская вдругъ 
заговорила и вдругь свое главное слово сказала. Солдатъ, вупецъ, 
нрофесеоръ, старушка Божя-—всЪ въ одно слово. Й ни одного звука, 
замфтьте, объ захватЪ, а воть, дескать: «на православное дЪ4о>. 
Да и не то, что гроши на православное дфло, а хоть сейчасъ сами 
готовы нести свои головы. И опять-таки, замфтьте, что эти два 
слова: «на православное дЪ10> — это чрезвычайно, чрезвычайно 
важная политическая формула и теперь, и въ будущемъ. Даже 
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можно такъ свБазать, что это формула нашего будущаго. А то, что 
объ «захватё» ни откуда ни звука, то это ужасно оригинально. 
Европа никакъ и ни за что не могла-бы повфрить тому, потому 
что сама-бы дБйствовала не иначе, какъ съ захватомъ, а потому 
ее даже и винить нельзя за ея врикъ противъ насъ, въ строгомъ 
смыслВ, знаете-ли вы это? Однимъ саовомъ, въ этотъь разъ нача- 
10сь наше окончательное столкновеше съ Европой и... развЪ оно 
могло начаться иначе, какъ съ недоум$н1я? Для Европы Росея— 
недоум5 ше, и всякое дЪйстве ея — недоумфте, и такъ будетъ до 
самаго конца. Да, давно уже не заявляла себя такъ земля рус- 
ская, такъ сознательно и согласно, и, кромЪ того мы ДЬйстви- 
тельно вфдь родныхъ и братьевъ нашли и ужь это не высовй 
лишь слогь. Й ужь не черезъ славянсый лишь комитетъ, а прямо, 
такъ-таки, всей землей пашли. Вотъ это для меня и неожиданно, 
ВОТЬ этому-то Яя-бы никакъ не повфрилъ. Согласю-то этому нз- 
шему, всеобщему и столь, такъ сказать, внезапному, трудно-бы было 
повфрить, еслибъ даже вто и предсвазывалъ. А, межъ тёмъ, совер- 
шившееся совершилось. Вы вотъ про мать- -болгарку несчастную 
разсказали, а я знаю, что и другая мать объявилась нынфшнимъ 
1Втомъ: Мать-Росея новыхъ родныхъ дфтокъ нашла и раздался ея 
велиюй жалобный голосъ объ нихъ. Й именно дтокъ, и именно 
материнсюй велиюй палачъ, и опять-таки политическое великое 
указате въ будущемъ, замфтьте это себЪ: <мать ихъ, а не гос- 
пожа!> И хоть-бы даже и случилось такъ, что новыя дфти, ве 
понимая дла, — на одну минутку, впрочемъ, — возроптали-бы па 
нее: нечего ей этого слушать и на это глядёть, а продолжать б4а- 
готворить съ безконечнымъ и терпфливымъ материнствомъ, какъ п 
должна поступить всякая истинная мать. Нынфшнее тЬто, знаете-.п! 
вы, что нынфшнее лфто въ нашей истори запитется? И сколько 
недоумВй русскихъ разомъ разъяснилось, на сколько вопросовъ 
русскихъ разомъ отвётъ полученъ! Для сознаня руОСкАтО это дфто 
было почти эпохой. 











Роз Зет. 


=. уссюй народъ бываетъ иногда ужасно неправдоподо- 
222}! бенз> — словцо это удалось мнЪ услышать тоже ны- 
7 нЪшнимъ хЬтомъ и, опять-таки конечно потому, что | 
(9 для произнесшаго это словцо многое, случившееся не. 
НЪшнимъ яётомъ, было дёломъ неожиданнымъ, а, у 

жеть быть, и въ самомъ дЪлЪ «неправдоподобнымъ 

Но что-же, однако, случилось такого новаго, и ве лежало-ли, н. 
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противъ, все, что вышло наружу, давно уже и даже всегда въ 
сердцф народа русскаго? 

Поднялась, во первыхъ, народная идея и сказалось народное 
чувство: чуветво—безкорыстной любви къ несчастнымъ и угнетен- 
нымъ братьямъ своимъ, а идея—<Православное дфл0>. Й дЪйстви- 
тельно, уже въ этомъ одномъ сказалось нфчто какъ-бы и неожи- 
данное. Неожиданнаго (впрочемъ, далеко не для всфхъ) было то, что 
народъ не забылъ свою великую идею, свое «Православное дЪло> — 
не забылъ въ течеше двухвфковаго рабства, мрачнаго невЪжества, 
а въ послБднее время—гнуснаго разврата, матерьялизма, жидовства 
и сивухи. Во вторыхъ, неожиданнымъ было то, что съ народной 
идеей, съ «Православнымъ дфломъ> — соединились вдругъ почти всЪ 
оттЪнки мнЪнЙ самой высшей интеллигенщи русекаго общества, — вотъ 
ТЪхь самыхъ людей, которыхъ считали мы уже совеБиъ оторвав- 
шимися отъ народа. Замфтьте приэтомъ необычайное у насъ оду- 
шевлеше и единодуппе почти всей нашей печати... Старушка Бо- 
я подаеть свою копфечку на славянъ и прибавляетъ: «на Пра- 
вославное дЪло>. Журналисть подхватываеть это словцо и пере- 
даеть его въ газетё съ благоговтемъ иетиннымъ и вы видите, 
что онъ самъ вефмъ сердцемъ своимъ за тоже самое «Православ- 
ное ДЪло>: вы это чувствуете читая статью. Даже, можеть быть, 
и ничему не вфрующе поняли теперь у насъ, наконецъ, что зна- 
чить въ сущности, для русскаго народа его Правослане и <Пра- 
вославное дЪл0?> Они поняли, что это вовсе не какая нибудь лишь 
обрядная церковноеть, а съ другой стороны, вовее не какой нибудь 
{апайзше тёПолеих (какъ уже и начинаютъ выражаться объ этомъ 
всеобщемъ теперешнемъ движеши русскомъ въ Европ), а что это 
именно есть прогрессъ человфчесый и всеочеловфчене человЪче- 
ское, такъ именно понимаемое русскимъ народомъ, ведущимъ все 
оть Христа, воплощающимъ все будущее свое во Христв и во Хри- 
стовой истин и немогущимъ и представить себя безъ Христа. Ли- 
бералы, отрицатели, скептики, равно какъ и проповфдники сощаль- 
ныхь идей — всф вдругъ оказываются горячими русскими патр!о- 
тами, по крайней мфрЪ, въ болыпинствф. Что-жь, они, стало быть, 
ими и были; но можемъ-ли мы утверждать, что досеть мы про это 
знали, и не раздавалось-ли до сихъ поръ, напротивъ, чрезвычайно 
много горькихъ взаимныхъ упрековъ, оказавшихся теперь во мно- 
гомъ напрасными? Русскихъ, истинныхъ русскихъ, оказалось у 
заеъ вдругъ несравненно боле, чфмъ полагали до сихъ поръ мно- 
'1е, тоже истинные русеюме. Что-же соединило этихъ людей воедино, 
или, върнфе—что указало имъ, что они, во всемъ главномъ и су- 
‘Цественномъ, и прежде не разъединялись? Но въ томъ-то и дЪ40, 
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что Славянская идея, въ высшемъ смысаЪ ея, перестала быть лишь 
славянофильскою, а перешла вдругъ, всафдетые напора обетоя- 
тельствъ, въ самое сердце русскаго общества, высказалась отчет- 
диво въ общемъ сознаши, а въ живомз чувствЬ совпала съ двя- 
жешемъ народнымъ. Но что-же такое эта «Славянская идея въ 
высшемъ смысл ея>? Вефмъ стало яено, что это такое: это, 
прежде всего, т. е., прежде всякихъ толковашй историческихъ, по- 
литическихъ и проч. — есть жертва, потребность жертвы даже со- 
бою за братьевъ, и чуветво добровольнаго доага сильнфйшему изъ 
славянскихь пПлеменъ заступиться за слабаго, съ тБмъ, чтобъ, 
уровнявъ его съ с0б0ю въ свободф и политической независимости, 
Тмъ самымъ основать впредь великое всеславянское единене во 
имя Христовой истины, т. е., на пользу, любовь и службу всему 
человфчеству, на защиту всфхъ слабыхъ и угнетенныхъ въ м1рф. 
И это вовсе не теоря, папротивъ, въ самомъ теперешиемъ дви- 
женши русскомъ, братекомъ и безкорыстномъ, до сознательной го- 
товности пожертвовать даже самыми важнфйшими своими интере- 
сами, даже хотя-бы миромъ съ Европой, — это обозначилось уже 
какъ фактъ, а въ дальнфйшемъ, — всеединене славянъ развЪ мо- 
жеть произойти съ иною пфлью, какъ на защиту слабыхъ и на 
служеше человЪчеству? Это уже потому такъ должно быть, что 
славянсыя племена, въ большинствЪ своемъ, сами воспитались в 
развились лишь страданемъ. Мы вотъ написали выше, что дивимся. 
какь руссюй народъ не забылъ, въ крфпостномъ рабствЪ, въ ве- 
въжествВ и въ угнетеши, своего веливаго «Православнаго дфла>, 
своей великой православной обязанности, не озвфрфлъ окончательно 
и не сталъ, напротивъ, мрачнымъ замвнувшимея эгоистомъ, забо- 
тящимея лишь объ одной собственной выгодЪ? Но, вфроятно, таково 
именно свойство его какъ славянина, то есть,—подыматься духомъ 
въ страдаши, укрфпляться политически въ угнетеви и, среди раб- 
ства и униженя, соединяться взаимно въ любви и въ Христовой 
ИСТИИЪ. 


Удрученный ношей крестной, 

Всю тебя, земля родная, 

Въ рабскомъ видЪ, Царь Небесный 
Исходилъ, благословляя! 


Воть потому-то, что народъ русевй самъ былъ угнетенъ и пе- 
ренесъ многовфковую крестную ношу,— потому-то онъ и не забыл 
своего «Православнаго дфла> и страдающихъ братьевъ своихъ, 
поднялся духомъ и сердцемъ, съ совершенной готовностью помо’. 
всячески угнетеннымъ. Вотъ это-то и поняла высшая интеллигег 
щя наша и вефмъ сердцемъ своимъ примкнула къ желанию народ; 
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а примкнувъ, вдругъ, всецфло, ощутила себя въ единени съ нимъ. 
Движене, охватившее вофхъ, было великодушное и гуманное. Вся- 
кая высшая и единящая мысль, и всякое вЪрное единящее вефхъ 
чувство — есть величайшее счастье въ жизни нашй. Это счастье 
посфтиао насъ. Мы не могли не ощутить всецфло нашего уино- 
жившагося соглася, разъяснешя многихъ прежнихь недоумЪн!й, 
усилившагося самосознаюя нашего. Обнаружилась вдругъ, ясно со- 
знаваемая обществомъ и народомъ, политическая мысль. Чуткая 
Европа тотчасъ-же это разглядфла и слФдитъ теперь за русскимъ 
движешщемъ съ чрезвычайнымъ внимашемъ. Сознательная полити- 
ческая мысль въ нашемъ народф—дая нея совершенная неожидан- 
ность. Она предчувствуеть н$что новое, съ чфмъ надо считаться: 
въ ея уважени мы выросли. Самые слухи и толки о политиче- 
скомъ и сощальномъ разаожени русскаго общества, какъ нащо- 
нальности, давно уже крфпивииеся въ ЕвропЪ, несомнфнно должны 
получить теперь, въ глазахъ ея, сильное опровержене: оказалось, 
что, когда надо, русеюе умфютъ и соединяться. Да и самыя раз- 
лагаюцщия силы наши, —буде она существованю таковыхъ продол- 
жаетъ вфрить, естественно должны теперь, въ ея убЪжденши, при- 
нять сами ©0бою другое направлеше и другой исходъ. Да, много 
взглядовъ съ этой эпохи должно впредь измфниться. Однимъ сло- 
вомъ, это всеобщее и согласное русское движене свидфтельствуетъ 
уже и о зр$флостя нашональной въ нфкоторой значительной даже 
степени и не можеть не вызывать въ себЪ уважеюя. 

Русеме офицеры Фдутъь въ Сербю и слагаютъ тамъ свои го- 
ловы. Движеве русскихъ офицеровъ и отставныхъ русскихъ сод- 
дать въ армю Черняева все время возрастало и продолжаеть воз- 
растать прогрессивно. Могутъ сказать: «это потерянные люди, ко- 
торымъ дёма было нечего дфлать, пофхавиие, чтобъ куда-нибудь 
пофхать, карьеристы и авантюристы». Но, кромф того, что (по 
МНОгиМЪ И ТОЧНЫМЪ ДаннымЪъ) эти «авантюристы» не получили 
никакихЪ денежныхъ выгодъ, & въ большинствф даже едва до- 
Ъхали, ЕромЪф того, нфкоторые изъ вихъ, еще бывше на службф, 
несомнфино должны были проиграть по служб своимъ, хотя-бы и 
временнымъ, выходомъ въ отетавку. Но — кто-бы они ни быаи, 
что, однако, мы слышимъ и читаемъ объ нихъ? Они умираютъ въ 
сраженяхъ десятками и выполняють свое дфло геройски; на нихъ 
уже начинаетъ твердо опираться юная армя возставшихъ славянъ, 
созданная Черняевымъ. Они славять русское имя въ Европ и 
кровью своею единять насъ съ братьями. Эта геройски пролитая 
лхъ кровь не забудется и зачтется. НЪтъ, это не авантюристы: 
уни начинають новую эпоху сознательно. Это шонеры русской 
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политической идеи, русскихъ желан! и русской воли, заявленныхъ 
ими передъ Европою. 

Обозначилась и еще одна русская личность, обозначилась строго, 
спокойно и даже величаво,—это генералъ Черняевъ. Военныя дЬй- 
отыя его шли доселЪ съ перем$ннымъ счастьемъ, но въ цБломъ— 
до сихъ поръ пока еще съ очевиднымъ перевфсомъ въ его сторону. 
Онъ создалъь въ Серби арм, онъ выказалъ строг, твердый, 
неуклонный характеръ. Вромф того, отправляясь въ Сербию, онъ 
рисковалъ всей своей военной славой, уже пруобрЪтенной въ Рос- 
сш, а, стало быть, и своимъ будущимъ. Въ Серби, какъ обозна- 
Чилось лишь недавно, онъ согласился принять начальство лишь 
надъ отдфльнымъь отрядомъ и лишь недавно только быль утвер- 
жденъ въ зваши главнокомандующаго. Армя, съ которою онъ вы- 
ступить, состояла изъ милищи, изъ новобранцевъ, никогда не ви- 
давшихъ ружья, изъ мирныхъ гражданъ—прямо отъ сохи. Рискъ 
былъ чрезвычайный, успфхъ сомнительный: это была воистину 
жертва для великой цфаи. Создавъ армию, обучивъ ее, устроивъ 
и направивъ по возможности, генераль Черняевъ сталъ опериро- 
вать тверже, смфлБе. Ему удалось одержать весьма значительную 
побфду. Въ послфднее время онъ долженъ былъ отступить передь 
напоромъ втрое сильнФйшаго непрятеля. Но онъ отетупилъ сохра- 
нивъ арм, неразбитый, сильный, вовремя, и занялъ кр5пкую по- 
зицию, которую не осмфлились атаковать «побфдители». Еели су- 
дить 10 настоящему, генералъ Черняевъ едва только лишь начи- 
наетъ свои главныя ДФйствя. Армя его, впрочемъ, не можетъ уже 
болБе ждать ни откуда поддержки, тогда какъ непрятельская мо- 
жетъ чрезвычайно еще возрости въ силахъ. Втому-же, политиче- 
сыя соображеюя сербскаго правительства могутъ сильно помфшать 
ему довести свое дфло до конца. ТЪмъ не менЪе, это лицо уже 
обозначилось твердо и ясно: военный талантъ его безспоренъ, а 
характеромъ своимъ и высокимъ порывомъ души онъ, безъ еомн$- 
шя, стоить на высот русекихъ стремленй и цфаей. Но объ ге- 
нераль Черняевь еще вся рЪчь впереди. Замфчательно, что съ 
отъфзда своего въ Сербю, онъ въ Росем пробрфлъ чрезвычай- 
ную популярность, его имя стало народнымъ. Й не мудрено: Рос- 
оля понимаетъ, что онъ началъь и повелъ дфло, совпадающее съ 
самыми лучшими и сердечными ея желанями,—и поступкомъ сево- 
имъ заявиль ея желаня Европф. Что-бы ни вышло потомъ, ог 
можетъ уже гордиться своимъ дфломъ, а Росая не забудетъ ег и 
будеть любить его. 
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Руссоа БезНа. 





<] ть семь тому назадъ мнЪ случилось провести все 
> лБто, вплоть до сентября, во Флоренщи. По мнЪню 
итальянцевъ, Флоренця—лфтомъ самый жарый, а зи- 
мою самый холодный городъ во всей Итами. ЛЪто въ 
Неапол$ они считаютъ несравненно болфе сноснымъ, 
чЬмъ во Флоренщи. И вотъ, разъ, въ ШлЪ м%сяцЪ, 
въ моей квартирф, которую я нанималъ отъ хозяевъ, случилея пе- 
ренолохъ,—ко мнЪ вдругъ ворвались, съ криками, дв служанки, 
съ хозяйкой во главЪ: видфли, какъ сейчасъ только въ мою ком- 
нату вофжала изъ корридора, рассо]а, Безна, и ее надо было сыскать 
и истребить во что-бы то ни стало. Рассо]а Безйз —это тарантулъ. 
И воть, пустились искать подъ стульями, подъ столами, по всЪуъЪ 
угламъ, въ мебели, начали выметать изъ подъ шкаповъ, принялись 
топать ногами, чтобъ испугать его и тёмъ выманить; наконецъ бро- 
сились въ спальню, начали искать подъ кроватью, въ кровати, въ 
бЪль и... не нашли. Его сыскали лишь на другой день поутру, 
когда выметали комнату, и ужь конечно сейчасъ-же казнили, но 
за то передъ этимъ ночь мнф все-таки пришлось провести въ моей 
постелВ съ чрезвычайно непрмятнымъ сознатемъ, что въ комнатЪФ, 
вмЪетВ со мною, ночуеть и р1ссо]а БезНа. Укушеше тарантула, го- 
ворятъ, рфдко бываетъь смертельно, хотя я и зналь уже одинъ слу- 
чай, въ мое время въ СемипалатинскЪ, ровно пятнадцать аЪть до 
Флоренщи, когда оть укушешя тарантула умеръ одинъ линейскй 
казакъ, несмотря на лечеше. Большею-же частю отдфлываются 
горячкой, или просто лихорадочными припадками, а въ Итали, гдЪ 
18* 
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столько лекарей, можеть быть, и еще легче обходится дфло; не знаю, 
я не медикъ, а, все-таки, ночевать было жутко. Сначала я отго- 
нялъ мысль, даже смфялея, припомнилъ и прочелъ наизустъ, за- 
сыпая, нравоучительную басню Вузьмы Пруткова: <Вондукторъ в 
тарантулъ»> (верхъ совершенства въ своемъ родЪ), потомъ заснулъ. 
Но сны быаи рфшительно нехороше. Тарантулъ не снилея вовсе, 
но снилось что-то другое, пренепрятное, тяжелое, кошмарное, съ 
частыми пробуждентями, и только поутру, квогда вотало солнце, я 
заснулъ лучше. Этоть маленьюй старый анекдоть знаете почему 
мнЪ теперь припомнился? По поводу Восточнаго вопроса!.. Впро- 
чемъ, я самъ даже не удивляюсь: вздь чего-чего не пишутъ и не 
говорять теперь по поводу Восточнаго вопроса! 

МнЪ кажется воть что: съ Восточнымъ вопросомъ забЪжала въ 
Европу какая-то р!ссо]а Безйа и м5шаетъ успокоиться всфмъ до- 
брымъ людямъ, вофмъ аюбящимъ миръ, человЪчество, процвЪтане 
его, всфмъ, — жаждущимь той свфтлой минуты, въ которую кон- 
читея, наконецъ-то, хоть эта первоначальная, грубая рознь на- 
родовъ. Въ самомъ дфаЪ, если вдуматься, то иногда кажется, что 
съ окончательнымъ разрфшешемъ Восточнаго вопроса, кончится и 
всякая прочая политическая рознь въ Европъ, что въ этой фор- 
мулЪ: Восточный вопросъ— заключаются, и, можетъ быть, себЪ не- 
ВЪдомо, и веЪ остальные политичесые вопросы, недоумфня и пред- 
разсудки Европы. Однимъ словомъ, наступило-бы нфчто очень новое, 
а для Росои такъ совефмъ другой фазисъ, ибо слишкомъ ясно ужь 
теперь, что лишь съ окончательнымъ разрёшешемъ этого вопроса 
Росая могла-бы, наконецъ, поладить съ Европой въ первый разъ 
ВЪ своей жизни, и наконецъ-то, стать ей понятной. И вотъ, всему-то 
этому счастью и мфшаетъь какая-то руссоа реза. Она и всегда 
была, но съ Восточнымъ вопросомъ она уже забфгаеть въ самыя 
комнаты. Веф ждутъ, всЪф безпокоятся, надъ всеми какой-то кош- 
маръ, всЪ видять дурные сны. Вто-же или что-же такое эта р1с- 
соа, резйа, которая производитъ такую сумятицу, —это невозможно 
опредфлить, потому что наступаеть какое-то общее безуме. Всявй 
представляеть ее себЪ по своему и никто не понимаетъ друтъ друта. 
И, однако, всф какъ будто уже укушены. Укушене это произво- 
дитъ немедленно самые чрезвычайные припадки: всЪ въ ЕвропЪ сей- 
часъ-же какъ будто перестаютъ понимать другь друга, какъ пои 
Вавилонской башнф; даже всяый про себя перестаеть понимал 
чего хочетъ. Въ одномъ лишь всф соединяются: всЪ тотчаеъ у! 
зываютъ на Росою, всяый увфренъ, что вредный гадъ каждый ра 
выбЪгаетъ оттуда. А между тфмъ въ одной Росси лишь вее свт 
и ясно, кромф, разумФетея, великой скорби о восточныхъ славу 
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скихъ братьяхъ ея— скорби, однако-же, освъщающей душу и воз- 
вышающей сердце. Въ Росси съ Восточнымъ вопроеомъ каждый разъ 
происходить нфчто совершенно обратное, чфмъ въ Европ: вс тот- 
часъ-же начинають понимать другъ друга яснфе, всяый вЪрно чув- 
ствуетъ, чего хочетъ, и всф чувотвуютъ, что согласны другъ съ 
другомъ; послфднй мужикъ понимаетъ, чего надо ему желать, точно 
также какъ и самый образованный человЪкъ. Всзхъ немедленно 
единитъ прекрасное и великодушное чувство безкорыстной и вели- 
кодушной помощи распинаемымъ на крест своимъ братьямъ. Но 


° Европа не вфритъ этому, не в$ритъ ни благородству Росси, ни ея 


безкорыстю. Воть особенно въ этомъ-то «безкорысми> и вся не- 
извфетноеть, весь соблазнъ, все главное, сбивающее съ толку обстоя- 
тельство, всВмъ противное, всзмъ ненавистное обстоятельство, а 
потому ему никто и не хочеть вфрить, вофхъ какъ-то тянетъ ему 
не вфрить. 'Не будь «безкорыстя> —дфло мигомъ стало-бы въ де- 
сять разъ проще и понятие для Европы, а съ безкорыстемъ — 
тьма, неизвфетность, загадка, тайна! 0, въ Европ укушенные! И 
ужь конечно вся эта тайна заключена, по понятю укушенныхъ, въ 
одной Росси, которая никому-де однако, ничего не хочеть отЕрыть, 
& идеть къ какой-то своей цфаи, твердо, неустанно, везхъ обма- 
нывая, коварно и тихомолкомъ. Двфети уже д$тъ живеть Европа 
съ Росмей, насильно заставившей принять себя въ европейсый 
союзъ народовъ, въ цивилизацию; но Европа всегда косилась на 
нее, предчувствуя недоброе, какъ на роковую загадку, Богъ знаетъ 
откуда явившуюся и которую надо, однако-же, разрфшить во что-бы 
то ни стало. И вотъ, каждый разъ, именно съ Восточнымь вопро- 
сомъ, эта неизвзетность, это недоумёше Европы на счеть Росси 
усиливается до болЪзни, а, между тёмъ, ничего не разрфшается: 
«Вто-же и что-же это, наконецъ, такое и вогда мы это, наконецъ, 
узнаемъ? Вто они, эти руссюе? Азляты, татары? хорошо, кабы такъ, 
по крайней мфрЪф, дфло стало-бы ясно; но нить; то-то и есть, что 
нФть, то-то и есть, что про себя мы должны сознаться, что нЪтъ. 
А, между тмъ, они такъ съ нами не схожи... И что такое это 
единеше славянъ? На что оно, съ какими цфлями? Что скажетъ, 
что можеть сказать намъ новаго это опасное объединеше> ?—Вон- 
чаютъ тёмъ, что разрфшаютъ на свой аршинъ, по прежнему, по 
всегдашнему: «Захватъ, дескать, означаетъ, завоеваше, безчестность, 
коварство, будущее истреблене цивилизащи, объединившаяся орда 
монтольская, татары>!.. 

И, однако-же, даже самая ненависть къ Росси не въ силахъ 
соединить вполнф укушенныхъ: каждый разъ, съ Восточнымъ во- 
просомъ вся Европа изъ видимаго цфлаго, тотчасъ-же и слишкомъ 
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ужь явно, начинаетъ распадаться на свои личные, отдфльно—на- 
щональные эгоизмы. Все туть выходить изъ ложной идеи, что 
кто-то хочетъ что-то захватить и заграбить: «такъ вотъ-бы и мн$: 
а то всЪ тащуть, а мнЪ ничего!» Такъ что всяый разъ, съ по- 
явлешемъ на сценЪ этого роковаго вопроса, разбаливаются и на- 
чинаютъ нарывать и всЪ прежшя застарфлыя политичесыя распри 
и боли Европы. А потому вефмъ естественно хочется затушить 
вопроеъ, хоть на время; главное—затушить въ Росеи, какъ нибудь 
отвернуть отъ него Росею, какъ нибудь заговорить, заколдовать. 
запугать ее. 

И воть, виконтъ Биконсфильдъ, урожденный израиль (п6 4?’]5гаей), 
въ рЪЬчи своей на одномъ банкетЪ, вдругъ открываетъ ЕвропЪ одну 
чрезвычайную тайну: всЪ эти русеме, съ Черняевымъ во главф, 
бросивийеся въ Туршю спасать славянъ, — все это лишь руссые 
сощалисты, коммунисты и коммунары,—однимъ словомъ, все, что 
было разрушительныхъ элементовъ въ Росеи и которыми, будто-бы, 
начинена Росселя. «МнЪ-то вы можете повфрить, вфдь я Бикон- 
сфильдъ, премьеръ, какъ называютъ меня въ русскихъ газетахъ, 
дая приданья статьямъ ихъ важности; я первый министръ, у меня 
секретные документы, стало быть, знаю лучше чфмъ вы, я очень 
многое знаю>—вотъ что просвЪчиваетъ въ каждой фразЪ этого Би- 
конефильда. Я увЪренъ, что онъ самъ себф выдумаль и сочиниль 
эту альбомную фамилю, напоминающую нашихъ Ленскихъ и Гре- 
миныхъ, когда выпрашиваль себЪ дворянство у королевы; вЪдь онь 
романистъ. Встати, когда я, нфеколько строкъ выше, писалъ о 
таинственной р1ссо!а \|езйа, мнф вдругъ подумалось: ну что, еели 
читатель вообразитъ, что я хочу въ этой аллегори изобразить ви- 
конта Биконсфильда? Но увфряю, что нфть: р1есо]а езба — это 
только идея, а не лицо, да и слишкомъ много было-бы чести го- 
сподину Биконсфильду, хотя надо признаться, что на р1еео]а Ъезва 
онъ очень похожъ. Провозгласивъ въ своей рфчи, что Серб]я, объ- 
явивъ войну Турщи, сдфлала поступокъ безчестный и что война, 
которую ведетъ теперь Сермя, есть война безчестная, и плюнувъ, 
такимъ образомъ, почти прямо въ лицо всему русскому движению, 
всему русскому одушевленю, жертвамъ, желашямъ, мольбамъ, ко- 
торыя не могли-же быть ему неизвфетны — этотъ израиль, этотъ 
новый въ Ангши судья чести, продолжаеть такъ (я передаю ве 
буквально): 

«Росая, конечно, рада была сбыть веф эти разрушительнь е 
свои элементы въ Сербщю, хотя упустила изъ вида, что они тамь 
сплотятся, сростутся, сговорятся, получать организацию, доростуть 
до силы... «Эту новую, грозящую силу надо замфтить ЕвропЪ> н;-- 
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пираеть Биконсфильдъ, грозя анг Йскимъ фермерамъ будущимъ со- 
щализмомъ Росси и Востока. <Замфтять и въ Росои эту мою инси- 
нуацонную фразу о сощализмЪ > — тутъ-же думаеть онъ, конечно, 
про себя, —<надо и Росою пугнуть>. 

Паукъ, паукъ, р1сеойа резйа; дЪйствительно, ужасно похожь; 
дЪйствитезьно маленькая мохнатая резба! И вфдь какъ шибко б%- 
гаетъ! ВФдь это избене болгаръ— вфдь это онъ допустияъ, куда— 
самъ и сочиниаъ; вфдь онъ романистъ и это его све-Фоецуге. А 
ВЪДЬ ему семьдесять лтъ, вфдь скоро въ землю—и самъ это знаетъ. 
И вБдь какъ обрадовалея, должно быть, своему виконтетву; непре- 
УФино всю жизнь мечталь о немъ, когда еще романы писалъ. Во 
что эти люди вЪруютъ, какъ они засыпають ночью, каке имъ сны 
енятся, что дфлаютъ они наединз съ своею душою? 0, души ихъ 
навфрно полны изящнаго!.. Сами они кушаютъ ежедневно таке пре- 
лестные обфды, въ общеетвЪ такихъ тонкихъ и остроумныхъ собе- 
сЪдвиковъ, по вечерамъ ихъ ласкаютъ въ самомъ изящнЪфйшемъ и 
въ самомъ высокомъ обществ таыя прелестныя леди, —0, жизнь 
ихъ такъ благообразна, пищеварене ихъ удивительное, сны легки, 
вакъ у мааденцевъ. Недавно я читалъ, что баши-бузуки распяли 
на крестахъ двухъ священниковъ,—и т померли черезъ сутки, въ 
мукахъ, превосходящихъ велкое воображенше. Биконсфильдъ хоть и 
отрицалъ вначалф въ парламент всямя муки, даже самыя малень- 
вя, но ужь, конечно, про себя все это знаетъ, даже и объ этихъ 
двухъ врестахъ, «вЪдь, у него документы». Безо всякаго сомнфюя, 
онъ отгоняетъ оть себя эти пустыя, дрянныя и даже грязныя, не- 
приличныя картины; но эти два черные, скорченные на крестахъ 
трупа, могутъ, вфдь, вдругъ вокочить въ голову, въ самое неожи- 
данное время, ну, напримфръ, когда Биконсфильдъ, въ своей бога- 
той спальн®, готовится отойти ко сну, съ ясной улыбкой припоми- 
ная только что проведенный блестящий вечеръ, балъ, и веЪ эти пре- 
лестныя остроумныя вещи, которыя онъ сказалъ тому-то или той-то. 

—щ Что-же, подумаеть Биконсфильдъ, эти черные трупы на 
этихъ врестахъ... гм... оно, конечно... А впрочемъ, «государство 
не частное лицо; ему нельзя изъ чувствительности жертвовать сво- 
ими интересами, тфмъ болфе, что въ политическихъ дфлахъ самое 
великодуще никогда не бываетъ безкорыстное>. «Удивительно, ка- 
ыя прекраесныя бываютъ изрёченя, думаетъ Биконефильдъ, —<осв$- 
жающя даже, и главное, такъ складно. Въ самомъ дфалЪ, вфдь го- 
сударство... А я лучше, однако-же, лягу... Гм. Ну, и что-же такое 
эти два священника? Попа? По ихнему это попы, 1ез рорез. Вольно-же 
было подвертываться;, ну, спрятались-бы тамъ куда нибудь... подъ 
диванъ... Ма!5, ауес уо\ге региуз;юоп, шеззеттз 1|ез 4ейх стас1й6$, 
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вы мнЪ нестерпимо надофля съ вашимъ глупымъ а 64 
1е у01$ зоцвайе 1а Боппе пай а юз |ез 4ейх>. 

И Биконефильдъь засыпаетъ, сладко, нёжно. Ему все снится, 
что онъ вивОНТЪ, а кругомъ него розы и ландыши и прелестнЪи- 
пия леди. Вотъ онъ говорить прелестнёйшую р%чь: вамя Бопшок! 
всЪ апплодируютъ, воть онъ только что раздавилъ коалиц!ю... 

И воть ве эти наши капитаны и маоры, старые севасто- 
польцы и кавказцы, въ своихъ измятыхъ, ветхихъ сюртучкахъ, съ 
оБлымъ крестикомъ въ петличкЪ (такъ многихъ изъ нихь описы- 
вали)—все это сощааисты! Выпьютъ-то изъ нихъ иные, конечно; 
мы про это слышали, слабъ на это служивый человфкъ, но вЪль 
это вовсе ие сощализмъ. За то посмотрите, какъ онъ умретъ въ 
сражени, какимъ щеголемъ, какимъ героемъ, впереди своего ба- 
тальона, саавя русское имя, и примфромъ своимъ даже трусовъ- 
новобранцевъь преобразуя въ героевь! Тавъ это сощалисть по вз- 
ему? Ну, а эти два юноши, которыхъ привела обоихъ за руки 
мать (былъ, ввдь, и этотъ елучай)—это коммунары? А этотъ стз- 
рый воинъ ©Ъ семью сыновьями,— ну, неужели ему сжечь Тюльери 
хочется? Эти етарые солдатики, эти казаки съ Дона, эти парти 
русекихъ, прибывающия съ санитарными отрядами и съ походными 
церквами, — неужели они спятъ и видятъ, какъ-бы разстрфлять 
архениекопа? Эти Вирфевы, эти Раевеме,— все это разрушитель- 
ные элементы наши, которыхъ должна трепетать Европа? А Чер- 
няевъ, этотъь наивиЪйний изъ героевъ, и въ Росси бывпий изяз- 
тель «Русекаго Мра» — онъ-то и есть предводитель русеваго со- 
цализма? Тьфу, вакъ неправдоподобно! Есля-бъ Биконсфильдъ зналъ, 
какъ это по русски выйдетъ нескладно и... стыдно, то, можеть быть, 
не рБшилея-бы ввернуть въ свою рЬчь такое глупое м$ето. 


П. 
Слова, слова, слова! 


РЕ >) Ъеколько мнфН, нашихъ и европейскихъ, о разрфше- 
- - №! ви Восточнаго вопроса, р5шительно удивительны. Встати, 

4 въ газетномъ м1рБ есть и у насъ какъ-бы укушенные. 
| 0, не буду перебирать вехъ моихъ впечаттфнй, устану 
Одна «административная автоном1я»> способна устроит: 
у васъ параличъ въ мозгу. Видите-ли, если сдфаат 
‘авъ. чтобы дать Боагари, Герцеговинз, Босви одинаковыя правг 
с» населешемъь мусульманскимъ, и тутъ-же найти способъ, кавъ-бь 
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и1е права обезпечить,—<то мы рёшительно не видимъ, почему-бы 
не кончиться Восточному вопросу> и т. д., ит. д. Мнзше это, 
какъ извфетне, пользуется особымъ авторитетомъ въ Европ. Од- 
нимъ словомъ, представляють такую вомбинащю, осуществить ко- 
торую трудифе, чВмъ вновь создать вею Европу, или отдфлить воду 
оть земли, или все что угодно, а между т6мъ думаютъ, что дЬло 
рЬшили, и спокойны, и довольны. НФтъ-съ, Росмя согласилась на 
это лишь 65 принцип, а за исполнешемъ хотфла сама присмо- 
трёть, и по своему, и ужь конечно не дала-бы вамъ погрть руки, 
г.г. фразеры. «Дать автономю? Найти комбинацию?» — да вЪдь 
вакъ-же это сдБлать, вто можетъ это дать и сдФаать? Вто станетъ 
слушаться и кто заставить слушаться? Навонецъ, кто управаяетъ 
Туршей, каыя парти и силы? Есть-ли даже въ Константинополь, 
который все-же образованнте, чЪмъ остальные турки, хоть еди- 
ный турокъ, который въ самомъ ль, по внутреннему убфжденшю 
своему, могъ-бы наконецъ признать христанскую райю до того себЪ 
равноправною, чтобъ могло выйти изЪ этой ‹автономши> хоть что 
нибудь въ самомъ дфлЪ? Я говорю: «хоть единый человъкъ>... А 
если тавкъ, если нЪтъ даже единаго, то какъ вести съ такимъ на- 
родомъ переговоры и договоры? — <Устроить надзоръ, найти ком- 
бинацио>—возражаютъ путеводители. А нуте-ка найдите комбина- 
цию! Есть вопросы, имфюще уже такое свойство въ себЪ, что 
ихъ никакъ нельзя разрьшить именно такъ, какъ непремфнно тяЯ- 
неть всфхъ разрфшить ихъ въ данный моментъ. Горшевъ узелъ 
нельзя было распутать пальцами, а между тбмъ всф ломали го- 
лову, какъ-бы его распутать именно пальцами, но пришелъ А4е- 
Бсандрь—и разс$въ узелъ мечомъ, тёмъ и разрёшилъ загадку. 
Но воть еще, напримфръ, одно газетное мнён!е; впрочемъ, не 
одно газетное: это старинное, дипломатическое мнфюше, & также мн®- 
ше множества ученыхъ, профессоровъ, фельетонистовъ, публици- 
стовъ, романистовъ, западниковъ, славянофиловъ и проч., и проч., 
именно: что Вонстантинополь, въ концф концовъ, будеть никому не 
принадлежать, что это будеть нфчто въ родБ вольнаго города, ме- 
ждународнаго, однимъ словомъ, въ род какого-то «общаго мЪета>. 
Охранять-же его будеть европейское равновфае и т. д. Однимъ сло- 
вомъ, выфето простаго, прямаго и яснаго рёшеня, единственно воз- 
можнаго, является какая-то сложная и неестественная ученая ком- 
бинащя. Но спросить только: что такое европейское равновфое? Рав- 
новфае это предполагалось до сихъ поръ между несколькими наибо- 
лЪе могучими европейскими державами, —ну, пятью напримЪръ, рав- 
наго вЪса (то есть, предполагалось такъ сказать изъ деликатности что 
они равнаго вфса). И вотъ, пять воаковъ разлягутся кругомъ, а 
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въ срединф ихъ лакомый кусокъ (Константинополь) и вс пятеро 
только и дфлаютъ, что оберегаютъ одинъ оть другаго добычу. Й 
это называется шедэвромъ, мейстерштюкомъ разрфшеня вопроеа! Но 
разрьшаетъ-аи это хоть что-нибудь? Ужь одно то, что все основано 
на первобытной нелЗпицф, на фактЪ фантастическомъ и никогда не 
существовавшемъ, на фактф даже ненатуральномъ—на равновЪел. 
Существовало-ли когда нибудь политическое равновзе на свЪтЬ въ 
самомъ дЪдЪ? Положительно нфтъ! Это только хитрая формула, с03- 
данная въ свое время хитрыми людьми, чтобъ надувать простяч- 
ковъ. Росая хоть и не простячокъ, но честный человфкъ, а потому 
всфхъ чаще, кажется, вфрила въ ненарушимость истинъ и законовъ 
этого равновфая, и много разъ искренно сама исполняла ихъ, и 
служила имъ охранительницей. Въ этомъ смысаБ Росаю Европа 
чрезвычайно нагло эксплуатировала. За то, изъ остальныхъ равно- 
въсящихъ, кажется, никто не думалъ объ этихъ равновфеныхъ за- 
конахъ серьезно, хотя до времени и исполнялъ форуалистику, но лишь 
до времени: когда, по разсчетамъ, выдавался успфхъ-—всяый нару- 
шалъ это равновЪое, ни объ чемъ не заботясь. ВомичнЪфе всего то, 
что всегда сходило съ рукъ и всегда тотчасъ-же наступало опять 
«равновЪ1е»>. Вогда-же случалось и Росыи, — не нарушить что- 
нибудь, а лишь чуть-чуть подумать о своемъ интерес, — то тот- 
часъ-же всф остальныя равнов$ея соединялись въ одно и двигались 
на Росспю: «нарушаешь-де равнов$1е>. Ну, вотъ то-же самое бу- 
деть и при международномъ ВонстантинополЪ: будуть лежать пять 
волковъ, скаля друтъ на друга зубы, и каждый про себя изобрЪтая 
комбинацию: какъ-бы соединиться съ сосфдями н какъ-бы, истре- 
бивъ остальныхъ воалковъ, повыгоднфе раздфлить кусокъ. Неужто 
это есть разрёшеше? Между тфмъ, между волками— охранитезями 
происходятъ тоже своего рода новыя комбинации: вдругъ одинъ вакой- 
нибудь изъ пяти волковъ, да еще самый сфрый, въ одинъ девь. 
въ одинъ чаеъ, какимъ-нибудь такимъ несчастнымъ для него слу- 
чаемъ, обращается изъ волка вЪ крошечную комнатную собаченку, 
даже совефмъ ужь и не лающую. Вотъ ужь и потрясене въ равно- 
въеи! Мало того, можетъ случиться въ будущемъ Европы, что изъ 
пяти равновфеныхъ силь могутъ образоваться просто на просто 
только двф, и тогда, — гдф тогда ваша комбинащя, господа му- 
дрецы?.. Ветати, я-бы осмфлился выговорить одну акс1ому: «никогла 
не будетъ такого момента въ Европф, такого въ ней политическа! 

состояшя вещей, чтобы Константинополь #е былз чьимз-нибуд 

т. е. не принадлежалъ-бы кому-нибудь». Вотъ эта акбюма и ме 

кажетея—не возможно, чтобъ было иначе. Если-же позволите ме 

пошутить, то вфрнфе всего развЪ то, что въ самую посхВднюю 
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рышительную минуту, Константинополь вдругъ захватять англичане, 
какъ захватили они Гибралтаръ, Мальту и пр. И именно тогда, 
когда державы будуть все еще думать о равновфаи. Именно эти 
самые англичане, съ такимъ материнскимъ участемъ оберегающе 
теперь неприкосновенность Турщи, пророчествующе ей возможность 
великой будущности, цивилизащи, вфряще въ ея живыя начала, — 
именно они-то, когда увидять, что дёло дошло до порога, именно 
они-то и скушають султана и Константинополь. Это такъ въ ихъ 
характерЪ, въ ихъ направлени, такъ сходно съ ихъ воегдашиею 
наглою дерзостью, съ ихъ насимемъ, съ ихъ ехидностью! Удер- 
жатся-ли въ Вонстантинопохль, какъ въ ГибралтарЪ, это другой во- 
просъ! Все это, конечно, теперь только шутка, я и выдаю какъ за 
шутку, но не худо-бы, однако, эту шутку запомнить: ужасно похожа 
на правду... | 


Ш. 
Комбинащи и комбинации. 


такъ, въ рьшевше Восточнаго вопроса допускаются всЪ 
комбинащи, кромЪ самой ясной, самой здравой, самой 
простой и естественной. Даже такъ можно сказать: 
Ч$мъ неестественнфе предполагается разрЪшене, тёмъ 
свкорфе и схватится за него общественное и общее мнз- 
не. Вотъ, наприм$ръ, еще одна «неестественность>: 
предполагается, что ‹если-бы Росия заявила велухъ о своемъ без- 
‘корысти на всю Европу, то дфло было-бы разомъ разрьшено и по- 
кончено». Но блаженъ кто вфруеть! Да если-бъ Росая не только 
объявила, а и доказала-бы даже, 4е 1асю, свое безкорысте, то 
это, можеть быть, еще пуще смутило-бы Европу. Ну, что-жь такое, 
что мы ничего не возьмемъ себЪ, <облагодтельствуемъ> и уйдемъ 
назадъ, ничёмъ не попользовавшись, а только лишь доказавъ Европ 
нате безкорыст!е. Да Европф это тёмъ даже хуже: «Чфмъ безко- 
рыетнфе ты ихъ облагодфтельствовала, тёмъ пуще доказала имъ, 
что не посягаешь на ихъ независимость, тфмъ довфрчивфе, тБмъ 
преданнъе стануть они къ тебф,—все равно какъ за соанце бу- 
дутъ впредь почитать тебя, за верхъ, за зенить, за Имперю. Й 
что-жь, что они будутъ автономны, а не твоими подданными: за 
то, въ душ признаютъ себя твоими подданными, безсознательно 
даже признавать будутъ, невольно> Вотъ эта-то неминуемость нрав- 
ственнаго прробщеня славянъ къ Росеи, рано-ли, поздно-ли, эта 
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такъ сказать, естественность, законность этого ужаснаго для Европы 
факта и составаяеть кошмаръ ея, ея главныя опасешя въ буду- 
щемъ. Съ ея стороны только силы и комбинащи, а съ нашей сто- 
роны—законъ природы, естественность, родственность, правда; за 
кЪмъ-же, стало быть, будущее славянскихъ земель? 

А, между тБмъ, есть именно въ Европ одна комбинашя, 
основанная на совершенно противуположномъ начал и до того 
вароятная, что, можетъ быть, будеть имфть даже будущность. Эта 
новая комбинашя тоже англ\йскаго издфл1я; это—такъ сказать. по- 
правка всёхъ ошибокъ и промаховъ торской парти. Основана она 
на томъ, чтобъ немедленно облагодётельствовать славянъ самой 
Англей, но съ тьмъ, однако, чтобъ подфлать изъ нихъ, навЪки 
вфчные, враговъ и ненавистниковъ Росси. Предполагается отка- 
заться, навонецъ, отъ турокъ, уничтожить турокъ, какъ людей отп$- 
тыхъ и ни на что неспособныхъ и изъ всфхь христанскихъ на- 
родовъ Балканскаго полуострова составить союзъ съ центромъ въ 
Вонстантинопол®. Освобожденные и благодарные славяне естественно 
потянутся къ Англи, какъ къ своей спасительниць и освободи- 
тельницф, а она «откроетъ тогда имъ глаза на Россю>: <Вотъ, 
дескать, вашъ злЬЙшй врагъ; она, подъ видомъ заботъ о васъ, 
спит и видитъ, какъ-бы васъ проглотить и лишить васъ неми- 
нуемой, славной политической будущности вашей». Такимъ обра- 
зомъ, когда славяне увфрятся въ коварствЪ Росси, то составятъ 
тотчасъ-же новый и сильнфИпий оплотъ противъь нея и—<не ви- 
дать тогда Росси Вонстантинополя, не пустятъ они ее туда ни- 
когда! > 

Хитрфе и, на первый взглядъ, мфтче трудно что и придумать. 
Главное—такъ просто и основано на существующемъ фактБ. Про 
фактъ этоть уже я заговаривалть прежде, вскользь. Состоитъ онъ 
въ ТОМЪ, ЧТО въ части славянской интеллигенши, въ нФкоторыхъ 
высшихъ представителяхъ и предводителяхъ славянъ, существуетъ 
ДЪйствительно затаенная недовЪфрчивость къ цфлямъ Росеи, а по- 
тому даже враждебность къ Росаин и русскимъ. 0, я не про на- 
рощъ говорю, не про массу. Для народовъ славянскихъ, для сер- 
бовъ, для черногорцевъ--Росе1я все еще солнце, все еще надежда, 
все еще другъ, мать и покровительница ихъ, будущая освободи- 
тельница! Но интеллигенщя славянская—дЪло другое. РазумЪется 
Я говорю не про всю интеллигенщю; я не осмфлюсь и не позвол: 
себЪ сказать про всЪхЪ; «но хоть дадеко не всъ, но, однако-ж« 
даже изъ самыхъ министерскихт ихнихъ головЪъ> (какъ выразиле 
я ВЪ августовекомъ моемъ <ДневникВ>) найдутся тавя, которым’, 
только и мерещится, что Росыя коварна, спитъ и видитъ, какъ-6! | 
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ихъ отвоевать и проглотить». Нечего скрывать намъ оть самихъ 
себя, что насъ, русскихъ, очень даже многе изъ образованныхъ 
славянъ, можетъ быть, даже и вовее не любятъ. Они, напримфръ, 
все еще считаютъ насъ, сравнительно съ собой, необразованными, 
чуть не варварами. Они далеко не очень интересуются нашими 
усп5хами гражданской жизни, нашимъ внутреннимъ устройствомъ, 
нашими реформами, вашей литературой. РазвЪ ужь очень ученые 
изъ нихъ знають про Пушкина, но и изъ знающихъ врядъ-ли 
найдется ужь очень много такихъ, которые согласятся признать 
его за великаго славанекаго геня. Очень многе изъ образован- 
ныхъ чеховъ увфрены, напримфръ, что у нихъ было уже сорокъ 
такихь поэтовъ, какъ Пушкинъ. Вромф того, всф эти славянскя 
отдфльности, въ томъ видф, въ какомъ онф теперь, — политически 
самолюбивы и раздражительны, какъ наши неопытныя и жизни 
незнающя. Между такими англйская комбинашя могла-бы имфть 
успфхъ, есаи-бъ могла пойти въ ходъ. И трудно представить, по- 
чему-бы ей не пойти, если-бъ, съ побфдою въ Ангии виговъ, до- 
шаа и до нея очередь. А, между тмъ, сколько въ ней искусствен- 
ности, неестественности, невозможности, лжи! 

Во первыхъ, какъ соединить тамя несходныя разнородности 
Балканскаго полуострова, да еще съ центромъ въ Вонстантино- 
цолЬ? Туть Греки, Славяне, Румыны. Чей будеть Вонстантино- 
поль? Общий. Воть и рознь и свара, хоть у грековъ съ славянами 
на первый случай (если предположить цаже, что славяне будутъ 
всЪ въ соглайи). Скажутъ: можно поставить главу, основать им- 
перю, — таБъ, кажется, и предполагается въ мечтахъ проэкта. Но 
кто-же императоромъ, — славянинъ, грекъ, ужь не изъ Габебург- 
скаго-ли дома? Во всякомъ случаЪ, тотчасъ-же начнутся дуализмы, 
бифуркащи. Главное, греческй и Славянск! элементы не соеди- 
нимы: оба элемента эти съ огромными, совсфмъ несоизмфримыми и 
фальшивыми мечтами, каждый о предстоящей ему собственной слав- 
ной политической будущности. НЪтъ, Ангмя, если ужь разъ-бы 
захотфла р5фшиться оставить турокъ, то устроить все это прочн$е. 
Вотъ ТУТЪ-то, мнф кажется, и могла-бы произойти та комбинащя, 
которую я, выше, назвалъ шуткой, т. е. Ангмя сама проглотить 
Вонстантинополь «Дал блага, дескать, славянъ». «Я изъ васъ, сла- 
вяне, составлю на СЪверЪ союзъ и опаотъ противъ сФфвернаго ко- 
1осса, чтобъ не пустить его въ Вонстантинополь, потому что—разъ 
онъ захватить Вонетантинзполь, то захватить и вефхъ васъ. Тогда 
и не будетъ у васъ никакой славной политической будущности. 
Не безпокойтесь и вы, греки, Константинополь вашъ; я именно 
хочу, чтобъ онъ былъ вашъ, а для того и занимаю его. Я только, 
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чтобъ его Росаи не цать. Славяне его съ Сфвера защитятъ, ая 
съ моря—и никого не пустимъ. Я-же только временно постою въ 
Вонстантинопол$, пова вы укрФпитесь и пока изъ васъ составится 
уже твердая и зр$лая союзная имперя. А до тЬхъ поръ я ваша 
руководительница и оборона. Мало-ли ГДБ я ни стояла, у меня п 
Гибралтаръ, и Мальта; воротила-же я [оничесые острова»... 

Однимъ словомъ, если это издФлье виговъ могло-бы поаучить 
ходъ, то, повторяю, трудно сомифваться въ успфхЪ, но, конечно, 
лишь на время. Мало того, это время могло-бы, пожалуй, протя- 
нуться и на много лЬтъ, но... тБмъ неминуемЪе вее это и сокру- 
шится, когда придеть къ тому натуральный предълъ, и ужь тогда- 
то—крушеше будетъ окончательное, потому что вся эта комбина- 
Щя основана лишь на клеветь и на неестественности. 

Ложь въ томъ, что оклеветана Росая. Никакой туманъ не 
устоить противъ лучей правды. Поймутъ когда нибудь даже и на- 
роды славянсые всю правду русскаго безкорыетя, а къ тому вре- 
мени воспоанится и духовное ихъ единеше съ нами. ВЪдь, ДБя- 
тельное единеше наше съ славянами началось чрезвычайно не- 
давно, но теперь — теперь оно уже никогда но остановится и все 
будеть продолжаться болфе и болЪе. Славяне увфрятся, наконецъ, 
если-бъ состоялась даже всевозможная клевета, въ русской род- 
отвенной любви къ нимъ. На нихъ подфйствуеть неотразимое обая- 
не великаго и мощнаго русскаго духа, какъ начала имъ родствен- 
наго. Они почуветвуютъ, что нельзя имъ развиться духовно въ 
мелкихъ объединешяхъ, сварахъ и завистяхъ, а лишь всецфло, 
всеславянски. Огромность и могущество русскаго единевшя не бу- 
дуть уже смущать и пугать ихъ, а, напротивъ, привлекутъ ихъ 
неотразимо, какъ къ центру, какъ къ началу. Единство вЪры 
тоже послужить чрезвычайною связью. Русская вЪра, русское пра- 
вославте есть все, что только русекш народъ считаетъ за свою 
святыню; въ ней его идеалы, вся правда и истина жизни. А саа- 
вянсые народы-—чфмъ и единились, чёмЪ и жили, кавъ не вЪрой 
своей, во времена страданй своихъ подъ мусульманскимъ четырех- 
ВЪковымъ игомъ? Они столько за нее. вынесли мученй, что она 
ужь этимъ однимъ должна быть имъ дорога. Наконецъ, за Славянъ 
пролита уже русская кровь, а кровь не забывается никогда. Хит- 
рые люди все это просмотр®ли. Возможность оклеветать славянам?ъ 
Россо ободряетъь ихъ успЪхомъ и вфрой въ крпоеть успФха. Го 
такой усифхъ не вфковфченъ. Временно-же, повторяю, онъ могъ- 1 
всуществиться. Вомбинащя эта рЬшительно можеть получить ход 
если восторжествуютъ виги и это надо-бы имфть въ виду. Анг - 
чане рфшатся на нее просто чтобъ предупредить Россшю, Бог в 
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прйдеть крайнй сроБъ: «сами, дескать, съумфемъ облагодЪтель- 
ствовать>. | 

Встати, о пролитой крови. А что, если наши добровольцы, хоть 
и безъ объяваемя Роселей войны, разобьютъ, наконецъ, турокъ и 
освободятъ славянъ? Русскихъ добровольцевъ, какъ слышно, столько 
прибываеть изъ Роси, а пожертвовашя до того идутъ непрерывно, 
что, подконецъ, если такъ продолжится, у Черняева, можетъ быть, 
и впрямь составится цфлая армя русекихъ. Во всякомъ случаф, 
Европа и ея дипломаты были-бы очень удивлены такимъ результа- 
томъ: «Если ужь одни добровольцы ихъ одоафли турокъ, что-жь_ 
было-бы, если-бъ вся Росея опоячилась?> Безъ такого разсуждешя 
не обошлось-бы въ Европф. 

Дай Богъ уси5ха русскимъ добровольцамъ; а слышно, русскихъ 
офицеровъ убиваютъ опять въ битвахъ десятками. Милые! 

Нелишнее сдЪлать и еще одно маленькое замфчаньице, и, по 
моему, Довольно настоятельное. Въ нашихъ газетахъ, по мфрЪ на- 
плыва русекихъ добровольцевъ въ Сербю и многочисленныхъ герой- 
скихъ смертей ихъ въ сражешяхъ, открыта недавно еще новая 
рубрика пожертвованй: <Вз пользу семействг русскилз Людей, 
павших на войнь сз турками, за освобождене балжанскихв 
славянз>—и пожертвовашя начали стекаться. Въ «Голос» уже 
собрано на эту рубрику до трехъ тысячъ рублей, и чфмъ больше 
будуть жертвовать, тфмъ, конечно, будеть лучше. Несовсёмъ хорошо 
только то, что, по моему, эта формула пожертвованй— составлена 
не въ достаточной полнотф. Вспоможеня собираются лишь для се- 
мействъ русекихъ людей, павишихь на войнЪ и т. д. А для се- 
мействъ искалфченныхъ? Неужели этимъ ничего не достанется? А 
вфдь этимъ семействамъ, можеть быть, труднфе, чЪьмъ павшихъ. 
Павиий ужь палъ и его оплакиваютъ, а этотъ воротилея калЬкой, 
безъ ногъ, безъ рукъ, или такъ израненый, что здоровье его по- 
стоянно будетъ требовать съ этой поры и усиленнаго ухода и вра- 
чебной помощи. Вромф того, хоть и искалЬченный, а, все-таки, онъ 
Ъетъ и пьетъ, стало быть, прибавился въ бЪдномъ семействЪ лишай 
ротъ. Вромф того, мнЪ кажется, въ этой рубрик есть н еще одна 
весьма ошибочная неопредфленность: <Бз позу семейств рус- 
скихё людей, павшихв> и т. д. Но, вфдь, есть семейства доста- 
точныя или мало нуждающяся, есть и совефмъ бЪдныя, очень 
нуждающияся. Если всфмъ раздавать, то мало осфанется совсзмъ 
уже бЪФднымъ; а потому, мн кажется, всю эту рубрику можно-бы 
Зыло передфлать хоть такъ: <Рз пользу нуждающихся семейств 
пусскитз людей, павших или искальченныть в5 войнЪ 65 
пупками, за освобожденае балканскихь славянз>. Впрочемъ, я 
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выставляю лишь идею; а если удастся кому нибудь формулировать 
и еще точнЪе, то тёмъ, конечно, лучше. Желательно-бы только, 
чтобъ эта рубрика пожертвован! наполнялась быстрфе и обильнфе. 
Она чрезвычайно полезна, совершенно необходима и можеть имЪть 
большое нравственное вяне на сражающихся за русскую идею 
великодушныхъ добровольцевъ нашихъ. 


ТУ. 
Халаты и мыло. 


ежду сужденями о Восточномъ вопроеБ, я вестр$тилъ 
одинъ уже совершенный курьезъ. Вакъ-то разъ, недавно, 
въ заграничной прессф появилась странная вещь: Въ 
горячихъ почти фантастическихъ представлешяхъ при- 
нялись воображать, что станется со всЪмъ мромъ, если 
уничтожить Туршю совсфмъ и выдвинуть ее обратно 
въ Аз!ю. Выходило, что будеть бЪда, страшное потрясеше. Прел- 
сказывали даже, что въ Ази, гдф нибудь въ Аравш, явится новый 
калифатъ, воскреснетъ вновь фанатизмъ и мусульмансый мръ низ- 
ринется опять на Европу. БолЪфе глубоме мыслители ограничивались 
лишь мнфшемъ, что взять-де и выселить этакъ всю нацию изъ 
Европы въ Азю-—вещь невозможная и вообще немыслимая. Вогда 
Я читалъ все это, мнф почему-то было очень удивительно; но я все 
еще не догадывался въ чемъ дЪфло. И вдругъ понялъ, что вс эти 
дипломаты-мечтатели и въ самомъ дфлЪ ставятъ вопросъ въ букваль- 
НОмЪ СсмыслЪ, то есть, что, какъ будто, дфло идеть и въ самомъ 
ДЪЯЪ 0 томъ, чтобъ, уничтоживъ Турецкую имперю политически, 
ДЪИствительно, буквально, вещественно взять и перевезти веЪхъ 
турокъ вуда нибудь туда, въ Азшю. Вакъ могло зародиться такое 
поняте— рёшительно не понимаю; по крайней мфрЪ, на банкетахъ 
и митингахъ этимъ несомнфино стращали народъ: будетъ-де страшное 
потрясеше, б$да. Между тфмъ, мнЪ кажется, ровно ничего не могло- 
бы быть и рёшительно ни одного таки турка не пришлось-бы пе- 
реселить въ Азю. У насъ въ Рос@и уже разъ случилось нфчто 
въ этомъ-же родЪф. Вогда кончилась татарская Орда, усилилось 
вдругъь Вазанское царство, и до того наконецъ, что одно время даж 
трудно-бы было предсказать: за ЕЪмъ останется русская земля,— 

за христанствомъ или мусульманствомъ? Это царство владычества 

вало надъ тогдашнимъ Востокомъ Росси, сносилосъ съ Астрахань 

держало въ рукахъ Волгу, а съ боку Росаи объявился у него в 
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дикояфпный союзникъ, ханъ Врымекой орды, страшный разбойникт, 
и грабитель, оть котораго много досталось Москвф. ДЪЬло было на- 
стоятельное — и молодой царь Иванъ Васильевичъ, тогда еще не 
Грозный, рёшилъ кончить съ этимъ тогдашнимъ Восточнымъ вопро- 
сомъ и взять Вазань. 

Осада была ужасная, —и Карамзинъ описалъ ее потомъ чрезвы- 
чайно краснор$чиво. Казанцы защищались какъ отчаянные, прево- 
сходно, упорно, устойчиво, выносливо. Но воть взорвали подкопы 
и пустили толпы на приступъ, — взяли Казань! Что-жь, какъ по- 
ступиаъ царь Иванъ Васильевичъ, войдя въ Вазань? Истребиаъ-ли 
ея жителей поголовно, какъ потомъ въ Великомъ НовгородЪ, чтобъ 
и впредь не мфшали? Переселилъ-ли казанцевъ куда нибудь ВЪ 
степь, въ Азшю? Ничуть; даже ни одного татарченка не выселилъ, 
все осталось по прежнему, и геройсюе, столь опасные прежде казанцы, 
присмирфли на вфки. Произошао-же это самымъ простымъ и сообраз- 
нымъ образомъ: только что овладфли городомъ, кавкъ тотчасъ-же 
ий внесли въ него икону Божьей Матери и отелужиаи въ Вазани 
молебенъ, въ первый разъ съ ея основашя. ЗатЬмъ заложили пра- 
вославный храмъ, отобрали тщательно оруже у жителей, поставили 
русское правительство, а царя Вазанскаго вывезли Буда .саФдовало,— 
воть и все; и все это совершилось въ одинъ даже день. Немного 
спустя—и казанцы начали намъ продавать халаты, еще немного— 
стали продавать и мыло. (Я думаю, что это произошао именно вл. 


таБомъ порядЕЪ, т. е. сперва халаты, & потомъ ужь мыло). Тфмъ . 


ДЪло и кончилось. Точь въ точь и точно также дфло кончилось-бы 
и въ Турщи, если-бъ пришла благая мысль уничтожить, наконецу, 
этотъ ‘калифатъ политически. 

Во первыхъ, тотчасъ-же-бы отслужили молебенъ вт, Святой (о- 
фи; затёмъ патрархъ освятилъ-бы вновь Софию; изъ Москвы, я 
думаю въ тотъ-же день подосплъ-бы колоколъ, султанз-бы вы- 
везли куда слБдуеть,—и тфмъ все-бы и кончилось. Правда, есть 
у турокъ одинъ законъ, почти что догматъ корана, именно: что 
одинъ только мусульманинъ можеть и долженъ носить оруже, а 
райя нфть. Вь послфднее время стали позволять они и райЪ имфть 
оружие, но за большую лишь пошлину, тавъ что и новый доходъ 
государственный выдумали — и носящихъ оруже вышло, веетаки, 
сравнительно чрезвычайно мало. Ну, такъ вотъ развЪ этотъ только 
одинъ законъ можно-бы было въ самый первый день, т. е. въ день 
перваго молебна въ Святой Софи, измфнить обратно, въ томъ смы- 
слф, что только райя можетъ и долженъ носить оруже, а мусуль- 
манинъ ни за что и даже за пошлину. Ну, вотъ и вее обезпече- 
не тишины—и увфряю, что больше ровно ничего п не надо. Про- 
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140-бы немного — и турки тотчасъ-же принялись-бы намъ прода- 
вать халаты, а еще немного—и мыло, и, можетъ быть, даже лучше 
казанскаго. Что-же до земаледфия, до табачнаго и винограднаго 
производетвъ, то всф эти части, при новыхъ порядкахъ и новыхъ 
завонахъ, поднялись-бы, думаю, съ такой быстротой, съ такимъ 
успфхомъ, что ужь конечно, мало по малу, выплатили-бы наконець 
даже и неоплатные долги прошлаго турецкаго государства Европф. 
Однимъ словомъ, ровно ничего-бы не вышло, кромф самаго хоро- 
шаго и самаго подходящаго, ни самомалЬйшаго потрясешя, и, по- 
вторяю, ни единаго даже турчонка не пришлось-бы выселить изъ 
Европы... 

Й на ВостокБ ничего-бы не произошло. Валифатъ-то, пожалуй, 
гдЪ нибудь и объявился-бы, гдЪ нибудь въ аз1атской степи, въ 
пескахъ; но, чтобъ низринуться на Европу, въ нашьъ вЪкъ по- 
требно столько денегъ, столько орудЙ новаго образца. столько ру- 
жей, заряжающихся съ казенной части, столько 0боза, столько 
предварительныхъь фабрикъ и заводовъ, что не только мусульман- 
сый фанатизмъ, но даже самый ангийсюй фанатизмъ не въ со- 
стоянш былъ-бы ничфмъ помочь новому калифату. Однимъ словомъ, 
рышительно ничего не будетъ, кром$ хорошаго. И дай-бы Богъ по- 
скорфе это хорошее, а то, вфдь, такъ много дурнаго! 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
|. 


Застарфлые люди. 


.-<:.с| сякая высшая и единящая мысль и всякое вфрное еди- 

Ах нящее всфхъ чувство — есть величайшее счастье въ 

"\ жизни нащй. Это счастье посфтимю насъ. Мы не могли 

`5| не ощутить воецфло нашего умножившагося согзасля, 
разъясненя многихъ прежнихъ недоумфй, усиливша- 
гося самосознаня нашего». 

Воть что высказаль я въ завлючительной статьф прошлаго 
августовокаго моего «Дневника», —и вфрую, что не ошибся. ВЪ]- 
ное единящее чувство въ жизни нацй—есть дЪйствительно счасть ›. 
Если въ чемъ я и ошибся, такъ это въ томъ, развЪ, что, может 
быть, нёсколько преувеличилъ степень нашего «умноживтагося с )- 
глас1я и самосознаня>. Но и въ этомъ я еще не готовъ уступить. 
Ато любитъ Росою, у того давно уже болБло сердце за то разт -- 





———_—д_—_ ЦС 





ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 291 


динене высшихъ слоевъ русскихъ людей съ низшими, съ наро- 
домъ и съ народною жизнью, которое, какъ существующий фактъ, 
не подвержено теперь ничьему сомнфию. Вотъ это-то разъедине- 
не отчасти подалось и ослабЪло, по моему взгляду, съ настоящимъ 
всерусскимъ движешемъ нынфшняго года по поводу славянскаго дФла. 
Вонечно, возможности нфтъ представить себф, чтобъ разрывъ нашьъ 
съ народомъ былъ-бы уже совершенно поконченъ и излеченъ. Онъ 
продолжается и будеть долго еще продояжаться, но тавя истори- 
чесмя минуты, вакъ пережитыя нами въ нынфшнемъ году, безъ 
сомнфня, способствують и ‹умножившемуся согласшо, и разъясне- 
н1ю недоумЪнШ>, — однимъ саловомъ, способствуютъь нашему болЪе 
ясному пониманю народа и русской жизни—сЪ одной стороны, а 
съ другой— боле близкому знакомству и самаго народа съ стран- 
ными, какъ-бы чужими людьми для него, какъ будто и не рус- 
СкИМИ,—©Ъ «господами», какъ называетъь онъ насъ и досел$. 
Надо признаться, что народъ и теперь, во всемъ этомъ обще- 
русскомъ движеши этого года, выказалъ себя съ болБе здравой, 
точной и ясной стороны, чБмъ мнопе изъ интеллигентнаго нашего 
класса. У народа высказалось чувство прямое, простое и сильное, 
воззрфше твердое и — главное, съ удивительною общностью п 6с0- 
гласемъ. Тамъ даже и спора` не возникало 0 ТОМЪ: <за что именно 
помогать славянамъ? Надо-ли помогать? Кому лучше и больше по- 
могать, а кому не помогать совефмъ? Не испортимъ-ли мы какимъ 
нибудь случаемъ нашей нравственности и не повредимъ-ли нашему 
гражданскому развит тЬмъ, что слишкомъ ужь будемъ помогать? 
Съ кфмъ, наконецъ, намъ воевать, да и нужно-ли воевать?> и пр., 
и пр. Однимъ словомъ, тысяча недоумфнй, которыя постили, 
однако-же, нашу интеллигенщю. Особенно въ иныхъ отдфленяхъ 
нашей высшей интеллигенщи, именно тамъ, гдф на народъ до сихъ 
поръ смотрять еще свысока, презирая его съ высоты европейскаго 
образованя (иногда совефиъ мнимаго), тамъ, въ этихъ высшихуъ 
«отдБльностяхъ>, обнаружилось довольно чрезвычайныхъ диссонан- 
совъ, нетвердость взгляда, странное непонимане иногда самыхъ 
простыхъ вещей, почти смфшное колебаше въ томъ, что дЪлать и 
чего не дфаать, и пр., и пр. «Помогать или не помогать славя- 
намъ? А если помогать, то за что именно помогать—и за что бу- 
детъ нраветвеннфе и красивфе помогать: за то или за это?» Веъ 
эти черты, иногда до странности поражавиия, проявились дЪйстви- 
тельно, слышались въ разговорахъ, выказались въ фактахъ, отра- 
зились въ литературЪ. Но ни одной статьи въ этомъ родБ не чи- 
талъ я удивительнфе статьи «Вестника Европы», за сентябрь мЪ- 
сяцъ сего года, въ отдфлВ «Внутренняго обозрёня>. Статья именно 
1) 
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трактуеть о наетоящемъ текущемъ русскомъ движени, по поводу 
братской помощи угнетеннымъ славянамъ, и тщится бросить на 
этоть предметъ взглядъ какъ можно глубокомысленнЪе. Это мЪето 
статьи, касающееся русскаго народа и общества невелико— четыре 
или пять отраничекъ, а потому я и позволю себЪ прослБдить эти 
странички, такъ сказать, по порядку, разумЪется, не все выписывая. 
По моему, эти стравички чрезвычайно любопытны и составаяютъ, 


‘такъ сказать, въ своемъ родф документь. Цфль моего поступка 


опредфлится сама собой въ конц этой предпринятой мною работы, 
такъ что, я думаю даже и не надо будетъ выводить особаго нраво- 
учения. 

Впрочемъ, въ вид самаго краткаго предувдомлентя замЪчу 
лишь То, что авторъ статьи принадлежитъ, какъ это слишкомъ 
яено, къ тому устарфвшему теоретическому западничеству, которое, 
четверть вфка тому назадъ, составляло въ нашемъ обществ, такъ 
сказать, зенитъ интеллигентныхъь силъ нашихъ; теперь-же до того 
устарЪло, что въ чистомъ, первобытномъ своемъ состоянши вотрё- 
чается въ видБ большой уже рёдкости. Это, такъ сказать, обломки, 
нос дше Могиване теоретическаго, оторвавшагося отъ народа и 
жизни, русскаго европейничанья, которое, хотя и имфло, въ свою 
очередь, когда-то, свою необходимую причинность существованы. 
т8мъ ве менфе, оставило по себЪ, мимо однако-же и своего рода 
пользы, чрезвычайно много самаго вреднаго, предразсуцочнаго вздора, 
продоажающаго вредить и до сихъ поръ. Главная историческая польза 
этихъ людей была отрицательная и состояла въ крайности ихъ вы- 
водовъ и окончательныхь приговоровъ, (ибо были они стоаь над- 
менны, что приговаривали не иначе, какъ окончательно), въ тбхь 
посдЪднихъ столпахъ, до которыхъ доходили они въ изступаенныхъ 
своихъ теоряхъ. Эта крайность невольно способствовала отрезвае- 
ню умовъ и повороту къ народу, къ соединеню съ народомъ. Те- 
перь, послЪ всей этой четверти вфка и посл множества вовыхъ, 
прежде неслыханныхъ фактовъ, добытыхъ уже практическимъ изуче- 
немъ русской жизни,—эти «посяфдте Могиване> старыхъ теорий 
невольно представляются въ комическомъ видф, несмотря даже на 
ихь усиленно почтенную осанку. Главная-же см$фшная черта ихъ 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОНИ Все еще продолжаютъ считать себя молодыми и 
одинственными хранителями и, такъ сказать, <носителями уБаза- 
НШ» ТЬхъ путей, по Которымъ сафдовало-бы, по ихъ унфиЮ, их т 
настоящей русской жизни. Но отъ жизни этой они до того уже отстал 1. 
что рёшительно перестають узнавать ее; а потому и живутъ ‘ъ 
совершенно фантастическомъ мрЪ. Вотъ почему чрезвычайно 310 ›- 
пытно и назилательно, въ минуту какого нибудь сильнаго оби :- 
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ственнаго одушевленя, прослФдить, до какой степени этотъ теоре- 
тичесый европеизмъ фальшиво разъединилея съ народомъ и обще- 
ствомъ, до какой степени взгляды его и рёшешя, въ иную чрезвы- 
чайную минуту общественной жизни хотя и по прежнему надменны 
и высокомёрны, въ сущности— слабы, шатки, темны и ошибочны. 
сравнительно съ ясными, простыми, твердыми и непоколебимыми 
выводами народнаго чувства и разума. Но обратимся, однако, къ 
статьф. 

Надо, впрочемъ, отдать справедливость автору статьи; онъ при- 
знаеть, то есть, соглашается признать и народное, и общественное 
движене въ пользу славянъ, признаетъ его даже достаточно искрен- 
нимъ. Вонечно, еще-бы онъ не призналь его!.. но, все-же для та- 
Бого застарвлаго «европейца>, какъ нашъ авторъ, это заслуга, не- 
малая. А, между тбмъ, онъ все вакъ-бы чфмъ-то недоволенъ, ему 
почему-то не нравится, что это движене началось. Правда, онъ 
прямо не высказывается, что недоволенъ тфмъ что движенше нача- 
лось, но за то брюзжить и придирается въ подробностямъ. МнЪ 
кажется, Грановскй, одинъ изъ самыхъ чистфйшихъ и первона- 
чальныхъ представителей теоретическаго западначества наптего, тоже 
писавиий въ свое время о Восточномъ вопрос и о тогдашнемъ, 
впрочемъ лишь нфеколько подобномъ настоящему, народномъ дви- 
жеши въ войну 54—56 годовъ (см. мою статью о Грановскомъ 
въ августовскомъ моемъ «ДневникЪ> )—Грановеюй, говорю я, мнЪ 
кажется, былъ-бы тоже недоволень нашимъ теперешнимъ народ- 
нымъ Движешемъ, и ужь, конечно, предпочелъ-бы видфть скорЪе 
народъ нашъ по прежнему въ видЪ неподвижной косной массы, 
ч$мъ проявляющиися въ такихъ отчасти даже неразвитыхъ и, такъ 
сказать, первобытныхъь формахъ, не подходящихъ къ нашему евро- 
пейскому вЪку. И, вообще, всё эти прежне старые теоретики, хоть 
и любили народъ (хотя, впрочемъ, намъ это не очень извЪетно), 
но любили его до того лишь въ теори, то есть, до того въ тьхъ 
мечтательныхъ предетавленяхъ и формахъ, въ которыхъ желали-бы 
его видфть, что въ сущности, какъ-бы даже и не любили его вовсе. 
Впрочемъ, въ оправдане ихъ, надо признаться, что они никогда и 
не знали народа вовсе, да и не находили нужнымъ знать его и 
сь нимъ знаться. Они не то что узвращали факты, а просто не 
понимали ихъ совефмъ, такъ что много, слишкомъ много разъ чи- 
стЬйшее золото народнаго духа, смысла и глубокаго, чистЬйтаго 
чувства причислялось ими прямо къ пошлости, невЪжеству и ту- 
пому народному русскому безсмыслю. Проявись народъ передъ ними 
чуть-чуть не въ тБхъ видахъ и образахъ, въ которыхъ имъ нрави- 
лось, (большею частью, въ видф французской парижской черни), и 
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они, можетъ, отказались-бы отъ него вовсе. «Прежде всего надо 
устранить всякую мысль что война эта священная», восклицаеть 
Грановскй въ своей брошюр о Восточномъ вопрос, — <нынЪ де 
на Крестовый походъ никого не подымешь, не тотъ вЪкъ ныньче, 
никто не двинется на освобождеше гроба Господня» ит. д. ит. д. 
Точь въ точь и теоретикъ «ВЪетника Европы»: ему тоже не нравятся 
рубрики, онъ придирается къ нимъ. Ему очень не нравится напри- 
мБръ, что народъ нашъ и общество жертвуютьъ не подъ той руб- 
рикой какъ-бы ему хотЬлось. Онъ хочеть взгляда болЪе, такъ ска- 
зать, подходящаго къ нашему вфву, болЪе просвЪщеннаго. Но мы 
опять отступили въ сторону. 

Пропускаемъ начало этого мфета статьи о русекомъ движенш 
вЪ пользу славянъ — начало очень характерное въ своемъ родЪ, 
но мы не можемъ останавливаться на каждой строчкф. Воть что 
говорить авторъ далье. 


П. 
Кифо-Мокневщина. 


ельзя, впрочемъ, отрицать, что среди многочисленныхъь 
заявлен!й, появлявшихся по этому д%лу въ нашихъ газе- 
тахъ, были н®которыя странныя и безтавктныя, не говоря 
уже о тьхъ, въ воторыхъ виднФлось желан!е слишкомъ 
выставить свою личность, такъ какъ это не важно, мы 
должны указать на тф въ которыхъ обнаруживался сыскъ 
по части чувствъ русскихъ гражданъ невеликоруссовъ. Эта 
нехорошая привычка, къ сожалЪию, все еще не оставила насъ. а, по 
самой сущности д$ла. о которомъ говорилось. требовалась особая осто- 
рожность въ отношени всЪзхъ нашюовальностей, входящихь въ общую 
русскую народность. ЗамЗтимъ еще, что вообще движеню въ пользу 
славянъ не слЗдуеть придавать слишкомъ взроисповЗдный характеръ. 
безпрестанно упоминая о „нашихъ единовзрцахъ’. Для возбуждения 
русскаго общества къ оказаню славянамъ помощи, совершенно доста- 
точны тз мотивы, которые могутъ соединять всЗхъ русскихъ гражданъ— 
и излишни ТВ мотивы. которые могутъ разъединать ихъ. Если мы бу- 
демъ объяснять себЗ наше сочувстве къ славявамъ, главнымъ обрз- 
зомъ, тфмъ, что они наши единовфрцы. то какъ-же мы должны будемъ 
относиться въ тёмъ изъ нашихъ мусульманъ. которые стали-бы со(и- 
рать пожертвован1я въ пользу турокъ или заявили-бы желаше Фхать \ъ 
турецкую армю... Безпокойство, обнаружившееся въ нзкоторыхъ м т- 
ностяхъ Кавказа, должно напомнить намъ. что православный вели! о 
русс живеть въ семь, что онъ не единственный. хотя и старпай сы 1 
оси". 
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Довольно быдо-бы и одного этого мфота, чтобъ указать, до 
какого разрыва съ общественнымъ смысломъ и До какой праздной 
«Вифо-момевщины» можетъ договориться въ наше время застар$- 
тый въ своемъ упорствЪ теоретическй европеизмъ иного прежняго 
«носителя увазанш>. Авторъ задаеть намъ и его самого мучать 
вопросы, удивляюние своею придуманностью и дфланностью, самою 
фантастическою теоретичностью и, главное, совершенною ихъ 6ез- 
цфльностью. «Если-де мы будемъ жертвовать изъ единовфр!я, то 
какъ-же мы будемъ относиться къ тфмъ изъ нашихъ мусульманъ, 
которые стали-бы собирать пожертвованмя въ пользу турокъ или 
заявили-бы желане Фхать въ турецкую армю?> Ну, возможенъ-ли 
тутъ какой нибудь вопросъ и возможно-ли туть хоть какое нибудь 
колебане въ отвфтЪ? Всявый простой, неизломаный руссвый чело- 
ВЪКЪ ТОТЧасъ-же дасть вамъ самый точный отвфтъ. Да и не одинъ 
руссый человфЕЪ, а и веяый европеецъ, всяый сфверо-американецъ 
вамъ дастъ на это самый ясный отвфтъ; развЪ, только, что евро- 
пеецъ оглядитъ ваеъ, прежде отвфта, съ врайнимъ удивленшемъ. За- 
мЪтимъ, вотати и вообще, что наше русское западничество, т. е., 
европейничанье, укрфпаяясь на русской землЪ, принимаетъ, мало 
по малу, и весьма часто далеко не европейсмй оттфнокъ, такъ что 
иную европейскую идею, занесенную къ намъ иными «хранителями 
указан», иногда даже и узнать нельзя вовсе — до того изм$- 
нится она, перемалываясь въ русскихъ теоряхъ и въ приложени 
къ русской жизни, которую, вдобавокъ, теоретикъ не знаетъ во- 
все, да и знать ее не находитъ нужнымъ. <«Вавъ будемъ мы, ви- 
дите-ли, относиться къ тёмъ изъ нашихъ мусульманъ, которые> 
и т. д. Да очень просто: во первыхъ, если ужь мы будемъ въ 
войн съ турками, а наши татары, напримфръ, начнутъ помогать 
туркамъ деньгами или пойдутъ въ ихъ ряды, то еще прежде того 
какъ отнесется къ нимъ общество, само правительство, думаю, от- 
несется въ нимъ, какъ къ государственнымъ измфнникамъ, и ужь, 
конечно, съумфетъ ихъ остановить вовремя. Во вторыхъ, если война 
еще не будеть объявлена, а турки начнутъ рфзать славянъ, кото- 
рымъ всф русске равно сочуветвуютъ, то, въ случаф, если нача- 
лись-бы пожертвовашя, деньгами или людьми, русскихъ мусульманъ 
въ пользу турокъ,—неужели вы думаете, что кто-нибудь изъ рус- 
скихъ могъ-бы отнестись къ такому факту безъ оскорбленнаго 
чувства и безъ негодован1я?.. По вашему, вся бФда въ вфроиспо- 
въдномъ характер пожертвованй, т. е., если ужь русскш сталъ 
помогать славянину, какз единовюриу, то какъ-же можеть онъ, 
не нарушая гражданской равноправности и справедливости, запре- 
тить такое-же пожертвоване и русскому татарину въ пользу еди- 
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повфрца своего—турБа? Напротивъ, очень можетъ и имфетъ на то 
самое полное право, потому что руссюй, помогая славянину про- 
тивъ Турокъ, даже и въ мысли не имфетъь стать врагомъ тата- 
рина и пойти на него войной, тогда какъ татаринъ, помогая турЕФ, 
разрываетъь съ Росаей, ставовится измфиникомъ Росаи, и, стано- 
вясь въ ряды турокъ, идетъь прямо на нее войной. ВромЪ того, 
вфдь если я, русскй, пожертвую въ пользу славянина, воюющаг 
съ туркомъ, хотя-бы даже и изъ единовфря, то, вЪдь, побфды ему 
желаю надъ туркомъ вовсе не потому, что тотъ мусульманинъ, а 
потому лишь что тоть р%ёжеть славянина, тогда какъ татаринъ, 
переходя въ туркЪ, можеть это сдфлать единственно лишь изъ той 
причины, что я христманинъ и что, будто-бы, хочу истребить му- 
сульманство, тогда какъ я вовсе не хочу истреблять мусульман- 
ства, а лишь единовфрца своего защитить... Помогая славянину, 
Л не только не нападаю на в5ру татарина, но мнз и до мусуль- 
манства-то самого турки нЪтъ дла: оставайся онъ мусульмани- 
помъ, сколько хочетъ, лишь-бы славянъ не трогалъ. Тутъ скажуть, 
пожалуй: «Если ты помогаешь единовфрцу противъ турокъ, то ужь 
ТЬмъ самымъ и идешь противъ русскаго татарина и противъ вфры 
его, потому что у нихъ шарать, а султанъ есть калифъ веЪхъ 
мусульманъ. Райя-же, уже по самому корану, не можетъ быть сво- 
боденъ и не можетъ быть равноправенъ мусульманину; помогая-же 
ему стать равноправнымъ, русокй тёмъ самымъ, въ глазахъ вся- 
каго мусульманина, идеть уже не на турокъ, а и на все мусуль- 
манство>. Но, въ тавомъ случаЪ, зачинщикъ религозной войны уже 
татаринъ, а не я, и, согласитесь, что это уже совсёмъ другаго 
рода возражеше и что тутъ ужь никакими хитростями и ника- 
кими рубриками не поможешь... Вы, вотъ, думаете, что вся бЪда 
отъ единовфрия, и что если-бъ я скрылъ оть татарина. что помо- 
гаю славянину, какъ единовфрцу, а, напротивъ, выставилъ-бы на 
виДЪ, что помогаю славянину подъ какою-нибудь другою рубри- 
кой, ну, напримфръ, изъ-за того, что тоть угнетенъ туркой, ли- 
пенъ свободы — «еего перваго блага людей», то татаринъ мнЪ и 
повфритъ? Напротивъ, смфю васъ завфрить, что въ глазахъ ка- 
кого-бы то ни было мусульманина, помогать райЪ противъ мусуль- 
мант, подъ какимъ-бы то ни было предлогомъ — есть совершенно 
все одно, какъ-бы я пошолъ помогать райф за вру. Неужели вы 
этого не знали? А, между тБмъ, вы именно пишете: «Для возбу- 
жденя русекаго общества къ оказашю славянамъ помощи совер. 
шенно достаточны тБ мотивы, которые могуть- соединять веЪхт 
русскихъ гражданъ, и излишни т мотивы, которые могутъ разъеди- 
НЯТЬ ИХЪ»>... Это вы написали именно про единовъре, какъ пре 
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разъединяющий мотивъ, и про руссвихъ мусульманъ—и тутъ-же 
сейчасъ это и разъяснили. Вы предлагаете «борьбу за свободу», 
какъ дучшй и выспий предлогь или <мотивъ>, какъ вы выра- 
жаетесь, для русскихь пожертвований въ пользу славянъ, и, по ви- 
димому, совершенно убЪфждены, что «борьба славянъ за свободу> 
очень понравится татарину и въ высшей степени его успокоитъ. ` 
Но, опять-таки, ув5ряю. васъ, что для русскаго мусульманина, если 
ужь онъ такой, что рёшится пойти помогать туркамъ—вс$ мотивы 
равны, и что, подъ какой-бы рубрикой ни началась война, въ его 
глазахъ она, вее-таки, будеть реличозная. Но вфдь руссый не 
виноватЪъ, что татаринъ такъ понимаетъ... 


Ш. 
Продолжене предъидущаго. 


нз даже очень досадно, что я долженъ былъ такъ 
распространиться. Если-бъ возможна была когда нибудь 
война Франщи съ Турщей и приэтомъ завоановались-бы 
принадлежаще Франши мусульмане, алжирске арабы, 
то неужели вы думаете, что французы не усмирили-бы 
ихъ тотчасъ-же самымъ энергическимъ образомъ? Й 
стали-бы они деликатничать и позорно прятать свои лучше и бла- 
городнфйпПе «мотнвы>», изъ опасеня, чтобъ мусульмане ихъ какъ- 
нибудь не обидфлись и не оскорбились! Вы пишете самымъ вели- 
чавымъ образомъ нравоучеше для всей Росеш: «Безпокойство, обна- 
ружившееся въ нфкоторыхъ м$етностяхъ Вавказа (МВ кстати, сами, 
стало быть, заявляете, что безпокойство было), должно напомнить 
намъ, что православный великоруссъ живеть въ семьф, что онъ 
не единственный, хотя и старший сынъ Росёи>. Положимъ, что это 
величаво сказано, но что-жь, однако, великоруссу-то дфлать въ томъ 
случаЪ, если-бъ, дЬйствительно, кавказцы заволновались? Чфмъ 
виновать этотъ старпий сынъ въ семьф, что мусульманинъ-кавка- 
зецъ, этоть маадиий сынъ въ семьф, такъ восиримчивъ на счетъ 
своей вфры и съ такими понят1ями, что, идя противъ турокъ, стар- 
ий сынъ идетъь уже и противъ него и всего мусульманства”... Вы 
тревожитесь, чтобы «старш братъ въ семь» (великоруссъ) не 
оскорбилъ какъ нибудь сердца младшаго брата (татарина или кав- 
казца). Вакая, въ самомъ дфадЪ, гуманная и полная просвъщеннаго 
взгляда тревога! Вы напираете на то, что православный велико- 
руссъ не «единственный, хотя и старший—сынъ Росйи>. Позвольте, 





298 ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 


что-жь это такое? Русская земля принадлежить русскимъ, одним 
русекимъ, и есть земля русская и ни клочка вз ней ньтзё та- 
тарской земли. Татары, бывше мучители земли русской, на, этой 
землЪ пришаецы. Но, усмиривъ ихъ, отвоевавъ у нихъ назадъ свою 
землю и завоевавъ ихъ самихъ, руссые не отомстили татарину за 
двухвфковое мучительство, не унизили его, подобно какъ мусуль- 
манинъ-турка измучиль и унизилъ райю, ничфмъ и прежде его не 
обидЪвшаго,—а, напротивъ, даль ему съ собой такое полное гра- 
жданское равноправе, котораго вы, можеть быть, не ветрётите въ 
самыхъ цивилизованныхъ земаяхъ столь просвЪщеннаго, по вашему, 
Запада. Даже, можеть быть, руссый мусульманинъ пользовался 
иногда и высшими дъготами противъ самого русскаго, противъ са- 
мого владЪтеля и хозяина русской земли... ВЪру татарина никогда тоже 
не унижалъ руссый, никогда не притфенялъ и не гналъ, и повфрьте, 
что нигдЪ на Запад и даже въ цфломъ мрЪ не найдете вы такой 
широкой, такой гуманной вЪротерпимости, какъ въ душЪ настоящаго 
русекаго челов®ка. Повфрьте тоже, что скорЪй ужь татаринъ аю- 
битъ сторонитьея отъ русскаго (именно, вслЬдетве своего мусуль- 
манетва), а не руссый отъ татарина. Въ этомъ всяюй васъ увЪ- 
рить, кто жилъ подл татаръ. Тфмъ не менЪе, хозяинъ земли рус- 
ской — есть одинъ лишь Руссый (великоруссъ, малоруссъ, б$ло- 
руссъ—это все одно)—и такъ будеть навсегда, и ужь если пра- 
вославному русскому придеть нужда воевать съ мусульманами- 
турками, то вфрьте, что никогда руссмй не позволить кому-бы 
то ни было сказать себЪ на своей землБ \Уею! Деликатничать-же 
съ татарами до такой степени, что бояться смфть обнаружить передъ 
ними самыя великодушныя и невольныя чувства, вовсе никому не 
обидныя— чуветва сострадаюя къ измученному славянину, хотя-бы 
какъ и къ единов$рцу,—кромЪ того, всячески прятать оть татарина 
все то, что составаяетъ назначене, будущность и, главное, задачу 
русскаго,—вФдь, это есть требовае смфшное и унизительное дая 
русскаго... Ч$мъ я оскорбляю татарина, что сочувствую моей вЪръ 
и единовфрцамъ, чёмъ гоню его вфру? И чБмъ я виноватъ, что, 
вЪ его понямяхъ, всякая наша война съ турками принимаетъ не- 
премфнно характеръ вфроиспов$дный? Не можетъ-же руссмй изм$- 
нить основныя понятя всего мусульманства. Вы говорите: «ну, 
такъ деликатничай, секретничай, старайся не оскорбить»... Но, 
позвольте, если ужь онъ такъ чуветвителенъ, то вФдь онъ, пож; - 
луй, можеть вдругь оскорбиться и ТФмъ, что на той-же улиц, 
гдЪ стоить его мечеть, стоить и наша православная церковь,- - 
такъ ужь не снести-ли ее съ м$фета, чтобы онъ не оскорбиле; ? 
Въдь не бЪжать-же русскому изъ своей земли? Не залфзть-же куд: - 
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нибудь подъ стодъ, чтобъ было не слышно и не видно, изъ за того, 
что въ русской землБ младиий братьъ—татаринъ живетъ... 

Вы что-то заговорили про «быскё>. «Мы должны-де указать 
на т (статьи въ русскихъ газетахъ), въ которыхъ обнаружился 
сыска По части чувствъ русскихъ гражданъ невеликоруссовъ. Эта 
нехорошая привычка, къ сожалЬню, все еще не оставила насъ, а, 
по самой сущности дфла, о которомъ говорилось, требовалась особая 
осторожность въ отношеши всЪхъ нащональностей, входящихъ въ 
общую русскую народность». Вакая-же это наша привычка? Сифю 
васъ увфрить, что это лишь фальшивая нота стараго теоретиче- 
скаго либеральничанья, не умфющаго и приложить-то съ тодБомъ 
вывезенной изъ Европы либеральной идеи. НЪФтЪъ-съ, не намъ съ 
вами учить народъ вфротерпимости или читать ему левши о свободф 
совфети. Въ этомъ отношени онъ и васъ, и вею Европу поучитъ. 
Впрочемъ, вы говорите о газетахъ, о русской журналистикЪ. Тавъ что-жь 
это за высвъ? Й какую нашу привычку, столь укоревившуюся, 
вы Такъ оплакиваете? Привычку сыска въ нашей литературф? Но 
это тоже фантаз1я теоретичесваго либерализма, неоправдывающаяся 
дЪйствительностью. Увфряю васъ, что у наеъ никогда и ни на вого 
не доносили въ литератур ни за вфру, ни даже за каыя нибудь 
мЪетно-патрлотическя чувства. Если-же и были когда нибудь част- 
ные случаи, то они дотого уединенны и исключительны, что гршно 
и стыдно возводить ихъ въ общее правило: «дескать, привычка эта 
все еще насъ не оставила». Да и что такое доносъ или сыскъ? 
Есть факты, про которые ужь нельзя не говорить. Не знаю, про 
каюя статьи вы говорите и на что намекаете. Помню, читалъ я 
кое-что про волнешя начинавшагося фанатизма на ВавказЪ; такъ 
вфдь вы и сами сейчасъ-же написали объ этихъ волненяхъ въ 
смысль дъйствительно совершившаюся факта. За зжали тоже, 
говорятъ, изъ Турши, проповфдники фанатизма и въ Врымъ; но 
были-ли эти волнешя въ самомъ дфаф, или вовсе не были, я, въ 
настоящемъ случа$, разбирать не буду, да, по правдЪ, и самъ не 
знаю навфрно. Я только спрошу васъ: неужели-же, если-бъ какая- 
нибудь изъ газеть сообщила про подобный слухъ или уже фактъ, 
такъ ужь.это могло-бы назваться «сыскомъ по части чувствъ на- 
шихЪ иновфрцевъ?» Ну, положимъ, что эти факты волне сау- 
чились-бы дфйствительно, какъ-же объ нихъ умолчать, да еще га- 
зеть, которая и вообще на томъ стоитъ, чтобъ извфщать о фак- 
тахъ? Вфдь она тёмъ предупреждаеть опасность. Вфдь если мол- 
чать и дать развиться дфлу, то есть фанатизму, то вфдь постра- 
даютъ и фанатики, и ТБ изъ русскихъ, которые живуть подлЪ нихъ. 
Вотъ если газета умышленно приведеть фальшивые факты, чтобъ 


УЗЛА вые... 
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донести правительству и возбудить преслФдованя, то тогда, ко- 
нечно, былъ-бы сыскъ и доносъ, но вфдь если факты вЪрны, то 
объ нихъ молчать, что-ли? Да и кто гналъ у насъ когда инород- 
цевъ за ихъ вфру и даже за ихъ иныя <«вфроисповздныя чувства», 
или даже просто за чувства, хотя-бы и въ самомъ широкомъ смы- 
сд слова? Напротивъ. на этотъ счеть у насъ почти всегда бы- 
вало даже и очень слабенько, совсЪмъ, напримфръ, не такъ, какъ 
въ иныхь просвфщеннфйнихъ государствахъь Европы. Что-же до 
взроисповфдныхъ чуветвъ, то у насъ и раскольниковъ-то ужь те- 
перь почти никто не гонитъ, & не то что инородцевъ, и если было 
въ послфднее время н$феоколько рфдкихъ, совофмъ единичныхъ, сау- 


чаевъ преслфдоватя штундистовъ, то эти случаи тотчасъ-же и р$зко 


осуждались всей нашей прессой. Встати, ужь не согласиться-ли намъ 
съ иными германскими газетами, обвинявшими насъ и обвиняющими 
даже теперь, въ томъ, что мы терзаемъ и преслБдуемъ нашихъ 
остзейскихъ иЪмцевь — за ихъ вфру и чувства!.. Очень, очень 
жаль, что вы не указали статьи и не привели факта, чтобъ ужь 
было точно извфотно про каше именно сыски вы говорите. Надо 
знать и понимать употреблене словъ и не шутить такими словами 
БАаКЪ <сысвъ>. 

Главное, вамъ не нравится эта рубрика: «единовЪе>. Помо- 
гай, дескать, изъ другихъ мотивовъ, а не изъ единовЪря. Но ужь, 
во первыхъ, то, что это «мотивъ» не сочиненный, не подысканный, 
а самъ явившся, самъ сказавиййся и сказавиийся всЪми разомъ. 
Это мотивъ историчесый и истюрая эта тянется до сихъ поръ. 
‹«Не надо-де движению въ пользу славянъ придавать вфроиспов$д- 
ный характеръ, безпрерывно упоминая о «нашихъ единовфрцахъ> — 
пишете вы. Но что-же дфлать съ исторей и съ живой жизнью: 
надо или не надо придавать, а оно само собою такъ выходитъ. 
Сообразите: турокъ рфжетъ славянина за то, что тотъ, будучи хрн- 
станиномъ, райемъ, осмфливается домогаться съ нимъ равноправия. 
Перейди болгаринъ въ магометанство—и турокъ тотчасъ-же пере- 
станеть мучить его, напротивъ, тотчасъ-же признаетъ его за сво- 
его, — такъ по Ворану. Слфдственно, если Болгаре терпятъ такля 
лютыя муки, то ужь, конечно, за свое христанство, это ясно какъ 
день. Такъ какже тутъ русскому, жертвуя на славянина, избЪжать 
«вопроса вфроиспов$дности»? Да русскому и въ голову не придетъ 
избЪгать! Да и кромф исторической и текущей необходимости, рус- 
ск человфкъ ничего не знаеть выше христанства, да и предста- 


‚ вить не можетъ. Онъ всю землю свою, всею общность, всю Росено 


назваль христанствомъ, «крестьянствомъ». Вникните въ Правосла- 
ве: это вовсе не одна только церковность и обрядность, это жи- 








ДНЕВНИЕКЪ ПИСАТЕЛЯ. 301 


вое чувство, обратигшееся у народа нашего въ одну изъ тёхъ 
осповвыхъ живыхъ силъ, безъ которыхъ не живуть наши. Въ рус- 
скомъ христанотвф, по настоящему, даже и мистицизма нЪтъЪ вовсе, 
въ немъ одно человфколюфе, одинъ Христовъ образъ, —по крайней 
мЬрЪ, это главное. Въ Европ давно уже и по праву смотратъ на 
клерикализиъ и церковность съ опасешемъ: тамъ они, особенно въ 
иныхъ м5етахъ, мЫшаютъ теченю живой жизни, всякому преу- 
спъяню жизни, и ужь, конечно, ифшають самой релими. Но по- 
хоже-ли наше тихое, смиренное православе на предразсудочный, 
мрачный, заговорный, пронырливый и жестов клерикализиъ Европы? 
Вавъ-же можетъ оно. не быть близкимъ народу? Народныя стрем- 
лешя создаются всёмыъ народомъ, а не сочиняются въ ‘редакщяхъ 
журналовъ: «Надо, иль не надо», & будеть такъ какъ есть въ са- 
момъ ДФаЪ. Вы пишете напримЪръ, далЪе: «Благородное дфло сво- 
боды увидало въ рядахъ своихъ защитниковъ — русскихъ людей. 
Уже съ этой точки зрфшя, еще болЪе возвышенной, чфмъ сочув- 
стве по единовфрию и даже едвнству племени, дЪло славянъ— свя- 
щенное дфло>. Ваша правда, это очень высок! мотивъ, но въдь 
что, однако-же, говоритъ мотивъ единовф ря? Единовфрие тутъ именно 
означаетъ несчастнаго, измученнаго, распятаго на креетф и за угне- 
тене котораго я возстаю я-негодую. Это значитъ: «положи жи- 
воть свой за угнетеннаго, за ближняго, выше ифть подвига» — 
вотъ что говоритъ мотивъ единовфря! Вромф того, я осмфлюсь за- 
утить, впрочемъ лишь вообще, что искать «рубрикъ> для добрыхъ 
дЪаъ опасно. Если я, напримфръ, помогаю славянину, какъ едино- 
вЪрцу, то вфдь это вовсе не рубрика, это только обозначене его 
историческаго положешя въ данный моментъ: «онъ едпновзрецъ, 
стало быть — христанинъ, и за это угнетенъ и мучимъ>. Но 
если я скажу, что помогаю изъ-за «баагороднаго дфла свободы», 
то ТБмъ самымъ, кавъ-бы выставляю причину моей помощи. 
А ужь если искать причину помощи, то Черногорцы, напримръ, 
и Герцеговинцы, выказавиие всфхъ больше благороднаго исканя 
свободы, выйдуть и вефхъ достойнфе помощи; сербы ужь немного 
поменьше, а болгары и болгарки даже вфдь совофмъ и не поды- 
мались за свободу, разв гдЪ-нибудь вначалЪ, по горамъ, ничтож- 
ными кучками. Они просто выли, когда ихъ маленькимъ ребятиш- 
камъ мучители отрфзывали въ каждые пять минуть по пальчику, 
чтобъ продлить ихъ мучешя въ глазахъ отцовъ и матерей, а тб 
и не защищались, а лишь цфловали, вопя н терзаясь, вакъ-бы въ 
безумш, ноги мучителямъ, чтобъ они перестали мучить и отдали 
имъ назадъ бФфдныхъ дфточекъ. Ну, такъ вфдь этимъ, пожалуй, 
пришлось-бы вофхъ меньше помочь, потому что они всего только 
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страдали, а не возвысились до благороднаго дла свободы — <сего 
перваго блага людей». Положимъ, вы такъ дрянно не помыслите, 
но сознайтесь, что, вводя причины и <мотивы> для человЪколюбля, 
почти всегда доходишь до нФеколько подобныхъ разсужденй и вы- 
водовъ. Лучше всего — помогать просто потому, что человЪкЪ не- 
счастенъ. Помощь единовёрцу это именно и означаетъ; повторяю 
вамъ, у насъ слово «единовфрецъ> вовсе не клерикальная рубрика, 
& лишь историческое обозначеше. Повфрьте, что и <«единоввр!е> 
слишкомъ любить и цфнитъь благородное и великое дфло свободы, 
мало того: умЗеть и съумфетъ умереть за него всегда, когда надо 
будетъ. А теперь я только противъ неправильнаго приложен1я евро- 
пейскихъ идей къ русской дЬйствительности... 


[№. 
Страхи и опасений. 


сего забавнфе то, что почтенный теоретикъ прозр$- 
“| ваетъь въ современномъ увлечени въ пользу славянъ 
}\| серьозную для насъ опасность и изо вефхъ силь спф- 
®| шить предупредить насъ. Онъ думаетъ, что мы, въ 
_ минуту самообольщеня, выдадимъ себЪ ‹«аттестатъ 
зрЬлости> и полбземъ спать на печку. Вотъ что онъ 





пишетъ: 

...<Въ этомъ смысл опасны всф часто читаемыя нами, цо по- 
воду жертвъ въ пользу славянъ, разсуждешя на тэму: <факты эти 
обнаруживаютъ въ русскомъ обществ отрадное оживленте, они до- 
казываютъ, что русское общество дозрло до»... и т. д. Склонность 
тюбоваться собою въ зеркало по поводу международныхъ вопросовт 
и заявлен сочувствя: нащональностямъ, & затфмъ засыпать сномъ 
труженика, исполнившаго свой долгъ, въ насъ такъ велика, что 
вс подобныя разсужденя, хотя вфрныя до извЪетной степени, по- 
ложительно опасны. Вдь мы уже торжествовали свою готовность 
кь жертвамъ при начал крымской войны, праздновали свою обще- 
ственную зрФлость по поводу депешъ нашего канцлера въ 1863 году 
и по поводу сочувственной встрфчи, оказанной у насъ офицерамъ 
сфверо-американскаго броненосца, и по поводу сбора въ пользу кан- 
Цотовъ, и По ПОВОДУ Овашй славянскимъ литераторамъ въ Петер: 
бург5 и МосквЪ. Прочтите, что писалось въ то время газетами, 1 
убЪдитесь, что иныя фразы нынЪ буквально повторяются... Сиро 
симъ себя, что вышло изъ воёхъ ТЬхХЪ «зрфлостей>, которыя ме 
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по очередное праздновали, и подвинули-ли насъ впередъ тБ моменты, 
въ которые мы ихъ праздновали?.. Но мы доажны помнить, что, 
слБдуя влеченю, мы не вправЪф еще претендовать на выдачу намъ 
«аттестата зр$лости»... 

Во первыхъ, туть все, съ перваго до послдняго слова, нев рно 
дъйствительности. «Склонностъ-де засыпать сномъ труженика, испол- 
нившаго свой доалгъ, въ насъ такъ велика> и т. д. Эта <екаон- 
ность въ засыпаню»> ееть одно изъ самыхъ предразсудочныхъ и 
невЪрныхъ обвинешй устарфлаго теоретизма, очень любившаго много 
болтать и ничего не дфлать, именно всегда лежавшаго на печк$ и 
читавшаго нравоученя съ печки и именно, въ самоупоеши своей 
красотой, безпрерывно заглядывавшаго на себя въ зеркало. Это пред- 
разсудочное, а теперь до невфроятности оказенивщееся обвинеше 
зародилось именно тогда, когда руссый человфкъ, если и лежаль 
на печи или только и дфязлъ, что игралъ въ карты, то единственно 
потому, что ему и не давали ничего дфлать, не пускали его дЪ- 
лать, запрещали ему дёлать. Но, чуть лишь у насъ раздвинулись 
заборы, то руссюй человЪкъ тотчасъ-же обнаружилъ скорЪзе лихо- 
радочное безпокойство и нетерпфе въ стремлеши въ дфлу, п даже 
неустанность въ ДфлЬ, чЬмъ желаше лёзть на печку. Если-же и 
до сихъ поръ не совефмъ аадится ДЁло, такъ вфдь это вовсе не 
потому, что оно не дфлается, а потому, что при двухсотяётней 
отвычЕ$ отъ всякаго дфла, нельзя такъ сразу прюобрфеть ©пособ- 
ность понимать дфло, вЪрно подходить къ нему и съумФть за него 
взяться. Вамъ-бы только’ наставлешя читать и бранить руссваго 
человЪка, по старой памяти. Я говорю это старымъ теоретикамъ, 
никогда не удостоивавшимъ, съ высоты своего велич1я, вникнуть 
въ русскую жизнь и хоть что-нибудь изучить въ ней, ну, хоть 
чтобы провфрить и поправить свои предразсудочные взгляды ота- 
ринныхъ давнишнихъ годовтъ. 

Но опасене вполиЪ достойное Вифы Мокевича—это объ <атте- 
статф  зр6лости>. Дескать, выдадимъ себЪ аттестатъ зр$лости, да 
и успокоимся, и заснемъ. Напротивъ, это лишь старый теоретизуъ, 
столь давно уже выдавший себЪ аттестатъ зрфлости, наклоненъ къ 
самоупоению, къ чтеню наставленй и къ сладкой полудремотЪ, а 
такя молодыя, прекрасныя, единяшя движеня всфмъ обществомъ, 
вакъ въ нынфшнемъ году, спесобны лишь побудить къ дальн®й- 
шему преуспВяню и совершенствованю. Таве моменты оставляютъ 
лишь благотворный слфдъ. И откуда только вы могли вывесть, что 
русское общество такъ склонно къ самокрасованю и къ смотр$- 
ню на себя въ зеркало? Веф факты тому противорфчатъ. Напро- 
тивъ, это еамое недовфрчивое къ себ, самое самобичующее обще- 
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ство въ цфломъ мирЪ!.. Мы не только славянамъ сочуветвовали, 
мы и крестьянъ освободили, а посмотрите, былъ-ли когда въ исто- 
ии русскаго народа болфе скептичесый, болБе самопров5ряющий 
себя моментъ, какъ въ эти послдне двадцать л5тъ русской жизни? 
Въ недовфрйи къ себЪ мы доходили, въ эти годы, до бол5зненныхъ 
крайностей, до непозволительной наемфшки надъ собою, до неза- 
служеннаго презрьня къ себЪ и ужь слишкомъ, слишкомъ далеки 
были отъ самоупоемя нашими совершенствами. Вы говорите, что 
мы и критянамъ сочуветвовали, и броненосецъ встрфчали, и каждый 
разъ писали о своей зр$лости и что ничего не вышло изъ этой 
зрьлости. Да вы даже самыя обыденныя явленя жизни, не только 
русской, но и всеобщей, перестаете понимать, послЪ этого. ВЪФдь 
если мы и порадовались тогда на себя и на свои успФхи, съ н$- 
которымъ преувеличешемъ, то вфдь это такъ естественно вт» моло- 
домъ и стремящемея жить обществЪ, еще слишкомъ вфрящемъ въ 
жизнь и смотрящемъ на назначен!е свое серьозно! Это вездЪ, всегда 
и съ каждымъ народомъ случается. Возьмите какую-нибудь изъ 
превнЪйшихъ книгь въ мрЪф—и увидите, что такой точно 7ервым, 
молодой восторгь надъ своимъ успфхомъ бывалъ свойственъ даже 
самымъ древнфйшимъ народамъ въ мЪ, а, стало быть, существо- 
валъ съ самаго начала м1ра, конечно, подъ тфмъ усаовемъ, если 
эти народы молоды, полны жизни и будущности. У насъ могла быть 
слишкомъ преждевременная радость на свои успфхи и на то, что 
мы воть бросили-же, наконецъ, карты и начали тоже заниматься 
ДВломъ,—но опасно-ли это хоть сколько нибудь, какъ тревожно воз- 
вфщаетъ намъ предостерегатель? Напротивъ, вотъ эти-то люди, при- 
нимающ!е настоящую живую жизнь серьозно и радостно, съ такимъ 
чуветвомъ и сердцемъ,—вотъ эти-то и не дадуть себф заснуть отъ 
самовосхвалетя. ПовЪрьте, что разъ возбужденная и забившая го- 
рячимъ ключомъ жизнь не остановится, самоупоене пройдетъ ми- 
гомъ, и чёмъ сильнЪе оно было, тфмъ вЪрнфе настанеть спаси- 
тельное отрезвлеше, съ движенемъ впередъ и впередъ. Но хоть и 
отрезвимся, а, все-таки, будемъ уважать спасительный, молодой, 
благородный и невинный недавый восторгь нашъ. Вы спрашиваете: 
А что ВЫШлО ИЗЪ ЭТИХЪ <зрфлостей>? Вакъ что: да воть нынЪш- 
НШ моментъ, можетъ быть, вышелъ. А не было-бы одушевлетя еъ 
критянами и при пртемЪ славянскихъ гостей—не вышло-бы и теперь 
ничего. Общество стало серьознЪе, познакомилось съ извЪетнымъ 
цикломъ идей и воззрфюй. Помилуйте, все дФлается постепенно на 
свЪтЪ, да и народы формируются постепенно, а не рождаются такъ 
прямо маленькими разсудительными педантиками. Й на что вы сер- 
ДИТесь: «слишкомъ-де увлекаемся движешемъ>; но преждевременное 
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благоразум1е, педантизмъ юношей, играющихъ роль стариковъ, опас- 
нЪе. Вы не любите никакого живаго движешя, любите больше ре- 
зонерство, ну, что-жь—это вашъ вкусъ. 0, вы, конечно, ссылаетесь 
сейчасъ на Европу: «Франшя-де и не то сдфлала для Итажи, что 
мы, пока, дёлаемъ для славянъ, но развЪ французское общество, 
по освобождени Итами, стало считать себя болфе зрфлымъ, чфмъ 
прежде?» Вотъ что вы пишете. Но это ужь изъ рукъ вонъ! Й нашли 
кого поставить намъ въ примфръ скромности— Францию? Да когда 
французъ не смотр$лъь на себя въ зеркало, не красовался самимъ 
60б0ю? При Наполеон |, напримфръ, они возбудили къ себф вое- 
общую европейскую ненависть своимъ нестерпимымъ гордымъ ви- 
домъ, своимъ вседовольствомъ и вееблаженствомъ. Таковы-же были 
они по настоящему и всегда, до самаго 1871 года. Но Франщя 
теперь слишкомъ разъединенная внутренно нащя, а потому и на- 
блюдать ве съ этой точки довольно трудно. Но какъ вы скажете, 
напримЪръ, на счетъ англичанъ, или, особенно, нфмцевъ? Воть ужь 
не любятъ-то смотрёть на себя въ зеркало, воть ужь не любятъ-то 
хвалиться, особенно нфмцы! И какъ вфрны у васъ историчесве 
выводы: «Франщя-де и не то сдфлала для Итали, что мы пока 
ДБлаемъ для славянъ...х Увфряю васъ, что собственно сама Фран- 
щя ровно ничего не сдфлала дая Итали. Освободилъ сфверную Йта- 
лю лишь Наполеонъ Ш, по своимъ политичеекимъ соображешямъ, 
и вовсе даже неизвфетно, освободилъ-ли-бы французсый народъ 
Италю самз, безъ Наполеона Ш и безъ его политическихь со- 
ображешй. По крайней мёрЪ, очень трудно ршить, произошало-ли- 
бы это освобождеше итальянцевъ лишь для ихъ освобожденя, а не 
цля нЪкотораго рода политическаго захвата... Намъ воть кажется 
до сихъ поръ, что и Наполеонъ Ш, и сама Франшя, совс$мъ-таки 
безъ большаго восторга, взирали потомъ на подвиги нфеколько обма- 
нувшаго ихъ Вавура, а когда раздалось столь громкое: «датал3!> 
французекаго правительства на счетъ веякаго дальнфЙйшаго попоазно- 
веня итальянцевъ на Римъ, то французеыш народъ, можетъ быть, 
даже и сочувственно выслушаль это ата. 0, конечно правда, 
что Франщя, все-таки, больше сдфлала для Итами, чфиъ пока рус- 
сме для славянъ; дфло это еще не кончено и дальнЪйше резудь- 
таты его только Богу извфетны; но трудно, все-же, допустить, чтобы 
отоль искреннее, полное любви и уже подкрёпленное подвигами вы- 
сочайшаго самоотверженя, движеше русскихъ за славянъ нужда- 
лось въ такихъ высшихъ назидательныхь примфрахъ доблести кавъ 
освобождене Сфверной Итажми Наполеономъ 11... А, впрочемъ, что-жь, 
вы даже и венгерцевъ ставите русскому народу въ примЪръ вели- 
кодупия. Особенно теперь красивы и великодушны венгерцы, не 
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правда-ли? Вакая узкая въ нихъ ненависть ко всякой мысли объ 
облегчеши участи славянъ! Вакая ненависть къ Росси! Вакъ это 
вамъ пришолъ на умъ такой примфръ и такой народъ?.. 


У. 
Роз{-Зегр им, 


1 овторяю, — я очень сожалФю, что такъ распространился, 
у] но въ этихъ, впрочемъ, весьма невинныхъ словахъ 6ез- 
и спорно умнаго и добраго, но нфеколько стараго автора, 
Въ этомъ тон, въ которомъ высказаны эти слова, 
Бакъ-бы послышались мнЪф голоса, можеть быть, уже 
очень близкаго и нехорошаго будущаго, а потому ян 
не могъ удержаться... 0, конечно, эти будуще и возможные го- 
лоса не имфютъ ничего общаго съ голосомъ изъ «Вестника Европы>, 
но они инф почему-то послышались. Въ самомъ дфлЪ, случись табъ, 
что все это доброе, благородное русское движене въ пользу сла- 
вянъ, силою обстоятельствъ, обратится ни во что, что не удастся 
это дЪдо, что всВ воротятся и замоакнутъ—0, каше мы тогда уже 
новые крики услышимъ и въ какомъ торжествующемъ и побфдномъ 
тонЪ, и уже не невинные, а насмфшливые, язвительные, побЪду 
празднующе! Тогда-то раздадутся въ волю голоса теперь на время- 
было примолкийе или даже ужь запфвше въ унисонъ «Благород- 
ному порыву>. Раздастся хохотъ въ глаза этому благородному по- 
рыву, и аюди благороднаго порыва опять сконфузятся, присмп- 
рЬють, а очень мноме тавкъ даже и повфрятъ: «да, дескать, это 
надо было предвидфть>, подумаютъ бдненьше. «Ну, что взяли в%- 
руюнЦе!» завопятъь побфдившШе, <что вышло изъ вашего единения, 
изъ вашей «единящей мысли?» Остались съ носомъ, богатыри! 
Умные люди впередъ знали, чЬмъ кончится; развЪ и могло быть 
что нибудь? Да и ДЪло-то выфденнаго яйца не стоило. Аттестать 
зрфлости себЪ написали. Зр$афе-ли вы теперь, господа? НЪтъ, братъ, 
сторонись въ свой уголъ да хихикай въ руку по прежнему — до 
окладнфе выйдетъ!> Вотъ что послышится, да и много, много еще 
другаго, чего не упишешь. Й сколько опять, сразу, увидимъ ци- 
низма, сколько опять невЪруя въ свои силы, невфря въ самую Ро -- 
сою. Опять начнутъ отифвать ее! А сколько явится червонныхъ в. 
летовъ! А сколько самой чистЪйшей сердцемъ молодежи побЪжи’т 
опять вонъ изъ общества! Опять разъединене, опять шатаве! Встал п, 
вЪдь ужь конечно, виконтъ Биконсфильдьъ, говоря про наши раз- 
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рушительные элементы, самъ знать что лжетъ. Даже предчувство- 
валъ, можеть быть, что разрушительные элементы если и есть у 
насъ, то теперь, съ новымъ порывомъ Росси, должны будуть при- 
нять направлеше иное, — и ужь, конечно, такое соображеше было 
очень досадно виконту тарантулу. Теперь-же, т. е., въ случа не- 
удачи «порыва», тарантулъ очень возрадуется, — онъ ужь знаетъ 
чему! Но... но развВ это похоже на правду? РазвЪ это сбудется? 
Вакой дурной сонъ! Сонъ и не больше... 
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Простое, но мудреное дЪло. 


ятнадцатаго октября рЬшилось въ судЪ дфло той ма- 
| чихи, которая, помните, полгода назадъ, въ маЪ м5- 
| сяц, выбросила изъ окошка, изъ четвертаго этажа, 
свою маленькую падчерицу, шести лЬтъ, и еще ребе- 
НокЪ какимъ-то чудомъ остался цфль и здоровъ. эта 
мачиха, крестьянка Екатерина Корнилова, двадцати 
1Ътъ, была за вдовцомъ, который съ нею, по показанямъ ея, ссо- 
рился, не пускадъ ее въ гости къ роднымъ, да и родныхъ ея не 
принималъь къ себф, попрекалъ ее покойной женой своей и тЪмЪ, 
что при той хозяйство у него шло лучше, и т. д., и т. д., сао- 
вомъ, «Довель ее до того, что она перестала любить его>, и чтобъ 
отметить ему, вздумала выкинуть его дочь отъ той прежней жены, 
которою онъ попрекаль ее, за окошко, что и исполнила. Однимъ 
словомъ, исторля, —кромф чудеснаго спасеня ребенка, —по видимому 
представляется довольно простою и ясною исторлей. Съ этой точки, 
то есть съ точки «простоты», взглянуль на дфло и судъ, и тоже 
‹амымъ простЬйшимъ образомъ присудилъь Екатерину Ворнилову, 
«имфвшую при совершени преступлеюя болБе семнадцати лЬтъ и 
менфе двадцати, сослать въ каторжныя работы на два года и во- 
семь м5Ьсяцевъ, а по окончани работъ сослать въ Сибирь навсегда» 

И, однако, несмотря на всю простоту и ясность, остается тут" 
какъ-бы нЪчто и несовефмъ разъяснившееся. Подсудимая (довольн 
прятная лицомъ женщина) судилась въ послЬднемъ пер1одЪ бере 
менности, такъ что въ зало засфданя суда, на всяюй случай, был 








ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 309 


приглашена и акушерка. Еще въ маф, когда случилось это пре- 
ступлене (и когда, стало быть, подсудимая была на четвертомъ м$- 
сяцф беременности), я записаль въ моемъ майскомъ «ДневникЪ> 
(впрочемъ, мелькомъ и мимоходомъ. разематривая рутинность и Ба- 
зенщину премовъ нашей ‹адвокатуры») сяфдующия слова: <Вотъ 
это-то и возмутительно... тогда какъ, дфйствительно, поступокъ 
этого изверга-мачихи слишкомг ужь страненз и, можеть быть, 
въ самомъ для долженъ потребовать тонкаго и глубоваго разбора, 
который могъ-бы даже послужить къ облегченю преступиицы»>. 
Воть что я написалъ тогда. Теперь проса$дите по фактамъ. Во 
первыхъ, подсудимая сама признала себя виновною, и это сейчасъ 
поелЪ совершешя преступлешя, сама-же и донесла на себя. Она 
разеказала тогда-же, въ участвВ, что еще наканунф думала по- 
кончить съ падчерицей, которую возненавидфла изъ злобы на мужа. 
но наканунЪ вечеромъ помфшало присутотвие мужа. На другой-же 
день, когда тоть ушелъ на работу, она отворила окно, составила 
на одну сторону подоконника горшки съ цвфтами и велВла дёвочкЪ 
ваФзть на подоконникъ и Посмотрёть внизъ, въ окошко. Дфвочка, 
разумфется, полфзла, можетъ быть, даже съ охотою, думая и Богъ 
знаеть что подъ окномъ увидфть; но какъ только влБзла, стала на 
колёни и заглянула, опершись руками ВЪ окно, то мачиха при- 
подняла ее сзади за ножки и та бултыхнулась въ пространство. 
Преступница, поглядфвъ внизъ на слетфвшаго ребенка (такъ сама 
разсказываетъ), затворила окошко, одфлась, заперла комнату и от- 
правилась въ участокь — доложить о случившемся. Вотъ факты, 
кажется, чего-бы проще, а, между тёмъ, сколько тутъ фантасти- 
ческаго, не правда-ли? Нашихъ присяжныхъ обвиняли до сихъ 
поръ, и даже нерфдко, за иныя, дфйствительно уже фантастиче- 
семя, оправдашя подсудимыхъ. Иногда возмущалось даже нравствен- 
ное чуветво самыхъ, такъ сказать, постороннихъ людей. Мы пони- 
мали, что можно жалфть преступника, но нельзя-же зло называть 
добромъ въ такомъ важномъ и великомъ дЬлЬ, вакъ судъ; между 
тТВмъ, бывали оправданя почти что въ этомъ родЪ, т. е. зло #047 
что признавалось добромъ, по крайней мфрЪ, очень немного не до- 
ставало къ тому. Являлась или ложная сентиментальность, или не- 
понимал!е самаго принципа суда, непонимане того, что въ судф 
первое дФфло, первый принципъ дфл& состоитъь въ томъ, чтобы зло 
было опредфлено по возможности, по возможности указано и на- 
звано заомъ всенародно. А тамъ, потомъ, смягчеше участи пре- 
ступника, забота объ исправлени его и т. д., ит. д., — это вее 
уже друме вопросы, весьма глубоме, огромные, но совершенно раз- 
личные отъ дфла судебнаго, а относящиеся совефмъ къ друтимъ от- 
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дЪламъ жизни общества—отдфламъ, надо сознаться, еще далеко не 
опредфлившимся и даже совсВмъ у насъ не формулированнымъ, такъ 
что по этимъ отдфламъ общественной дфятельности, можеть быть, 
еще и перваго аза не произнесено. А пока въ судахъ нашихъ эти 
068 разныя идеи сифшиваются и выходить иногда Богъ знаетъ 
что. Выходить, что преступлене какъ-бы не признается преступ- 
ленемъ вовсе; обществу, напротивъ, какъ-бы возвЪфщается, да еще 
судомъ-же, что совофмъ, дескать, ‘и иЪть преступлешя, что пре- 
ступлеше, видите-ли, есть только болфзнь, происходящая отъ не- 
нормальнаго состояюя общества,—мысль до гешальности вЪрная 65 
иных частныхь примфнемяхъ и въ извфетныхъ разрядахъ явле- 
НИ, но совершенно ошибочная въ примфнеши къ цфлому и общему, 
ибо тутъ есть нфкоторая черта, которую невозможно переступить, 
иначе пришлось-бы совершенно обезличить человЪка, отнять у него 
всякую самость и жизнь, приравнять его къ пушинкЪ, зависящей 
отъ перваго вфтра, однимъ словомъ, возвфетить какъ-бы какую-то 
новую природу челов$ка, теперь только что открытую какой-то но- 
вой наукой. Между тЬмъ, этой науки еще нзть и даже не начи- 
налось. Такъ что веф эти милостивые приговоры суда присяжныхъ, 
въ которыхъ иногда ясно доказанное и подерфиленное полнымъ со- 
знанемъ преступника преступлене, отрицалось прямо: <не вино- 
венъ, не дфлалъ, не убивалъ», — всф эти милостивые приговоры 
(кромф р$дкихъ случаевъ, когда они были дфйствительно у м$ета 
и безошибочны) удивляли народъ, а въ обществЪ возбуждали на- 
смЪшку и недоумфще. И что-жь, воть теперь, какъ только я про- 
челъ о рёшеши судьбы крестьянки Ворниловой (въ каторгу на. два 
года и восемь мФеяцевъ), мнф вдругь пришло въ голову: вотъ-бы 
имъ теперь-то оправдать ее, — вотъ-бы теперь сказать: «не было 
преступления, не убивала, не вышвыривала изъ окошка». Впрочемъ, 
не буду пускаться въ каюя-нибудь отвлеченности или въ чувства, 
чтобъ развить мою мысль. МнЪ просто кажется, что тутъ былъ 
даже какъ-бы наизаконнфйпий поводъ оправдать подсудимую, — а 
именно, —ея беременность. 

Вефмъ извфотно, что женщина во время беременности (да еще 
первымъ ребенкомъ) бываетъ весьма часто даже подвержена инымъ 
страннымъ вмяюямъ и впечатя5шямъ, которымъ странно и фанта- 
стично подчиняется ея духъ. Эти вмяня принимаютъ иногда, — хотя. 
впрочемъ, въ р$6дкихъ случаяхъ, — чрезвычайныя, ненормальны. 
почти нелфпыя формы. Но что въ томъ, что это р$фдко случаете | 
(т. е. слишкомъ ужь чрезвычайныя-то явлен1я)—въ настоящемъ сту. 
ча салишкомъ довольно и того соображеня для ршающихъ судьб. 
человЪка, что они случаются и даже только могутъ случаться. До’. 
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торъ Никитинъ, изслфдовавиий преступницу (уже послЪ преступ- 
леня), заявихъ, что, по его мифнш, Корнилова совершила свое 
преступлене сознательно, хотя можно допустить раздраженше и 
аффектъ. Но, во первыхъ, что можеть означать тутъ слово: созна- 
тельно? Безсознательно р®дко что нибудь дфлается людьми, развЪ 
въ лунатизмЪ, въ бреду, въ бФлой горячкЪ. Развф не знаетъ, даже 
хоть и медицина, что можно совершить нфчто и совершенно созна- 
тельно, а, между тЬмъ, невифняемо. Да, вотъ, хоть-бы взять су- 
масшедшихъ: большинство ихъ безумныхъ поступковъ происходить 
совершенно сознательно и они ихъ помнятъ; мало того, дадутъ вамъ 
въ нихъ отчеть, будуть ихъ защищать передъ вами, будуть изъ- 
за нихъ съ вами спорить, и, иногда, такъ логично, что, пожалуй, 
и вы станете въ тупикъ. Я, конечно, не медикъ, но я, напримЪръ, 
запомниль, какъ разсказывали, еще въ дфтетвЪ моемъ, про одну 
даму въ МосквЪ, которая, каждый разъ, когда бывала беременна и 
въ извфетные пер1оды беременности, получала необычайную, неу- 
держимую страсть къ воровству. Она воровала вещи и деньги у 
знакомыхъ, къ которымъ Ф$здила въ гости, у гостей, которые къ 
ней Фздили, даже въ лавкахт» и магазинахъ, куда заззжала что- 
нибудь купить. Потомъ эти краденыя вещи возвращались ея до- 
машними По принадлежности. Между тЬмъ, это была дама слиш- 
комъ не бфдная, образованная, хорошаго круга; по прошествии 
этихъ нФоколькихь дней странной страсти, ей и въ голову-бы не 
могло придти воровать. Всфми р»шено было тогда, не исключая и 
медицины, что это лишь временный аффектъ беременности. Между 
тТ6мъ, ужь конечно, она воровала сознательно и вполнф давая 
себЪ въ этомъ отчетъ. Сознаше сохранялось вполнф, но лишь 
передъ влеченемъ она не могла устоять. Надо полагать, что 
медицинская наука вряцъ-ли можеть сказать и до сихъ поръ, въ 
подобныхъ явлешяхъ, что-нибудь въ точности, т. е. на счетъ ду- 
ховной стороны этихъ явленш: по какимъ именно законамъ про- 
исходять въ душф человфческой таые переломы, такмя подчиненя 
и вияня, тавя сумасшествя безъ сумасшествя, и что собственно 
туть можеть значить и какую играетъ роль сознане? Довольно 
того, что возможность вия! и чрезвычайныхъ подчиненй, во время 
беременности женщинъ, кажется неоспорима... И что въ томъ, по- 
вторяю, что слишкомъ чрезвычайныя ваяюя эти слишкомъ рЪфдко 
и ветр5ёчаются: для совфети судящаго достаточно, въ такихъ сау- 
чаяхъ, лишь соображеня, что они все-же могутъ случиться. Поло- 
жимъ, скажуть: не пошла-же она воровать, какъ та дама, или не 
выдумала-же чего нибудь необыкновеннаго, а, напротивъ, сдфлала 
все, именно какъ разъ относящееся кз Оълу, т. е. просто ото- 
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мстила ненавистному мужу убйствомъ его дочери отъ той прежней 
жены его, которою ее попрекали. Но, воля ваша: хоть тутЪ и по- 
нятно, но все-же ме просто; хоть тутъ и логично, но согласи- 
тесь, что—не будь она беременна, можеть быть, этой логики и не 
произошло-бы вовсе. Произошло-бы, напримфръ, вотъ что: остав- 
шись одна съ падчерицей, прибитая мужемъ, въ злобф на него, 
она-бы поцумала въ горькомъ раздражеши, про себя: <Вотъ-бы 
вышвырнуть эту дфвчонку, ему на 340, за окошко>,—подумала-бы, 
да ц не сдълала. СогрЬшила-бы мысленно, а не дЪломъ. А теперь, 
въ беременномъ состояши, взяла да и сдълала. И въ томъ, и 
вЪ другомъ случа логика была та-же, но разница-то большая. 

По крайней мфрЪ, присяжные, если-бъ оправдали подсудимую, 
могли-бы на что нибудь опереться: <хоть и рфдко-де бываютъ та- 
юе болёзненные аффекты, но, вфдь, все-же, бываютъ; ну, такъ 
что, если и въ настоящемъ случав быль аффектъ беременности?> 
Воть соображете. По крайней мЪрЪ, въ этомъ случа милосерде 
бы40-бы вефмъ понятно и не возбуждало-бы шатаня мысли. И что 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО могла выйти ошибка: лучше ужь ошибка въ мило- 
серди, чёмъ въ казни, тёмЪ боле, что тутъ и провфрить-то ни- 
какъ невозможно. Преступница первая-же считаетъ себя виновною: 
она сознается сейчасъ-же посл преступленя, созналась и черезъ 
полгода на судЪ. Такъ и въ Сибирь, можетъ быть, пойдетъ, по 
совфети и глубоко въ душ считая себя виновною; такъ и умретъ, 
можетъ быть, каясь въ посаФднй часъ и считая себя душегубкой: 
и вдомекъ ей не придетъ, да и никому на свЪтЪ, о какомъ-то 0о- 
1Взненномъ аффектЪ, бывающемъ въ беременномъ состоянш, а 
онъ-то, можеть быть, и быль всему причиной, и не будь она 6е- 
ременна, ничего-бы и не вышло... НЪтъ, изъ двухъ ошибокъ ужь 
лучше-бы выбрать ошибку милосерд1я. Спать было-бы лучше по- 
томъ... А, впрочемъ, что-жь я: занятому человфку не о спаньф 
Думать; у занятаго человВка сто такихъ дЪль и спитъ онъ ЕрЪиюо, 
когда дорвется до постели усталый. Это у празднаго человЪка, у 
котораго въ цфлый годъ одно такое дфл0 случится, или два,— это 
У того бываетъ много времени думать. Такому, пожалуй, и нач- 
неть мерещиться, отъ нечего дфлать. Однимъ словомъ, праздность 
есть мать всфхъ пороковъ. 

А кстати, тутъ вфдь сидфла акушерка и— посмотрите: осудивъ 
преступницу, осудили вмфстф съ нею и ея младенца, еще не ро- 
дившагося, — не правда-ли, какъ это странно? Положимъ, что не- 
правда; но согласитесь, что какъ будто очень похоже на правду, 
да еще самую полную. Въ самомъ дфяЬ, вЪдь вотъ ужь онъ, еще 
прежде рождешя своего, осужденъ въ Сибирь велБдъ за матерью, 
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которая его вевормить должна. Если-же онъ пойщетъь съ матерью, 
то отца лишится; если-же обернется какъ нибудь дВло такъ, что 
оставить его у себя отецъь (не знаю, можетъ-ли онъ теперь это 
одфлать), то лишится матери... Однимъ словомъ, еще до рожденя 
лишенъ семьи, это во первыхъ, а потомъ онъ выростетъ, узнаетъ 
все про мать и будетъ... А впрочемъ, мало-ли что будетъ, лучше 
смотрёть на дёло просто. Просто посмотрёть — и исчезнуть всф 
фантасмагори. Такъ и надо въ жизни. Я даже такъ думаю, что 
вс$ этамя вещи, съ виду столь необыкновенныя, на дёлВ всегда 
обдфлываются самымъ обывновеннымъ и до неприличя прозаиче- 
скимъ образомъ. Въ самомъ дфалЪ, посмотрите: этоть Корниловъ 
теперь опять вдовецъ-——вздь онъ тоже теперь свободенъ, бравъ его 
расторгнутъ ссылкой въ Сибирь его жены; и вотъ его жена -— не 
жена, родитъ ему на дняхъ сына (потому что разродиться-то ей 
ужь навфрно дадуть до дороги), и пока она будетъ больна, въ 
острожной больниц, или тамъ, куда ее на это время положатъ, 
Ворлиловъ, бьюсь объ завладъ въ этомъ, будеть ее навфщать самымъ 
прозаическимъ образомъ и, знаете, вфдь почемъ знать, можетъ быть, 
СЪ этой-же дЪвчонЕой, за окошко вылетфвшей, и будутъ они схо- 
диться и говорить все объ дфлахъ самыхъ проетыхъ и насущныхъ, 
объ какомъ нибудь тамъ мизерномъ холсть, объ теплыхъ сапогахъ 
и валенкахъ ей въ дорогу. Почемъ знать, можеть быть, самымъ 
задушевнымъ образомъ сойдутся теперь, когда ихъ развели, а 
прежде ссорились. Й не попревнутъ, можеть быть, другь друга 
цаже и словомъ, а разв такъ только поохаютъ на судьбу, другъ 
дружку и себя жахБючи. Эта-же вылетёвшая изъ окна дфвчонка, 
повторяю, навфрно будетъ бфгать оть отца каждый день на поб%- 
гушкахъ «къ мамоньЕЪ>, калачи ей носить: <Вотъ, дескать, ма- 
монька, тятенька вамъ чаю съ сахаромъ еще прислали, а завтра 
сами зайдутъ». Самое трагическое будетъ то, что завоють, можеть 
быть, въ голосъ, когда будутъ прощаться на желфзной дорог, въ. 
послднюю минуту, между вторымъ и третьимъ звонкомъ; завоетъ 
туть-же и дёбвчонвка, разинувъ ротъ до ушей, на нихъ глядя, а 
они навфрно поклонятся оба, каждый въ свою очередь, другъ другу 
въ ноги: «прости, дескать, матушка Ватерина Прокофьевна, не по- 
мяни лихомъ;, & та ему: прости и ты меня, батюшка, Васимй Ива- 
новичъ (или тамъ какъ его), виновата я передъ тобой, вина моя 
великая...х А тутъь еще грудной младенчикъ заголоситъ, который 
ужь навфрно тутъ-же будетъ находиться—возьметъ-ли она его съ 
с000й или у отца оставитъ. Однимъ словомъ, съ нашимъ народомъ 
никогда поэмы не выйдетъ, не правда-ли? Это самый прозаиче- 
сый народъ въ мЪ, такъ что почти даже стыдно за него въ 
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этомъ отношени становится. Ну, то-ли, напримфръ, вышао-бы въ 
ЕвропЪ: кая страсти, камя мщешя и при какомъ достоинствф, 
Ну, попробуйте описать это дфло въ повфети, черту за чертой, 
начиная съ мододой жены у вдовца до швырка у окна, до той 
минуты, когда она поглядфла въ окошко: расшибея-ли ребенокъ,— 
и тотчасъ въ часть пошла; до той минуты, какъ сидфла на судЪ 
съ акушеркой, и вотъ до этихъ послфднихъь проводиновъ и покло- 
НОВЪ, И... И Представьте, вфдь я хотфлъ написать ‹и ужь, конечно, 
ничего не выйдеть>, а между тёмъ вфдь оно, можетъ, вышао-бы 
лучше всзхъь нашихъ поэмъ и романовъ съ героями «съ раздвоен- 
ною жизнью и высшимъ прозрфемъ». Даже, знаете, вфдь я просто 
не понимаю, чего это смотрять наши романисты: вЪдь, вотъ-бы 
имъ сюжетъ, вотъ-бы описать черту за чертой одну правду истин- 
ную! А, впрочемъ что-жь я, забылъ старое правило: не въ пред- 
метф дф4о, а въ глазВ: есть глазъ —и предметъ найлется, нЪтъ у 
васъ глаза, слфпы вы,—и ни ВЪ какомъ предметЪ ничего не оты- 
щете. 0, глазъ дфло важное: что на иной глазъ поэма, то на дру- 
гой—куча... 

А неужели нельзя теперь смягчить какъ нибудь этотъ приговоръ 
Борниловой? Неужели никакъ нельзя? Право, тутъ могла быть 
ошибка... Ну, такъ воть и мерещится что ошибка! 


П. 


Н5сколько замфтонъ о простотБ и 
упрощенности. 


еперь о другомъ. Теперь-бы мнЪ хотфлось заявить кое- 
что на счетъ простоты вообще. МнЪ припомнился одинъ 
маленьюй и старинный со мной анекдотъ. ЛЬтъ три- 
надцать тому назадъ, въ самое «смутное» время наше, 
на иной взглядъ, и ВЪ самое «прямолинейное» — на 
другой, разъ, зимой, вечеромъ, я зашелъ въ одну биб- 
мотеку дая чтешя, въ М®Ьщанской (тогда еще) улицф, по сосд- 
ству оть меня: я надумаалъ тогда одну критическую статью и мн 
понадобился оцдинъ романъ Тэккерея для выписки изъ него. Въ биб- 
потек меня встрётила одна барышня (тогдашняя барышня). , 
спросилъ романъ; она выслушала меня съ строгимъ видомъ: 

— Мы такого вздора не держимъ, отрфзала она мнЪ съ невь 
разимымъ презрётемъ, котораго, ей-Богу, я не заслуживалъ. 

Я, конечно, не удивился и понялъ въ чемъ дЪло. Тогда мно 
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было подобныхъ явленш и они какъ-то вдругь тогда начались, съ 
восторгомъ и внезапностью. Идея попала на улицу и приняла самый 
уличный видъ. Воть тогда-то страшно доставалось Пушкину и воз- 
несены были «сапоги». Однако, я, все-таки, попытался поговорить: 

— Неужели вы считаете и Тэккерея вздоромъ? спросилъ я, 
принимая самый смиренный видъ. 

— Въ стыду вашему относится что вы это спрашиваете. 
Ныньче прежнее время прошло, ныньче разумный спросъ... 

Съ т6мъ я и ушелъ, оставивъ барышню чрезвычайно довольною 
прочитаннымъ мн урокомъ. Но простота взгляда поразила меня 
ужасно, и именно тогда я задумалея о зростотзь вообще и объ 
нашей русской стремительности къ обобщению, въ частности. Эта 
удовлетворимость наша простфйшимъ, малымъ и ничтожнымъ, по 
меньшей м$фр% поразительна. Мнф скажутъ на это, что случай этотъ 
маленьюй и вздорный, что барышня была неразвитая дурочка и, 
главное, необразованная, что и вспоминать анекдота не стоило, и 
что барышнЪ, напримфръ, ничего не стоило представить себЪ, что 
воть до нея веб и вся Росая были дураки, а воть теперь вдругъ 
лвились все умники и она въ томъ числ. Я это все самъ знаю, 
знаю тоже, что эта барышня навфрно только это и умфла сказать, 
т. е. объ «разумномъ спросф» и объ Тэккереф, да и то съ чужаго 
голоса, и это по лицу ея было видно, но’ все-же анекдоть этотъ 
остался у меня съ тфхъ поръ въ умЪ, вакъ сравненме, какъ апо- 
логъ, даже почти какъ эмблема. Вникните въ теперешня суждения, 
вникниТе въ теперешний «разумный спросъ> и въ теперешше при- 
говоры, и не только объ Тэккереф, но и 0б0 веемъ народ рус- 
скомъ: какая иногда простота! Вакая прямолинейность, какая 
скорая удовлетворимость мелкимъ и ничтожнымь на слово, какая 
всеобщая стремительность поскорфе успокоиться, произнести при- 
говоръ, чтобъ ужь не заботиться больше и—повфрьте, это чрезвы- 
чайно еще долго у насъ простоитъ. Посмотрите: вс теперь вфрятъ 
въ искренность и дфйствительность народнаго движеня ВЪ этомъ 
году, а между т5мъ даже вфра ужь не удоваетворяетъ, требуется 
еще чего нибудь попроще. При мнф разсказывалъ одинъ изъ чае- 
НовЪ одной коммисии, что онъ получиль довольно много писемъ 
съ такими, напримфръ, вопросами: «Для чего тутъ непремфнно сла- 
вяне? Для чего мы помогаемъ славянамъ, какъ славянамъ? И если-бъ 
въ такомъ положени были скандинавы, то будемъ-ли мы точно 
также помогать имъ, какъ и славянамъ!> Однимъ словомъ, для чего 
эта рубрика славянъ (помните заботы о рубрикЪ единовфря въ 
«ВЪетникЪ Европы», о которыхъ я говорилъ въ прошломъ <Днев- 
никф> моемъ). Вазалось-бы, на первый взглядъ, что туть вовее 
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не простота, не стремаеюше упростить, а, напротивъ, въ вопросахъ 
этяхъ слышится безпокойство; но простота въ этомъ случа заклю- 
чается именно въ желаши добиться до ия до Зара газа, — 
значить, тоже въ своемъ родф успокоиться. Ибо, что проще и что 
успокоительнфе нуля? Зам тьте тоже, что въ этихъ вопросахъ опять 
хоть и косвенно заслышалея «разумный спросъ> и <къ стыду ва- 
шему относится». 

Сомнфя н$тъ, что есть очень мнойе изъ самыхъ интелли- 
гентныхъ и такъ сказать высшихъ людей нашихъ, которымъ это 
народное, тихое и смиренное, но твердое и сильное слово въ выешей 
степени не понравилось — и не потому, что не поняли они его, а 
напротивъ потому, что слишкомъ поняли, до того, что оно ихъ 
нФекохько даже и пр!озадачило. По крайней мЪрЪ, несомнЪнно на- 
чинаются теперь признаки сильной реакщи. Я не про тБ невинные 
голуса говорю, воторые еще и прежде поелышались, въ видЪ не- 
вольнаго брюзжашя и несоглаяя изъ за изаюбленныхъь старыхъ 
принциповъ на старыя темы, напримЪръ, на ту, ЧТо <не надо-де 
ужь такъ очень спфшить и увлекаться такимъ дЪфломъ, все-же 
вФдь грубымъ и не просвфщеннымъ, какъ помощь славянамъ, какъ 
славянамъ, потому, что они каюме-то тамъ наши «братья» и пр. и 
пр. Н®тъ, я не про этихъ разумно-либеральныхъ старичковъ говорю, 
пережевывающихъ старыя фразы, а про настоящую реакщю народ- 
ному движеню, которая, по всфмъ признакамъ, очень скоро поды- 
метъ голову. Вотъ эта-то реавщя естественно и невольно примы- 
каеть къ тфмъ господамъ, которые, давно уже упростивъ свой 
взглядъ на Росаю до послднихъ предфловъ ясности, готовы ска- 
зать: <«Взять-бы, дескать, да и запретить все явлеше, чтобы все 
лежало въ косномъ порядкЪ по прежнему». И представьте, вЪдь этимъ 
упростителямъ вовсе не по фантастичности своей не нравится это 
<явлене>, т. е. вь томъ напримфръ смыслЪф, что вотъ такая до 
сихъ поръ косная безтолковая простота осмфлилась вдругъ заго- 
ворить, какъ будто и въ самомъ дфлв нфчто сознательное и жи- 
вое. Такой смыелъ быль-бы понятенъ: просто обидно стало, вотъ 
и всего. Напротивъ, не понравилось имъ все это явлеше именно 
за то, что изъ фантастическаго стало оно вдругь вефмъ понятно: 
<Еакъ смВло ово стать вдругь всфиъ понятнымъ, какъ смЪло по- 
лучить такой упрощенный и разумный видъ>? Вотъ это-то него- 
доване, какъ я сказалъ уже, ветр5тило поддержку себЪ и въ 
интеллигентныхъ старичкахъ нашихъ, всфми силами’ старающихся 
<«упростить> и низвести «явлене» съ разумнаго на что-то сти- 
хное, первоначальное, хоть и добродушное, но все-же невЪже- 
ственное и могущее повредить. Однимъ словомъ, реакшя изъ всЪхъ 
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силъ и вобми путями стремится прежде всего къ упрощению... А 
между тмъ оть этой чрезм$рной упрощенности воззрфн!Й на иныя 
явленшя иногда вфдь проигрывается собственное дало. Въ иныхъ 
случаяхь простота вредить самимъ упроотителямъ. Простота не 
мфняетея, простота <прямолинейна», и сверхъ того—высокомфриа. 
Простота врагь анализа. Очень часто кончается вздь тфиъ, что въ 
простотв своей вы начинаете не понимать предмета, даже не ви- 
дите его вовсе, такъ что происходить уже обратное, т. е. вашъ-же 
взглядъ, изъ проетаго самъ собою и невольно переходить въ фан- 
тастичесый. Это именно происходить у насъ отъ взаимной, доагой 
и все боле и болфе возростающей оторванности одной Росеи отъ 
другой. Наша оторванность именно и началась съ простоты 
езляда одной Росси на друзую. Началась она ужасно давно, 
какь извфетно, еще въ Петровское время, когда выработалось впер- 
вые необычайное упрощене взгаядовъ высшей Росми на Росею 
народную, и съ тхъ поръ, отъ поколбюя къ покоаЪню, взглядъ 
этоть только и дБлаль у насъ, что упрощался. 


Ш. 
Два самоубйства. 


= @давно какъ-то мнф случилось говорить съ однимъ изъ 
а у В нашихъ писателей (большимъ художникомъ) о комизм% 
2 въ жизни, о трудности опредфлить явлене, назвать его 

? настоящимъ словомъ. Я именно замфтиль ему передъ 
этимъ, что я, чуть не ворокъ лЬтъ знающЙ «Горе отъ 
ума», только въ этомъ году понялъ вакъ сафдуеть 
одинъ изъ самыхъ яркихъ типовъ этой комеди, Молчалина, и по- 
нялъ именно когда онъ-же, т. е. этотъь самый писатель, съ кото- 
рымъ я говориаъ, разъясниль мнф Молчалина, вдругъ выведя его 
въ одномъ изъ своихъ сатирическихъ очерковъ. (0бъ МолчалинЪ 
л еще когда нибудь поговорю, тема знатная). 

— А знаете-ли вы, вдругъ сказалъ мнф мой собесфдниЕЪ, ви- 
димо давно уже и глубоко пораженный своей идеей, знаете-ли, что, 
что-бы вы ни написали, что-бы ни вывели, что-бы ни отифтили 
въ художественномъ произведени,— никогда вы не сравняетесь съ 
дЪйствительностью. Что-бы вы ни изобразили — все выйдеть сла- 
бе, чфмъ въ дЬйствительности. Вы воть думаете, что достигли въ 
произведении самаго комическаго въ извфетномъ явлени жизни, пой- 
мали самую уродливую его сторону, — ничуть! Дфйетвительность 
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тотчасъ-же представить вамъ въ этомъ-же родБ такой фазисъ, ка- 
кой вы и еще и не предлагали и превышающий все, что могло е0- 
здать ваше. собственное набаюдеше и воображеше!.. 

< Это я зналъ еще съ 46-го года, когда началъ писать, а, мо- 
жетъ быть, и раньше, —и фактъ этотъ не разъ поражалъ меня и 
ставиль меня въ недоум$ше о полезности искусства при такомъ 
видимомъ его безсили. ДЪЬйствительно, прослбдите иной, даже во- 
все и не такой ярый на первый взглядъ фактъ дЪйствительной 
жизни—и если только вы въ силахъ и имфете глазъ, то найдете 
въ немъ глубину, какой нфтъь у Шекспира. Но вЪдь въ томъ-то 
и весь вопросъ: на чей злазгз и кто в5 силах? ВЪдь не только 
чтобъ создавать. и писать художественныя произведеня, но и чтобъ 
только примфтить фактъ, нужно тоже въ своемъ родф художника. 
Для инаго наблюдателя всф явленя жизни проходятъ въ самой тро- 
гательной простотф, и до того понятны, что и думать не о чемъ. 
смотрфть даже не на что и не стоитъ. Другаго-же наблюдателя 
тф-же самыя явленя до того иной разъ озаботятъ, что (случается 
даже и нерфдко) — не въ силахъ наконецъ ихъ обобщить и упро- 
стить, вытянуть въ прямую линю и на томъ успокоиться, — онъ 
прибЪгаетъ къ другаго рода упрощеню и, иросто за просто са- 
жаеть себ пуаю въ лобъ, чтобъ погасить свой измученный умъ 
виетв со веБмн вопросами. разомъ. Это только двЪ противуполож- 
ности, но между ними помфщается весь наличный смысль человъ- 
чесый. Но разумфется, никогда намъ не исчерпать всего явлетня, 
не добраться до конца и начала его. Намъ знакомо одно лишь на- 
сущное видимо-текущее, да и то по нагаядкЪ, а концы и начала— 
это все еще пока для человЪфка фантастическое. 

Ботати, одинъ изъ уважаемыхъ моихЪ корреспондентовъ с00б- 
щилъ мн еще лфтомъ объ одномъ странномъ и неразгаданномъ 
самоубйств$, и я все хотаъ говорить о немъ. Въ этомъ само- 
убствЪ все, и снаружи и внутри — загадка. Эту загадку я, по 
свойству человфческой природы, конечно, постарался ‘какъ нибудь 
разгадать, чтобъ на чемъ нибудь «остановиться и успокоиться>. 
СамоубИца— мозодая. дфвушка лётъ двадцати трехъ или четырехъ 
не больше, дочь одного слишкомъ извфетнаго русскаго эмигранта, 
и родившаяся заграницей, русская по крови, но почти уже со- 
всфуь не русская по воспитан. Въ газетахъ, кажется, смутно 
упоминалось о ней въ свое время, но очень любопытны .подробн! - 
сти: «Она намочила вату хаороформомъ, обвязала себЪ этимъ ли} 
и легла на кровать... Такъ и умерла. Передъ смертью написа: 1 
са5дующую записку: 
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раз Чи’оп. зе газзеш е рошг {ег ша геззигесвоп ауес да СНдао+. 
91 сеа гбиз814, }е рме ди’оп пе ше 18153е ещетгет дае ющ а 12и 
пог, ри1зди’ езф 4тёз 4езастба Ме 4е зе гбуеШег 4апз ип сег- 
спеш] 3008 фегте. Се п’ез{ раз сп14ие>! 

То есть по русски: 

Предпринимаю длинное путешестве. Если самоубетво не удастся, 
то пусть соберутся всф отпраздновать мое воскресене изъ мертвыхъ 
съ бокалами Влико. А если удастся, то я прошу только, чтобъ схо- 
ронили меня вполнз убЪфдясь, что я мертвая, потому что совефиъ 
непрятно проснуться въ гробу подъ землею. Очень даже не ши- 
карно выйдетег! 

Въ этомъ гадкомъ, грубомъ шикЪ, по моему, слышится вызовъ, 
можеть быть, негодоване, злоба,—но на что-же? Просто грубыл на- 
туры истребляютъ себя самоубсетвомъ лишь отъ матеральной, ви- 
Димой, вишней причины, а по тону записки видно, что у нея ие 
могло быть такой причины. На что-же могло быть негодоване?.. на 


простоту предетаваяющагося, на безсодержательность жизни? Это. 


ТВ, слишкомъ извфотные, судьи и отрицатели жизни, негодующе на 
«глупость> появлешя человфка на землЪ, на безтолковую случай- 
ность этого появлешя, на тираню косной причины, съ которою 
нельзя помириться? Тутъ слышится душа именно возмутившаяся 
противъ «прямолинейности> явленй, не вынесшая этой прямолиней- 
ности, сообщившейся ей въ домЪ отца еще съ дётетва. И 6езо- 
бразнфе всего-то, что вфдь она, конечно, умерла безъ всякаго отчет- 
ливаго сомнфвя. Сознательнаго сомнфшя, такъ называемыхъ во- 
просовъ, вфроятн$е всего, не было въ душ ея; всему она, чему 
научена была съ дфтетва, вфрила поямо, на слово, и это вфрнфе 
всего. значить, просто умерла отъ <холоднаго мрака и скуки», съ 
страдашемъ, такъ сказать, животнымъ и безотчетнымъ, просто стало 
душно жить, въ родф того, какъ-бы воздуху не достало. Душа не 


вынесла прямодлинейности безотчетно, и безотчетно потребовала чего-‘ 


нибудь 604$е сложнаго... 

Съ м$еяцъ тому назадъ, во воёхъ петербургокихь газетахъ 
появилось нфоколько коротенькихъ строчекъ мелкимъ шрифтомъ объ 
одномъ петербургокомъ самоубШетв$: выбросилась изъ окна, изъ 
четвертаго этажа, одна бфдная молодая дфвушка, швея, — «потому 
что никакъ не могла прискать себЪ для пропиташя работы». При- 
бавлялось, что выбросилась она и упала на землю, держа вг ру- 
кахз образг. Этоть образъ въ рукахъ-—странная и неслыханная 
еще въ самоубШетвЪ черта! Это ужь какое-то кроткое, смиренное 
самоуб1йетво. Тутъ даже, видимо не было никакого ропота или по- 
прека: просто-——стало нельзя жить, «Богъ не захотВлЪ> и умерла, 
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помолившись. 0бъ иныхъ вещахъ, какъ онф съ виду ни яросты, 
долго не перестается думать, Еавъ-то мерещится, и даже точно вы 
въ нихъ виноваты. Эта кроткая, истребившая себя душа невольно 
мучаетъ мысль. Вотъ эта-то смерть и напомнила мнф о сообщев- 
номъ мнф еще яЪтомъ самоубШствф дочери эмигранта. Но камя, 
однакоже, два разныя созданя, точно обЪ. съ двухъ разныхъ пла- 
нетъ! Й каюмя двф разныя смерти! А которая изъ этихъ душЪ 
больше мучилась на землЬ, если только приличенъ и позволителенъ 
такой праздный вопросъ? 


[\. 
Приговоръ. 


стати, воть одно разсуждене одного самоубйцы 0отз 
скуки, разумФется, матерьялиста. 
‹...ВЪ самомъ дДЪлЬ: какое право имфла эта при- 
‚ рода производить меня на свЪтъ, велБдетве какихъ-то 
_ Тамъ евоихъ вфчныхь законовъ? Я созданъ съ созна- 
шемъ и эту природу сознале: какое право она имфла 
производить меня, безъ моей воли на то, сознающаго? Сознающаго, 
стало быть, страдающаго, но я не хочу страдать—ибо для чего-бы 
Я согласился страдать? Природа, чрезъ сознане мое, возвфщаетъ 
мнЪ 0 какой-то гармоши въ цфломъ. Человфческое сознаше надф- 
лало изъ этого возвфщаюя религй. Она говорить мнЪ, что я, — 
хоть и знаю вполнф, что въ «гармовши цЪфлаго> участвовать не могу 
и никогда не буду, да и не пойму ея вовсе что она такое зна- 
ЧиТЪ,—Но ЧТО я все-таки долженъ подчиниться этому возвъщеню, 
долженъ смириться, принять страдане въ виду гармови въ цфаомъ 
и согласиться жить. Но если выбирать сознательно, то ужь разу- 
мфется, я скорфе пожелаю быть счастливымъ лить въ то мгнове- 
ше пока я существую, а до цфлаго и его гармонии мнЪ ровно нЪть 
никакого дла посл того какъ я уничтожусь — останется-ли это 
цфлое съ гармошей на свЪтЬ посл меня, или уничтожится сей- 
часъ-же вмфотф со мною. Й для чего-бы я долженъ былъ такъ за- 
ботиться о его сохранеши послЪ меня,—вотъ вопросъ? Пусть ужь 
лучше я былъ-бы созданъ какъ всЪ животныя, т. е. живущим? 
но не сознающимъ себя разумно; сознане-же мое есть именно н 
гармоня, а напротивъ дисгармотя, потому что я съ нимъ несче 
стливъ. Посмотрите, кто счастливъ на свЪтЪ и каюме люди согла 
жаются жить? Вакъ разъ тв, которые похожи на животныхъ 
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ближе подходять подъ ихъ типъ по малому развитю ихъ сознания. 
Они соглашаются жить охотно, но именно подъ условемъ жить какъ 
животныя, то есть Феть, пить, спать, устраивать гнЪздо и выводить 
ДЪтей. Весть, пить и спать, по человЪфческому значить наживаться 
и грабить, а устраивать гнфздо значить по преимуществу грабить. 
Возразять мн%, пожалуй, что можно устроиться и устроить гнЪфздо 
на основашяхъ разумныхъ, на научно вЪрныхъ сощальныхъ нача- 
лахъ, а не грабежомъ какъ было донынф. Пусть, а я спрошу: для 
чего? Для чего устраиваться и употреблять столько старан!й устроиться 
въ обществ$ людей правильно, разумно и нраветвенно— праведно? 
На это ужь конечно никто не сможетъ мнЪ дать отвфта. Все, чго 
мнЪ могли-бы ОотвФТить эт0: «чтобъ получить наслаждеше». Да, 
еслибъ я былъ. цвфтокъ или корова, я-бы и получилъ наслаждение. 
Но, задавая, какъ теперь, себЪ безпрерывно вопросы, я не могу 
быть счастливъ, даже и при самомъ высшемъ и нейосредствен- 
номз счастьи любви къ ближнему и любви ко мн человфчества, 
ибо знаю, что завтра-же все это будеть уничтожено; и я, и все 
счастье это, и вся любовь, и все человфчество— обратимся въ ничто, 
въ прежний хаосъ. А подъ такимъ условемъ я ни за что не могу 
принять никакого счастья,—не отъ нежелаютя согласиться принять 
его, не оть упрямства какого изъ-за принципа, а просто потому, 
что не буду и не могу быть счастливъ подъ услошемъ грозящаго 
завтра нуля. Это — чувство, это непосредственное чувство и я не 
могу побороть его. Ну, пусть-бы я умеръ, а только челов чество 
оставалось-бы вместо меня вЪфчно, тогда, можеть быть, я все-же 
былъ-бы утбшенъ. Но вфдь планета наша невЪчна и человЪчеству 
срокъ-—такой-же мигъ какъ и мнЪ. И какъ-бы разумно, радостно, 
праведно и свято ни устроилось на землЪ человфчество, — все это 
тоже приравняется завтра къ тому-же нулю. Й хоть это почему-то 
тамъ и необходимо, по какимъ-то тамъ всесильнымъ, вфчнымъ и 
мертвымъ законамъ природы, но повфрьте, что въ этой мысли за- 
включается какое-то глубочайшее неуважене въ человЪчеству, глу- 
боко мнф оскорбительное, и тёмъ боле невыносимое, что тутъ нфтъ 
никого виноватаго. 

И, навонецъ, еслибъ даже предположить эту сказку объ устроен- 
номъ, наконецъ-то, на землБ человЪкЪ на разумныхъ и научныхъ 
основаняхъ— возможною и повфрить ей, повфрить грядущему, нако- 
нецъ-то, счастью людей —то ужь одна мысль о томъ, что природф 
необходимо было, по какимъ-то тамъ коснымъ законамъ ея, истя- 
зать человЪка тысячелф тя, прежде чЪмъ довести его до этого счастья. 
одна мысль объ этомъ уже невыносимо возмутительна. Теперь при- 
бавьте къ тому, что той-же природф, допустившей человфка нако- 
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нецъ-то до счастья, почему-то необходимо обратить все это завтра 
въ нуль, не смотря на все страдаше, которымъ заплатило челов$- 
чество за это счастье, и главное нисколько не скрывая этого отъ 
меня и моего сознанья, какъ скрыла она отъ коровы,—то невольно 
приходить въ годову одна чрезвычайно забавная, но невыносимо 
грустная мысль: «ну что, если человЪкъ быль пущенъ на землю 
ВЪ ВИЦЪ какой-то наглой пробы, чтобъ только посмотрфть: уживется- 
ли подобное существо на земл или ифтъ>? Грусть этой мысаи, 
главное—въ томъ, что опять-таки нфтъ виноватаго, никто пробы 
не дфлалъ, некого прокаясть, а просто все произошло по мертвымъ 
законамъ природы, мнф совефмъ непонятнымъ, съ которыми сознаню 
моему никавъ нельзя согласиться. Егоо: 

Такъ какъ на вопросы мои о счастьи я черезъ мое-же сознаше 
получаю отъ природы лишь отвЪтъ, что могу быть счастливъ не 
иначе, какъ въ гармоши цфлаго, которой я не понимаю и, 0че- 
видно для меня, и понять никогда не въ силахъ— 

Такъ вакъ природа не только не признаеть за мной права 
спрашивать у нея отчета, но даже и не отвфчаеть мнф вовсее—и 
Не потому что не хочетъ, а потому что и не можеть отвФтить — 

Тавъ какъь я убфдилея, что природа, что отвфчать мнЪ на 
мои вопросы предназначила мнЪ (безсознательно) меня-же само, 
и отвфчаеть мнф моимъ-же сознашемъ (потому что я самъ это все 
говорю себ$)— 

— Такъ какъ, наконецъ, при такомъ порядкЪ, я принимаю на 
себя въ одно и тоже время роль истца и отвфтчика, подсудимаго 
й судьи и нахожу эту комедшю, со стороны природы, совершенно 
глупою, а переносить эту комедпо, съ моей корон, считаю даже 
унизительнымъ — 

То, въ моемъ несомн®нномъ качествЪ истца и отББтЧИКа, Судья 
и подсудимаго, я присуждаю эту природу, которая такъ безцере- 
монно и нагло произвела меня на страдане—вмфетф со мною въ 
уничтоженю... А такъ какъ природу я истребить не могу, то и 
истребляю себя одного, единственно отъ скуки сносить тираню, въ | 
которой нфтъ виноватаго>. | 

М. №. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 
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Новый фазисъ Восточнаго вопроса. 


осточный вопросъ вступилъ въ свой второй перлодъ, 
а первый кончилея, — но не разбитемъ, будто бы, 
\ Черняева. Этакъ и Суворовъ былъ разбить въ Швей- 
>” цари, такъ какъ принужденъ-же былъ отступить: но 
разв$ мы можемъ согласиться, что Суворовъ быль 
разбить? Не виноватъ онъ былъ, что повель руссый 
народъ во Франшю при невозможныхъ обстоятельствахъ. Съ Суво- 
ровымъ Черняева мы и не сравниваемъ, а хотимъ только сказать, 
что есть-же обстоятельства, при которыхъ и Суворовы отетупаютъ. 
Правда, теперь въ ПетербургВ иные будуще полководцы наши 
громко критикуютъ военныя дфйстыя Черняева, а политики заво- 
пили, что онъ именно тфиъ и виноватъ, что повелъ славянъ и 
русеюмй народъ въ бой ‹при невозможныхъ обетоятельствахъ>. Но 
всф эти будуще позководцы наши пока еще въ Черняевскихъ тис- 
кахъ не бывали; это все военные — пова еще штатоне, и хотятъ 
порохъ выдумать его не нюхавши; а что до политиковъ, то вспо- 
мнили-бы они легенду о Суворовекой ям$ въ Швейцари, которую 
онъ велБлъ выкопать, векочилъ въ нее и велфль солдатикамъ его 
засыпать землей «коли ужь не хотятъь его слушаться и идти за 
ниМЪ>. Солдатики-то расплакались и его изъ ямы вытащили и пошли 
за нимъ; ну, а изъ ямы, которую выкопала Черняеву въ .Серби 
интрига, видно вытащить Черняева весь народъ русеюй. Вы забыли, 
господа, что Черняевъ народный герой, и не вамъ его похоронить 
ВЪ ЯМ$. | 

Восточный вопросъ ветупилъ во второй перодъ свой по гро- 
мовому слову Царя, отозвавшемуся въ сердцахъ везхъ русекихъ 
людей — благословешемъ, а въ сердцахъ вефхъ враговъ Росйи — 
страхомъ. Порта приникла и приняла ультиматумъ, но что теперь 
далфе будеть—болфе чфмъ когда нибудь неизвфетно. Говорятъ о 
конференщи въ Константинополь (или гдЪ-бы тамъ ни было, вЪдь 
не все-ли равно), о сЪфздВ дипломатовъ. Стало быть, опять дипло- 
малля, къ радости ея обожателей! 

И воть посл громоваго слова Росеи опять начнетъ чваниться 
передъь нами Европейская пресса. ВЗдь даже венгерцы писали и 


21* 





4 
Е а ть А ъ РА Е . ЕЕ ИЕ ПИ я р м. : =: м я. 
И ИИА. ЧБ ЗЕЯ ТЕТЕ АЗС ЧС ИНЫЕ 1-3. ланыйЙ 





ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 


печатали про насъ, почти еще за день до ультиматума, что мы 


—— ихь боимся, а потому и виляемъ передъь ними и не смБемъ объя- 








.. вить нашу волю. Опять будуть интриговать и указывать намъ 
`` Англичане, которые опять будуть воображать, что ихъ такъ боятся. 
„Чаже Франщя какая нибудь и та съ гордымъ и напыщеннымъ ви- | 
‚Домъ заявить на конференщи свое слово и <чего она хочеть или 


не хочетъ», тогда какъ-—что намъ Франшя и на кой намъ знать 
чего она тамъ у себя хочетъ или не хочетъ? Теперь не пятьде- 
сятъ трети годъ, и никогда, можетъ быть, ве было момента дая 
Росси, въ который враги ея были-бы для нея безвреднъе. Но пуеть, 
пусть опять воцарится дипломатя, къ утьшеню нашихъ петербург- 


_скихъ ея любителей. Но Боагармя, Славяне, что етанется съ ними 


въ эти два м$феяца, воть вопросъ? тутъ вфдь дфло насущное, во- 
торое не ждетъ ни минуты. Что останется съ ними въ эти лва мЪ- 
сяца? Опять, можеть быть, потечетъ болгарская вровы Вфдь, ва- 
добно-же будетъ Порт доказать своимъ софтамъ, что не изъ тру- 
сости приняла она ультиматумъ; вотъ и попазтится Боагаря: «знать, 
не боимся, дескать, русскихъ, коли рёжемъ болгаръ въ самую кон- 
ференцию». Ну, что сдфааемъ мы въ такомъ случаВ, который такъ 
возможенъ? Заявимъ тутъ-же на конференщи наше негодоваше? 
Но Порта тотчасъ-же отопрется оть избеня, свалить все на са- 
михЪ боагаръ, пожалуй, еще приметъ благородно обиженный видъ я | 
поепшно назначить слФдетвенную коммиссю: «Вотъ, дескать, гос- | 
пода представители Европы, сами видите какъ меня обижаеть в = 
какъ придирается ко мнЪ Росйя»! А боагаръ, между тбиъ, будуть = 
все рфзаль да рёзать, а Европейская пресса такъ, пожалуй, опять = 
поддержить баши-бузуковъ, скажетъ, что Росая придирается изъ , 
честолюбя, нарочно интригуеть противъ конференши и хочеть 
войны, и... И очень можетъ быть, что Европа опять предложить 
миръ еще хуже войны — миръ усиленно-вооруженный, миръ съ 6ез- 
покойствомъ, и волнешемъ народовъ, съ мрачными ожиданями, п 
это, пожалуй, на цфлый еще годы Цфлый годъ опять неизвЪетю- 
сти!.. Ну, а черезъ годъ-то ужь конечно, послЪф такого мира, опять 
начнется война. Надо славянамъ мира, да только не этакого. Ла 
и вовсе не мирь теперь нуженъ, а просто конецъ. 

А противъ Черняева раздались-таки годоса, и это только еще 
первые застрфльцики. Но подождите дальше, хоръ усилится п 
окрфинетъ. Главное туть не въ Черняев, тутъ реакщя проти 
всего движеня этого года. «Петербургская Газета» въ превосхет- 
ной статьф своей, отвфчая на нападки противъ Черняева, прец- 
сказала «Биржевымъ ВЪФдомостямъ>, что тЪ потеряють подписч!- 
ковъ и что публика оть нихъ отвернется, но—врядъ-ли это тепе » 
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уже сбудется: есть очень, очень мноме теперь люди, которымъ 
«Биржевыя ВФфдомости» прямо попали въ тонъ. Это тБ самые 
люди, у которыхъ чрезвычайно много накопилось жолчи за этотъ 
гоДЪ, люди заые и раздраженные и которые называютъ себя людьми 
порядка по преимуществу. Для нихъ все движене этого года— 
одинъ лишь безпорядокъ, а Черняевъ лишь безстыдникъ: дескать, 
генералъ-лейтенантъ, а какъ какой-нибудь Вондотьери полетьлть въ 
приключеня. Но это люди порядка, такъ сказать, бюрократичесваго, 
а есть и другаго рода любители поряцка, люди высшей интелли- 
генщи, смотряще съ болью въ сердцф, что столько сить уходить 
на такое средневЪковое такъ сказать дфло, тогда какъ, напримЪръ, 
ШБОЛЫ» и т. д. и т. Д. Нападающе на Черняева кричатъ, что 
даромъ пролилась русская кровь безз вызоды для Россзи. «Новое 
Время» прекрасно отвфтило о выгодё и о томъ, что значитъ вы- 
года, отвфтило прямо и уже откровенными словами, не устыдясь 
идеализма словъ, чего такъ вс№ стыдятся. Миф еще въ нЪ м$- 
сяцф, еще въ начал движеня, случилось написать въ «ДневникЪ> 
0 томъ: что такое въ этомъ случаЪ выгода Росйи? Такой высоюй 
организмъ, какъ Росея, долженъ сять и огромнымъ духовнымъ 
значеншемъ. Выгода Росеи не въ захватЪ славянскихъ провиншй, 
а въ искренней и горячей забот о нихъ и покровительствЪ имъ, 
вЪ братокомъ единствЪ съ ними и въ сообщени имъ духа и взгляда 
нашего на возсоединене Славянскаго ма. Одной матеральной вы- 
ГОДОЙ, ОДНИМЪ «хлЬбомЪъ> — такой высоый организмъ какъ Росселя 
не можеть удовлетвориться. Й это не идеаль и не фразы: отвЪтъ 
на то — весь руссмй народъ и вое движеше его въ этомъ году. 
Движен1е почти безприм$риое въ’ другихъ народахъ по своему са- 
моотверженю и безкорыстю, по благогов$йной религозной жаждЪ 
пострадать за правое дъло. Такой народъ не можеть внушать 
опасешя за порядокъ, это не народъ безпорядка, а народъ твер- 
даго воззрётя и уже нич$иъ непоколебимыхъ правилъ, народъ— 
любитель жертвъ и ищущ правды и знающй гдф она, народъ 
кротюый, но сильный, честный и чистый сердцемъ, какъ одинъ изъ 
высокихъ идеаловъ его— богатырь Илья-Муромецъ, чтимый имъ за 
святаго. Сердце Хранителя такого народа должно радоваться на та- 
кой народъ,—и оно радуется, и народъ про то знаетъ! НЪтъ, тутъ 
не было безпорядка... 
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П. 


Черняевъ. 

552 ерняева даже и защитники его теперь уже считають 
| ме емемз, а лишь доблестнымь и храбрымъ генера- 
" 40мъ. Но одно уже то, что въ славянскомъ дЪлБ онъ 
‚ стааъ во главЪ всего движеншя — было уже гемаль- 
нымъ прозрфемъ; достигать-же такихъ задачъ дается 
лишь генмальнымъ силамъ. Славянское дЪло, во что-бы 
то ни стало, должно было, наконецъ, начаться, т. е., перейти въ 
свой дфятельный фазисъ; а безъ Черняева оно-бы не получило 
такого развитя. Скажутъ, что въ томъ и бфда, что онъ подтол- 
кнуль его, раздулъ его до такихъ размфровъ, что въ томъ вина 
его, и что началь онъ его несвоевременно. Но великая славянская 
задача не могла быть не поднята и право не знаю можно-ли еще 
спорить о ея своевременности. Но если ужь началось славянское 
ДЪяо, то вто-же какъ не Росая доажна была стать во главЪ его, 
въ томъ назначеше Росси — и это понялъ Черняевъ и поднялъ 
знамя Росои. РЬшиться на это, шагнуть этотъ шагъ,—нЪтъ, нЪтъ, 
это не могъ-бы сдфлать человЪкъ безъ особенной силы. 

Скажутъ, что все это изъ честолюйя, что онъ— искатель при- 
ключен!й, искаль отличиться. Но честолюбцы въ такихъ случаяхъ 
любять болБе бить на вфрную, а если и рискуютъ, то все-же до 
извфетнаго предФаа: при обстоятельствахъ грозящихъ уже вЪрной 
неудачей они немедленно оставляютъ д%40. Вфрную неудачу немед- 
деннаю военнаго успфха, съ одними сербами и безъ помощи рус- 
скихъ, давно уже, конечно, предвидЪлъ Черняевъ: теперь ужь слиш- 
комъ многое стало извфетно, слишкомъ ужь достаточно разъяснено 
ВЪ этой истори, чтобъ сомнфваться въ этомъ. Но оставить дЪао 
онъ не могъ, ибо дфло это не исчерпываетея однимъ лишь немед- 
леннымз военнымъ успзхомъ: въ немъ будущее и Росаи и саа- 
вянскихь земель. Надежда-же его даже и на немедленную помощь 
Росси во всякомъ случа$ не была ошибкою, ибо Росая произ- 
несла-же, наконецъ, свое великое ршающее слово. Еслибъ это елово 
было сказано хоть немного раньше, то Черняевъ ни въ чемъ-бы 1 
ошибся. 0, мноме на мЪфетф Черняева не захотфли-бы ждать та 
долго, — воть именно честолюбцы и карьеристы. Я увБренъ, ч 
ноге изъ его критиковъ не выдержали-бы и половины того, ч\ 
онъ вынесъ. Но Черняевъь служилъ огромному дБлу, а не одно} 
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своему честолюбю, и предпочель скорфе пожертвовать всВмъ, — и 
судьбой, и славой своей, и карьерой, можеть быть, даже жизнью, 
но не оставить дЪла. Это именно потому, что онъ работалъ дая 
чести и выгоды Росеш и сознаваль это. Ибо дфло славянское есть 
ДЪао русское и должно быть рфшено окончательно лишь одной 
Росаей и по идез русской. Остался овъ тоже и для добровольцевъ 
русскихъ, которые всф стекаись къ нему, подъ его знамя, стеклись 
за идею какъ къ представителю идеи. Не могъ-же онъ ихъ поки- 
нуть однихъ, и, ужь конечно, въ этомъ тоже есть великодуще. 
Сколько, опять-таки, изъ критиковъ его, на его мфстф бросили-бы 
все и вся—и идею и Росыю и добровоаьцевъ, сколько ихъ тамтъ 
ни есть! Вфдь надо-же говорить правду... 

Вритикуютъ Черняева и съ военной стороны. Но, во первыхъ, 
и опять-таки, эти военные въ Черняевскихъ тискахъ не были, а 
во вторыхъ, все-же то, что уже сдБлаль Черняевь «при невоз- 
можныхъь обстоятельствахъ> — не смогъ-бы, можетъ быть, сдфлать 
НИКТО ИЗЪ его критиковъ. Эти «невозможныя обстоятельства», столь 
влявиШя на военныя обстоятельства, тоже принадлежать истори; 
но главныя черты ихъ уже и теперь извфотны и до того харак- 
терны, что ихъ нельзя пройти мимо даже и съ стратегической точки 
зр5юшя. Если только правда, что интрига противъ Черняева дошла 
до того, что высше чиновники страны, въ мнительной ненависти 
въ подозрительному имъ русскому генералу, оставляли важнЪйпия 
просьбы и требования его для арми, въ самые критическе моменты, 
безз отвъта и даже наканунЪ послФднихъ и рёшающихъ битвъ 
оставляли его безъ артиллерйскихъ снарядовъ, — то возможна-ли 
будетъь правильная критика военныхъ дДФИств!й безъ разъясненля 
этого пункта? Ве эти интриги и все это раздражене даже дез- 
примфрны: этотъ подозрительный имъ генералъ былъ все-же пред- 
водитель ихъ войска и защищалъ входъ въ Сербюр—и вотъ, изъ 
досады и ненависти, они жертвуютъ всфмъ,—и войскомъ, и даже 
отечествомъ, только чтобъ уничтожить непрятнаго имъ человфка. 
По крайней мЪрЪ такъ по весьма точнымъ свфдфеямъ. Про не- 
сомнфнно бывшую интригу свидфтельствуютъ всф корреспонденты 
и всё газеты въ Европф; началась она и шла въ БЪаградь все 
время, съ самаго прибытя Черняева въ бербю. ИнтригВ этой по- 
могали весьма англичане изъ политики, помогали иные и русеме,— 
эти ужь неизвфстно изъ чего. Очень можетъ быть, что Черняевъ 
ч5мъ-нибудь оскорбиль вначалЪ самолюбе сербекихъ чиновниковъ. 
Но все-же главная причина ихъ мнительнаго и неутолимаго раз- 
дражешя противъ него была, безъ сомнфшя, та-же объ которой инЪ 
уже случилось говорить прежде, т. е., предвзятая идея очень мно- 
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гихЪ сербовъ, что если и освобождены будутъ русскими славяне, 


`То дить на пользу одной Росси, и что Росйя ихъ захватить и 


ЛИШИТЬ «СТОЛЬ Славной и несомнфнной ихъ политической будущно- 
оти>. Войну Турщи они, какъ извЪетно, рёшились объявить и до 
пр№зда Черняева, именно мечтая о томъ, что, ставъ во главЪ сла- 
вянскаго движешя и одолЪвъ султана, преобразятся въ славянское 
союзное нфеколько милмонное сербское королевство «съ столь слав- 
ною будущностью>». Большая и властная у себя партя сербовъ 
только объ этомъ и мечтала. Однимъ словомъ, это были мечтатели 
очень похоже на маленькихъ семилтнихъ дфтей, которые над$- 
ваютъ игрушечные эполеты и воображають себя уже генералами. 
Черняевъ-же и добровольцы естественно должны были испутать 
партёю «вслфдь за ними грядущимъ захватомъ Росеи>. И ужь, 
безъ сомнфния, теперь у нихъ, посл недавнихъ военныхъ несча- 
отй, начнутся и начались уже пререканя усиленныя. ВсЪ эти меч- 
татели, про себя, а, можетъ, и вслухъ, начнутъ теперь бранить рус- 
скихъ и утверждать, что черезъ русскихъ-то все несчастье и вы- 
шло... Но пройдетъ немного —и явится спасительная реакшя; ибо 
вс эти, мнительные теперь сербы, все-же вЪдь горяче патриоты. 
Онп вопомнятъ о русекихъ убитыхъ, положившихъ свой животъ за 
ихъ земаю. Руссме уйдутъ, но великая идея останется. Велик! 
духъ руссый оставить сады свои въ ихъ душахъ-—и изъ русской 
крови, за нихъ пролитой, выростеть и вхъ доблесть. ВЪФдь У0Ъ- 
дятся-же они когда нибудь, что помощь русекая была безкорыстная, 
и что никто изъ русекихъ, убитыхъ за нихъ, и не думалъ ихъ 
захватывать! 

Но все это не должно насъ разъединять съ славянами. Есть 
ДВЪ Серби:— Сербя верхняя, горячая и неопытная, еще не жившая 
и не дфйствовавшая, но за то страстно мечтающая о будущемъ, и 
уже съ парпями и съ интригами, которыя доходятъ иногда до та- 
кихъ предфловъ (опять-таки велфдетве горячей неопытности), что 
не ветрфтишь подобнаго ни въ одной изъ долго жившихъ, безмфрно 
большихъ и самостоятельныхъ чфмъ Серб1я, нащй. Но рядомъ съ 
этою верхнею Сербей, столь спъшащей жить политически, есть Сер- 
б1я народная, считающая лишь руссвихъ своими спасителями и 
братьями, а Царя русскаго—за солнце свое, любящая русскихъ и 
вбрящая имъ. Невозможно выразиться лучше, какъ сдфлали это о 
томъ-же предметв <Московемя ВЪФдомости», безспорно, лучшая наш: 
политическая газета. Вотъ ея слова: 

Мы увЪрены, что чувства русскаго народа къ Серби не измЪнятс: 


всл$дств!е усиЗха враждебной обЗимъ сторонамъ интриги... Сербы кня: 
жества-—народъ землед$льческй, мирный, успфвпий въ течене долгаг‹ 
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мира забыть свои воинственныя предан1я и не успЪвпий, взамнъ ихъ, 
выработать твердаго народнаго сознаня, связующаго всякую историче- 
скую нащю. Наконецъ, сербы княжества не могутъ и народомъ на- 
зваться: это лишь отрывокъ народа, не имВющай органическаго значе- 
ня. Но мы не можемъ забыть, что сербы восторженно и единодушно 
встали на помощь своимъ единокровнымъ братьямъ, злодВйски мучи- 
мымъ... Русск народъ не оставитъ сербовъ въ эту грозную для нихъ 
минуту, и вровь русскихъ людей показала, какъ чисто было ихъь уча- 
ст1е, какъ геройски безкорыстна была ихъ жертва, и какъ безсмысленны 
вражесые навЪты что Росия хочетъ извлечь для себя кавя-то выгоды 
изъ положешя Серби. Да послужитъ-же память доблестныхь русскихъ 
людей павшихъ за Сербю, звеномъ братской любви двухъ народовъ, 
столь близкихъ по крови и вЪр$. 


Въ завлючене скажу: пусть мы, руссые, въ это ато потер- 
пфли, кромф вебхъ безпокойствв (?), матерлальные даже убытки 
и уже истратили, можеть быть, десятки милионовъ, пошедшихъ, 
однако, на устройство и подъемъ нашего войска (что, конечно, тоже 
и хорошо), но ужь одно то, что движешемъ этого года опредФли- 
лись наши лучийе люди, — ужь одно это есть такой результаттъ, 
который ни съ чёмъ не сравнится. 0, еслибъ веф-то народы, даже 
самые высше и интеллигентные въ ЕвропЪ, знали твердо и согласно 
условились кого считать своими настоящими лучшими людьми, — 
тотъ-ли ВИДЪ имфла-бы Европа и Европейское человЪчество? 


Ш. 
Лучше люди. 


<] учийе люди,—эта тема стоить того, чтобъ сказать о 
| ней нФеколько словъ. Это тБ люди, безъ которыхъ не 
| живеть и не стоитъ никакое общество и никакая на- 
| щя, при самомъ даже шировомъ равенствЪ правъ. „Луч- 

ине люди бываютъ естественно двухъ родовъ: 1, пе- 

редъ которыми и самъ народъ и сама нащя добровольно 
и свободно склоняютъ себя, чтя ихъ истинную доблесть, и 2) пе- 
редъ которыми вс или очень многе, изъ народа или наши, пре- 
клоняють себя по н$которому, такъ сказать, уже принужден и 
если и считаютъ ихЪ «лучшими людьми», то уже нБеколько условно, 
а не то чтобы вполнЪ въ самомъ дЪлВ. На существоване этого «услов- 
наго» разряда лучшихъ людей, такъ сказать, офищально признан- 
ныхь лучшими для высшихъ цфаей порядка и твердости управае- 
шя,— роптать нельзя: ибо происходять этого сорта «лучийе люди> 
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по закону историческому и существовали доселЬ во всхъ нащяхъ 
и государствахъ съ начала м!ра, такъ что никакое даже общество 
не могло устроиться и связать себя въ цфлое безъ нЪкотораго въ 
этомъ родф добровольнаго надъ собою насимя. Всякому обществу, 
чтобы держаться и жить, надо кого нибудь и что нибудь уважать 
непремЪнно, и, главное, вефмъ обществомъ, а не то чтобы каждому 
какь онъ хочеть про себя. Такъ какъ лучийе люди перваго раз- 
ряда, т. е. истинно доблестные и передъ которыми всЪ, или вели- 
чайшее большинство нащи преклоняются сердечно и несомнфнно— 
отчасти иногда неуловимы, потому что даже идеальны, подчасъ 
трудно опредфаимы, отличаются странностями и своеобразностью, 
а снаружи такъ и весьма нерздво им$ютъ нЪеколько даже непри- 
зичный видъ, то взамфнъ ихъ и устанавливаются тучипе люди уже 
условно, въ видф, такъ сказать, касты лучшихъ людей, подъ офи- 
щальнымъ покровительствомъ: «Воть, дескать, сихъ уважайте>. 
Если-же при этомъ эти «условные» и дфйствительно совпадаютъ 
съ лучшими людьми перваго разряда, (потому что не веф-же и въ 
первомъ разрядф имфють неприличный видъ) и тоже истинно доб- 
лестны, то цфль не только вполнф, но и вдвойнЪ достигается. Та- 
ковыми лучшими людьми были у насъ съ изначала княжеская дру- 
жина, потомъ бояре, священство (но лишь высшее), даже иные 
именитые купцы, — но посафднихъь бывало весьма немного. Надо 
заифтить, что эти лучше аюди, и у насъ и вездЪ, т. е. и въ 
Квропф, всегда вырабатывали себф подконецъ довольно стройный 
кодексъ правилъ доблести и чести, и хоть этотъ кодексъ въ цф- 
ломъ всегда бывалъ, конечно, довольно условенъ, и съ идеалами на- 
родными иногда даже сильно разнилея, но въ нЪкоторыхъ пунктахъ 
ни онъ бывалъ довольно высокъ. «Лучиий» человЪкъ обязательно 
долженъ былъ умереть, наприм$ръ, за отечество, если жертва эта 
оть него требовалась, и онъ умиралъ дфйствительно по долгу че- 
сти, «Потому-де поруха роду моему будеть большая», —и ужь ко- 
нечно все-таки это было несравненно лучше чфмъ право на 0ез- 
честье, при которомъ человфкъ бросаетъ все и ве5хъ въ минуту 
опасности и бЪжить прятаться: «пропадай, дескать, все на свЪтБ, 
былъ-бы я и животы мои цфлы». Такъ велось у насъ весьма долго, 
и надо замфтить еще разъ, что у насъ, въ Росеш, эти условные 
лучшие „люди, очень и очень часто, и очень во многомъ сходились 
ВЪ своихъ идеалахъ съ лучшими людьми безусловными, т. е. на 
родными. Ну, конечно, не во всемъ и даже далеко, но, по крайне 
мЪрф, смфло можно сказать, что несравненно больше было тогл 
нраветвеннаго сближеня между русскими боярами и русскимъ н: 
родомъ, чБмъ въ Европ почти повсемфетно въ тоже самое вре 
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между побфдителями тиранами— рыцарями и побЪфжденными рабами— 
народомъ. 

Но вдругь въ организащи нашихъ лучшихъ людей явилась и 
у насъ нфкоторая радикальная даже перемФна: Лучиие люди, всЪ, 
по Государеву указу, разсортированы ‘были на четырнадцать раз- 
рядовъ, одинъ другаго выше, въ видф какъ-бы лЪФетницы, подъ 
именемъ классовъ, такъ что получилось ровно четырнадцать раз- 
рядовъ человфческой доблести съ нфмецкими именами. ИзмЪфнеше 
это въ дальнфИшемъ развити своемъ отчасти и не достигло перво- 
начальной цфли съ которою было устроено, ибо прежне «лучше 
ЛЮДИ» ТОоТЧасъ-же сами заняли и наполнили всф эти четырнадцать 
новыхъ разрядовъ, и вмфето бояръ стали только называться дво- 
рянствомъ, но отчасти измфненше это и достигло цфли, потому что 
оно, даже и очень сильно, раздвинуло старый заборъ. Явился при- 
ливъ новыхь силъ снизу общества, по нашей терминологи демо- 
кратическихъ уже силъ,—и особенно изъ семинаристовъ. Приливъ 
этоть привнесъ много живительнаго и плодотворнаго въ отдфаъ луч- 
шихъ людей, ибо явились люди со способностями и съ новыми в03- 
зрёвями, съ образованшемъ еще неслыханнымъ по тогдашнему вре- 
мени, хотя въ тоже время и чрезвычайно презиравше свое преж- 
нее происхождеше и съ жадностью спшивие преобразиться, по- 
средствомъ чиновъ, поскорфе въ чистокровныхъ дворянъ. Надо за- 
мЪтить, что кромф семинаристовъ, изъ народа и изъ купцовъ на- 
примфръ, лишь весьма немноме пробились въ разрядъ «лучшихъ 
людей», и дворянство продолжало стоять во главЪ нащи. Разрядъ 
этотъ былъ весьма сильно организованъ, и тогда какъ деньги, соб- 
ственность, золотой мфшокъ уже царили во всей Европ® и счита- 
лись тамъ уже оть искренняго сердца всфмъ, что есть доблестнаго, 
всфмъ, что есть лучшаго въ людяхъ и между людьми, у насъ въ 
Росси, —и это на памяти еще нашей, генералъ, напримфръ, до того цф- 
нился, что и самый богатый вупецъ считалъ за великую честь залу- 
чить его въ себф на обфдъ. Еще недавно я читаль одинъ анекдотъ, ко- 
торому-бы не повфрилъ, еслибъ не зналъ, что онъ совершенная правда, 
про одну петербургекую даму, изъ верхнекласснаго круга, которая вее- 
народно согнала въ одномъ концертВ одну десяти-миляонную куп- 
чиху съ креселъ и заняла ея мЪсто, да еще выбранила ее пубаично— 
и это всего какихъ нибудь тридцать дёть назадъ! Впрочемъ надо 
сказать и то, что эти «лучше» люди, столь окрфинувъ на своемъ 
мфетф, усвоили себЪ и нФсколько весьма даже хорошихъ правилъ, 
напримфръ, почти обязательность для себя хоть какого нибудь 
образовашя, такъ что вея эта каста лучшихъ людей была въ тоже 
время и по преимуществу образованнымъ въ Росеи сословемъ, 
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хранителемъ и носителемъ русскаго просвзщевшя, каково-бы тамъ 
оно ни было. Нечего ужь и говорить, что оно было тоже и един- 
ственнымъ хранителемъ и носителемъ правихъ чести, но уже со- 
вершенно по европейскому шаблону, тавъ что буква и форма пра- 
вилъ совершенно осилили подконецъ искренность содержаюмя: чести 
было много, ну, а честныхъ людей подконецъ-то стало ужь и не 
такъ много. Въ этоть перюдъ и особенно въ конц его, сословие 
«лучшихъ» очень уже отдалилось оть народа въ своихъ идеалахъ 
«лучшаго человфка>, такъ что надъ вефми почти народными пред- 
ставлешями 0 «лучшемъ> даже вслухъ см$ялось. Но вдругь про- 
изошелть одинъ изъ самыхъ кодоссальныхъ переворотовъ, которые 
когда либо переживала Росия: уничтожилось крфпостное право и 
произошла глубокая перемфна во всемъ. Правда, всЪ четырнадцать 
классовъ остались какъ были, в0 ‹аучие люди», какъ будто по- 
колебались. Вдругъ какъ-бы утратилось прежнее обаянше въ массЪ 
общества, какъ будто измфнились въ чемъ-то взгляды на «лучшее>. 
Правда, измнились частю и не къ лучшему; мало того, началось 
что-то до крайности уже сбивчивое и неопредфленное въ пониманн 
лучшаго; тёмъ не менфе, прежний взглядъ уже не удовлетворялъ, 
такъ что очень у многихъ начался въ сознанши чрезвычайно серьез- 
ный вопробъ>: «кого-же теперь считать будуть лучшими, и, глав- 
ное, откуда ихъ ждать, гдф взять, кто возьметь на себя провоз- 
гласить ихъ лучшими и на какихъ основаюшяхъ? И надобно-ль кому 
нибудь это брать на себя? Извфетны-ли, навонецъ, хоть новыя 
основаншя-то эти и кто повфритъ, что они именно ть самыя, на 
которыхъ надо столь многое вновь воздвигнуть»? Право, эти во- 
просы начались-было уже очень у многихъ... 


[№. 
0 томъ-же. 


<Я се ДБло заключалось въ томъ, что оть прежнихъ <луч- 
ШИХЪ ЛЮДей» какъ-бы удалилось покровительство ав- 
\\| торитета, какъ-бы уничтожилась ихъ оффищальность. 
®| Такимъ образомъ, на первый случай, хоть то утЪ- 

шало, что прежняя кастовая форма «лучшихъ людей», 

если и не разрушилась окончательно, то, по крайней 
иЪрЪ, сильно подалась и раздвинулась, такъ что всяюй изъ нихъ, 
еслибъ пожелалъ удержать за собой прежнее значеше, то, волей 
неволей, изъ «условныхъ лучшихъ людей» долженъ быль перейти 
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въ натуральные. Являлась прекрасная надежда, что <натуральные- 
то> ий займутъ такимъ образомъ, мало по малу, всВ мЪста преж- 
НИХЪ «луЧчШихЪ>». Но вакъ это совершится,—разумФется, остава- 
лось загадкою. Для многихъ, впрочемъ весьма почтенныхь людей, 
но горячихъ и диберальныхъ, тутъ не было никакой загадки. У 
нихъ в0е было уже р$фшено какъ по писанному, а иные такъ 
даже думали, что уже все достигнуто и ЧТо «натуральный» чело- 
ВЪкЪ, если и не сталь еще ва первое мЪ$ето сегодня, то завтра, 
только лишь чуть-чуть разевЪтетъ, непремфнно и станетъ... Между 
тфмъ, болфе задумчивые люди не переставали задавать вопросы 
на прежнюю тему: <да вто они, натуральные-то? знаетъ-ли кто 
нибудь какъ они теперь называются? Не потерянъ-ли вапротивъ у 
насъ ихъ идеалъ окончательно? Гдф теперь общепризнанный «луч- 
ий человфкъ»? Что и кого чтить вефмъ обществомъ и кому под- 
ражать>? | 

Все это, можетъ быть, и не раздавалось буквально въ этихъ 
выражетяхъ и именно въ форм$ этихъ вопросовъ, но несомнфнно 
однако-же, что все это «волнеше» пережилось нашимъ обществомъ 
въ той или другой формБ. Люди пламенные и восторженные кври- 
чали скептикамъ, что «новый человфкЪъ» есть, найденъ, опредф- 
ленъ, данъ. Рёшили наконецъ, что этотъ новый и «лучи!» чело- 
вфкъ есть просто человфкъ просвфщенный, «челов5КЪ» науки и 
безз прежниха предразсудковг. МиЪше это не могло однако быть 
принято очень многими по самому простому соображениюо: что чело- 
вЪкъ образованный—не всегда человЪкъ честный, и что наука еще 
не гарантируеть въ человфкЪ доблести. Въ эту минуту общей ша- 
тости и неопредфленности иные попробовали предложить: не обра- 
титься-ли, Дескать, къ народу или къ народнымъ началамъ? Но 
ужь ОДНО 61080 «народныя начала» ужасно многимъ было давно 
уже противно и ненавистно; притомъ-же и народъ, по освобожде- 
Ни своемъ, какъ-то не особенно поспфшиль заявить себя съ своей 
доблестной стороны, такъ что искать въ немъ разрфшешя такихъ 
вопросовъ было уже сомнительно. Напротивъ, доходили слухи о 0ез- 
порядочности, распущенности, страшной сивухф, неудающемся са- 
моуправлени, о кулакахъ и мрофдахъ занимающихъ исто преж- 
нихь помфщиковъ и навонецъь — 0 жидф. <УмнзйиИе» даже писа- 
тели, провозгласили, что кулакъ и мрофдъ въ народЪ царствуютъ, 
да и вдобавокъ самъ народъ принимаетъ ихъ за настоящихъ <луч- 
ШихЪ» аюдей своихъ. Явилось наконецъ даже одно, совершенно 
либеральное въ высшемъ смысл, воззрфне, что народъ нашъ даже 
и не может быть теперь компетентенъ въ создани идеала, луч- 
паго человфка, да и не то что самъ компетентенъ, а и участво- 
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вать въ этомъ подвигв даже не въ силахъ, что его нужно са ого 
обучить сперва грамотф, образить его, развить его, настроить школъ 
и проч. и проч. Надо признаться, что очень многе изъ скепти- 
ковъ стали втупикъ и не знали что на это отвЪтить... 

А между тёмъ находила новая гроза, наступала новая б$да,— 
«золотой мФшокъ>! На мфето прежнихъ «условныхъ» лучшихъ аю- 
дей являлась новая условность, которая почти вдругъ, получила 
у насъ страшное значеше. 0, конечно, золотой м$фшокъ быль и 
прежде: онъ всегда существоваль въ видф прежняго купца-милл!- 
нера; но никогда еще не возносилсея онъ на такое мЪсто и съ та- 
кимЪ значешемъ, кавъ въ послфднее наше время. Прежн!й купецъ 
нашъ, несмотря на ту роль, которую уже повсемЪстно игралъ въ 
Европф миллонъ и капиталъ,—имфлъ у насъ, говоря сравнительно, 
Довольно не высокое м%сто въ общественной 1ерархш. Надо правду 
сказать —онъ и не стоиль большаго. Оговорюсь впередъ:—я говорю 
лить про богатыхъь купцовъ; большинотво-же ихъ, не развратив- 
шееся еще богатствомъ, жило въ видЪ типовъь Островекаго и, мо- 
жеть быть, было очень многихъ не хуже, если только говорить 
сравнительно, а низшее и самое многочисленное купечество —такъ 
даже почти вполнф совпадало съ народомъ. Но чфмъ болБе бога- 
тфлъ прежний кунецъ, тфмъ становился хуже. Въ сущности это былъ 
тотъ-же мужикъ, но лишь развращенный. Прежние купцы-милло- 
неры раздфлялись на два разряда,—на тфхъ, которые продолжали 
носить бороду несмотря на свой мизжонъ, и въ огромныхъ соб- 
ственныхъ домахъ своихъ, несмотря на зеркала и паркетные полы, 
жили немного по свински, и нравственно и физически. Самое еще 
лучшее что въ нихъ был0—это ихъ любовь къ колоколамъ и БЪ 
голосистымъ д!аконамъ. Но, несмотря на эту любовь, они уже нрав- 
ственно совсфиъ разрывали съ народомъ. Трудно представить себ 
что нибудь менфе сходящееся нравственно, какъ народъ и иной 
милл1онеръ-фабриканть. Овсянниковъ, когда его везли недавно въ 
Сибирь черезъ Вазань, вышвыривалъ, говорятъ, ногами подаянныя 
копфйки, которыя ему наивно кидалъ народъ въ экипажъ: это уже 
послфдняя степень нравственней разорванности съ народомъ, полная 
потеря самаго малфйшаго пониман!я народнаго смысла и духа. Й 
никогда народъ не бывалъ въ такой кабалЪ какъ на фабрикахъ у 
иныхЪ изъ этихъ господъ! Другой разрядъ милионеровъ-купцовт. 
отличался прежде всего фраками.и бритыми подбородками, велико: 
лЬпной европейской обстановкой домовъ ихъ, воспитамемъ дочере! 
на французскомъ и ангИскомъ языкахъ съ фортешанами, нерв 
орденомъ за болышя пожертвоваюя, нестерпимымъ чванствомъ над? 
веБмъ, что его пониже, презрёшемъ къ обыкновенному «обЪден 
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ному> генерачу и въ’тоже время самою низкою приниженностью пе- 
редъ высшимъ сановникомъ, особенно если случалось, иногда Богъ 
знаетъ какими происками и старашями, залучить такого къ себЪ 
на баль или обФдъ, разумЪется, дая него-же и устроенный Эти 
старания дать обЪздъ 0собф обращались въ программу жизни. Это 
жаждалось: почти вфдь для того и жилъ миллонеръ на свфт%. Само 
собою, что этотъ прежн! богачъ-купець молился своему миллону 
какъ Богу: милжонъ быаЪ въ глазахъ его все, миллюнъ вытащилъ 
его изъ ничтожества, даль ему все значеше. Въ грубой душ$ этого 
«развращеннаго мужика> (такъ какъ онъ продолжаль быть имъ, 
несмотря на всф свои фраки) никогда не могло зародиться ни одной 
мысли и ни одного чувотва, которыя хотя-бы на мгновеше возвы- 
сили его въ сознаши надъ собственнымъ миллономъ. Само собою, 
несмотря на наружный лоскъ, вся семья такого купца выростала 
безо всякаго образовашя. Милжмонъ не только не способствовать 
образовано, но напротивъ бывалъ въ этомъ случаЪ главною при- 
чиною невфжества: станеть сынъ такого миллонщика учиться въ 
университеть, когда и безо всякаго ученья можно все получить, 
ТБиъ болбе, что всф эти милмонщики, достигая миллона, весьма 
часто заручались правами дворянскими. Вром$ разврата съ самыхъ 
ЮныхъЪ дть и самыхъ извращенныхъ понят о мрЪ, отечествз, 
чести, долг, богатство ничего не вносило въ души этого юноше- 
ства, плотояднаго и наглаго. А извращенность м!росозерцаюя была 
чудовищная, ибо надо всфмъ стояло убфждене, преобразившееся для 
Него въ а5с1ому: «Деньгами. все куплю, всякую почесть, всякую до- 
блесть, всякаго подкупаю и отъ всего откуплюсь>. Трудно пред- 
ставить сухость сердца юношей, возроставшихъ въ этихъ богатыхъ 
домахъ. Изъ чванства, и чтобы не отстать оть другихъ, такой мил- 
лонеръ, пожалуй, и жертвоваль иногда огромныя суммы на отече- 
ство, въ случаЪ, напримфръ, опасности (хотя случай такой быль 
лишь разъ въ двфнадцатомъ году)—но пожертвоваюя онъ дфлалъ 
ВЪ виду наградъ, и всегда готовъ былъ, въ каждую остальную ми- 
нуту своего существованя, соединиться хоть съ первымъ жидомъ, 
чтобы предать всфхь и все, если того требовалъ его барышъ; 
патротизма, чувства гражданскаго почти не бываеть въ этихъ 
сердцахъ. 

0, разумфется, я говорю про нашъ руссый торговый милл1онъ 
лишь въ значени касты. Исключеня-же бываютъ вездф и воегда. 
Можно указать и у насъ из купцовъ, отличавшихся европейскимъ 
образовашемъ и доблестными гражданскими подвигами; но изъ мил- 
лонеровъ ихъ все-таки было крайне немного, даже всф наперечетъ; 
каста не теряетъ свой характеръ оть исключений. 
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И вотъ, прежня рамки прежняго купца вдрутъ страшно раз- 
двигаются въ наше время. Съ нимъ вдругъ роднится европейский 
спекулянтъ, на Руси еще прежде невфдомый, и биржевой игровъ. 
Современному купцу уже не надо залучать къ ©ебЪ на обЪдъ 
«060бу» и давать ей балы; онъ уже роднится и братается съ 060- 
бой на биржЪ, въ акщонерномъ собранш, въ устроенномъ вмЪетБ 
съ 060б0й банкЪ; онъ уже теперь самъ лицо, самъ особа. Главное, 
онъ вдругъ увидалъ себя р5Ьшительно на одномъ изъ самыхъ выс- 
шихъ мфеть въ обществЪ, на томъ самомъ, которое во всей ЕвропЪ 
давно уже, и оффищально и искренно, отведено миллмону, и— ужь 
разумЪется не усумнилсея самъ въ себЪ, что онъ и впрямь достоинъ 
этого мфета. Однимъ словомъ, онъ все боле и болБе убЪждается 
теперь самъ, отъ самаго чистаго сердца, что онъ то и есть теперь 
<лУЧИИЙ> человЪкъ на землЪ взамфнъ даже вефхъ бывшихъ прежде 
него. Но грозящая бфда не въ томъ, что онъ думаетъ такля глу- 
пости, а въ томъ, что и друпе (и уже очень мнопе), кажется, на- 
чинаютъ точно также думать. Мфшокъ у страшна большинства не- 
сомиЪфнно считается теперь за все лучшее. Противъ этого опасеня, ко- 
нечно, заспорятъ. Но вЪдь фактическое теперешнее преклонеше предъ 
мЬшкомъ у насъ не только уже безспорно, но, по внезапнымъ раз- 
мфрамъ своимъ, и безпримЪрно. Повторю еще: силу мфшка понимали 
всЪ у насъ и прежде, но никогда еще доселЪ въ Росейи не считали 
мЬШоЕЪ за высшее что есть на земаЪ. Въ оффищальной-же разсор- 
тировкЪ русскихъ людей, прежвй купеческий мЪшокъ даже чиновника 
не могъ пересфеть въ общественной 1ерарх1и. А теперь даже и преж- 
няя 1ераржя, безъ всякаго даже принужденя со стороны, какъ будто 
сама с0б0ю готова отодвинуться на второй планъ передъ столь любез- 
нымъ и прекраснымъ новымъ ‹условемъ> лучшаго человЪка, «столь` 
долго и столь ошибочно не входившаго въ настоящая права свои>. 
Теперешн!й биржевикъ нанимаетъ дая услугъ своихъ литераторовъ, 
около него увивается адвокатъ: ‹эта юная школа изворотливости ума 
и засушеная сердца, школа извращенля всякаго здраваго чувства по 
мфрЪ надобности, школа всевозможныхъ посягновенй, безстрашныхъ 
и безнаказанныхъ, постоянно и неустанно, по мЬрЪ спроса и тре- 
бован1я> —эта юная школа сильно уже попала въ тонъ современ- 
ному биржевику и запфла ему хвалебную пЪень. 0, не подумайте, 
что я намекаю на <дфло Струсберга»: адвокаты, провозгласивиие 
ВЪ ЭТОоМЪ ДФлЪ СсВОихЪ «Ппопавшихея» кментовъ идеалами людей, 
пропёвше имъ гимнЪ какъ «лучшимъ людямъ всей Москвы> (именно 
въ этомъь родё) — лишь дали маху. Они показали, что сами-то 
они,— не только люди безъ малфйшихъ серьезныхь убфждевй, но 
даже безъ велкой выдержки п безъ чувства мБры, и если и играют 
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у насъ роли <«европейскихъь талантовъ>, то единственно на без- 
рыбьи. Въ самомъ ДЬЖЬ, они, какъ дипломаты, запросили сколь 
возможно больше, чтобъ добиться наибольшаго пнаиит”а: «не только 
правы -—— святы>! Говорятъ, вь публикЬ раздалось даже однажды 
шиканье. Но адвокатъ, прежде всего не дипломатъ; сравненше это 
невфрно въ самой сущности. ВфриЪе, гораздо вБрнфе было-бы, уБа- 
завъ на кмента, спросить по евангельски: «Господа присяжные, кто 
изъ васъ безъ грфха>? 0, я не противъ приговора говорю: при- 
говоръ правъ-—-и я превлоняюсь; онъ долженъ былъ быть произне- 
сенъ хотя-бы надъ одвимъ только банкомъ. Именно дфадо было та- 
кого характера, что осудить «общественною совфетью> этотъ «по- 
пави!йея»> небчастный московекй ссудный банкъ,— значило тутъ- 
же осудить и всф наши банки, и вею биржу, и всфхъ биржеви- 
ковъ, хотя-бы тф еще не попались, да вфдь не вое-ли равно? Ёто 
безъ грфха, безъ того-же самаго грфха, ну-тка, по совфети? Ёто-то 
ужь напечаталъ, что наказали ихъ слабо. Оговорюсь, я не на Лан- 
дау указываю: этоть виноватъ дфйствительно въ чемъ-то необыкно- 
венномъ, а яи разбирать-то этого не хочу, но Данила Шумахеръ, 
приговоренный <«за мошенничество», ей Богу наказанъ ужасно. 
Взглянемъ въ сердца свои: мнопе-ли изъ насъ не слфаали-бы того- 
же самаго? Велухъ не надо признаваться, & такъ про себя-бы 
только это подумать. Но да здравотвуетъ юстищя, мы ихъ все-таки 
упекаи! «Воть, дескать, вамъ за наше биржевое и развращенное 
время, воть вамъ за то, что мы во эгоисты, за то, что мы всф 
такихъ подлыхЪ матеральныхъ понят о счастьй въ жизни и 0. 
ея наслажденшяхъ, за наше сухое и предательское чувство само- 
сохранен1я>! НА, осудить хоть одинъ банкъ полезно за наши 
собственные грфхи... 

Но, Боже, куда я забрался? Неужели и я пишу <о дфлБ Струс- 
берга>? Довольно, и поспфшу сократить. Я вфдь говориаъ про «луч- 
шаго челов$ка» и хотБлъ лишь вывесть, что идеалъ настоящаго 
лучшато человфка, даже «натуральнаго>», сильно уже грозилъ у 
насъ помутиться. Старое разбилось и износилось, новое еще летало 
въ фантазляхъ, а въ дЫйствительности и въ очахъ нашихъ по- 
явилось нфчто отвратительное съ неслыханнымъ еще на Руси разви- 
т1емъ>. Обаяше, которое придано было этой новой силБ, золотому 
мфшку, начинало зарождать даже страхъ въ иныхъ сердцахъ, слиш- 
комъ мнительныхъ, хотя-бы за народъ, напримфръ. 0, мы, верхнее 
общество, положимъ хоть и могли-бы соблазниться новымъ идоломъ, 
но все-же не пропали-бы безслФдно: не даромъ двфети аЬТЪ @ялъ 
надъ нами свфточъ образованя. Мы во всеоружи проевфщенйя, мы 
можемъ отразить чудовище. Въ минуту самаго грязнаго биржеваго 
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разврата упекли-же мы: вотъ хоть-бы ссудный московсый банктъ! 
Но народъ, стомиллонный народъ нашъ, эта <«косная, развратная, 
безчувственная масса», и въ которую уже прорвался жидъ—что 
онъ противупоставить идущему на него чудовищу матерлализма въ 
виДф золотаго мшка? Свою нужду, свои лохмотья, свои подати п 
неурожаи, свои пороки, сивуху, порку? Мы боялись, что онъ сразу 
падеть передъ выростающимъ въ сих золотымъ м5шкомъ, и что 
не пройдеть поколфшя, вакъ закрфпостится ему весь хуже преж- 
няго. И не только силой подчинится ему, но и нравственно, всей 
своей волей. Мы именно боялись, что онъ-то и скажеть прежде 
вофхъ: «Воть гдф главное, воть она гдф сила, воть гдЬ сповой, 
воть гдф счастье! Сему поклонюсь и за симъ пойду>. Вотъ чего 
можно было очень и очень опасаться, по крайней мЪрЪ, на долгое 
время. Мног!е задумывались, —и вдрутъ... 


Но что вдрузз случилось ныйфшнимъ . лЬтомъ, о томъ рЬчь я 
оставлю до будущаго «Дневника». МнЪ хочется поговорить ©ебъ 
этомъ уже безъ «юмора», а отъь всего сердца и попроще. Что 
случилось нынфшнимъ 1фтомЪ, то—до того умилительно и радостно, 
что даже невфроятно. Невфроятно, потому что мы уже махали ру- 
кой на этотъ народъ и признавали его грубо-некомпетентнымъ сба- 
зать свое слово 0 томъ: каковъ должень быть рубеый ‹аучиий 
челов 5Ъ>. Мы думали, что весь организмъ этого народа уже за- 
раженъ матеряальнымъ и духовнымъ развратомъ; мы думали, что 
народъ уже забыль свои духовныя начала, ве уберегь ихъ въ 
сердцБ своемъ; въ нужд, въ развратф потеряжъ или исказить свон 
идеалы. И вдругъ, вся эта «единообразная и косная масса» (т. 
е. на взглядъ иныхъ нашихъ умниковъ, конечно), разляегшаяся въ 
стомилионномъ составЪ своемъ на многихъ тысячахъ верстъ, не- 
слышно и бездыханно, въ вфчномъ зачатия и въ вЪчномъ признан- 
номъ безсими что нибудь сказать или сдфлать, въ видф чего-то 
ВЪчно стихйнаго и послушнаго—вдругъ вея эта Росая просыпается, 
встаетъ и смиренно но твердо выговариваетъ всенародно прекрасное 
свое слово... Мало того, руссые люди берутъ свои посохи и идуть 
сотенными толпами, провожаемые тысячами людей, въ какой-то но- 
вый крестовый походъ (именно такъ и называютъ уже это движе- 
н1е; это англичане первые сравнили это русское движеше наше › 
Врестовымъ походомъ)—въ Сербю, за какихъ-то брат\евъ, пото | 
что прослышази, что ть тамъ замучены и угнетены. Отець, ст - 
рикъ-солдатъ, чфмъ-бы жить на спокоЪ, вдругъь ополчается и иде › 
Пфшкомъ, спрашивая дорогу, за тысячи верстъ, подраться съ т’ - 
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комъ за брат!ю, и съ собою ведетъ девятилтнюю дочку (это фавтъ): 
«дочку найдутся изъ хрисманъ, что поберегуть пока я хожу>, 
отв$чаетъ онъ на вопросы, «а ужь я пойду, послужу дёлу Божю»>. 
И идетъ... Й этаые примфры— тысячами! Ну, скажи кто заранфе, 
еще зимой наприм$ръ, что это у насъ случится, и мы не пов%- 
рили-бы,— не повфрили-бы этому <креетовому походу», въявь вз- 
чавшемуся (но далеко еще не завершившемуся). Даже и теперь, 
хоть и въявь видишь, но невольно спрашиваешь себя въ иную 
минуту: «Да какже оно могло случиться, какже могло совершиться 
такое неожиданное никфмъ до? Заявлено вслухъ землей Русекой 
все, что чтить она и чему вЗруетъ, указано ею то, что она счи- 
таетъ «лучшимъ> и Бавихъ людей почитаеть ‹лучшими>. Вотъ о 
ТОМЪ: <каве это люди и каве обозначились идеалы» —я и отлагаю 
до слфдующаго «Дневника». Въ сущности, эти идеалы, эти <«луч- 
пе люди> ясны и видны съ перваго взгаяда: «лучиий человЪЕЪ> 
по представленю народному — это тотъ, который не превлониася 
передъ матеральнымъ соблазномъ, тотъ, который ищетъ неустанно 
работы на ДЪло Боже, аюбитъ правду’. и, когда надо, вотаетъ слу- 
жить ей, бросая домъ и семью и жертвуя жизню. МнЪ именно 
хотёлось-бы вывесть почему мы, образованные, можемъ смЪло и твердо 
теперь надфяться, что не только не утерянъ у насъ на Руси образъ 
‹«лучшаго человЪка»>, но напротивъ возаялъ свфтлфе чфмъ когда- 
нибудь, и податель его, хранитель и носитель его, есть именно 
теперь простой народъ Русск, котораго мы, въ просвфщенномъ 
высокомфруи нашемъ, а вм$етБ и въ простодушномъ невфдфши на- 
шемъ, считали столь ‹«векомпетентнымъ». МнЪ-бы хотфлось 06о- 
бенно вывесть, кавимъ образомъ замроеы и требован1я нашей <обрз- 
зованности»> могли-бы и теперь даже, въ вопрос о «лучшемь че- 
ловЁЕЪ>, сойтись вполнф съ указашемъ народнымъ, несмотря даже 
на столь явно наивныя и простодушныя формы, въ которыхъ народъ 
«лучтаго человЪва» указываетъ. Важна не форма, & содержаше 
ея (хотя и форма прекрасная). Содержаше-же неоспоримо. Вотъ 
почему мы можемъ въ радости предаться новой надеждЪ: саишкомъ 
очиетилея горизонтъ нашъ, слишкомъ ярко веходить новое солнце 
наше... И если-бъ только возможно было, чтобъ мы всф согласились 
и сошлись съ вародомъ въ пониманщи: «кого отседь считать чело- 
ВЪКОМЪ «лучШимЪ>, то съ нынфшняго лёта, можетъ быть, зачался- 
бы новый перодъ истори русекой>. 


22* 


НОЯБРЬ 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


———— 


КРОТКАЯ. 


ФАНТАСТИЧЕСК!Й РАЗСКАЗЪ. 


ть Автора. 


прошу извиненя у моихъ читателей, что. на сей разъ, 
вместо „Дневника“ въ обычной его форм, даю лишь по- 
въсть. Но я дЪйствительно занятъ былъ этой повЪстью 
большую часть м$сяца. Во всякомъ случаф прошу снисхо- 
жден1я читателей. 

Теперь о самомъ разсказВ. Я озаглавилъ его „фанта- 
стическимъ“, тогда какъ считаю его самъ въ высшей сте- 
пени реальнымъ. Но фантастическое тутъ есть дЪйствительно, и именно 
въ самой форм разсказа, что и нахожу нужнымъ пояснить предвари- 
тельно. 

ДЪло въ томъ, что это не разсказъ и не записки. Представьте себъ 
мужа, у котораго лежитъ на стол жена, самоубйца, нфсколько часовъ 
передъ тЪмъ выбросившаяся изъ окошка. Онъ въ смятени и еще не 
успЪлъ собрать своихъ мыслей. Онъ ходить по своимъ комнатамъ и 
старается осмыслить случившееся, „собрать свои мысли въ точку“ При- 
томъ это закорензлый ипохондрикъ, изъ тЪхъ что говорятъ сами съ со- 
бою. Вотъ онъ и говорить самъ съ собой, разсказываетъ дЪло, уясняеть 
себЪ его. Не смотря на кажущуюся посл довательность р%чи, онъ н$ 
сколько разъ противур$чить себ, и въ логикЪ и въ чувствахъ. Онт и 
оправдываетъ себя, и обвиняетъ ее. и пускается въ постороння раз - 
ясненя: туть и грубость мысли и сердца, тутъ и глубокое чувет! .. 
Мало по малу онъ дфйствительно уясняеть себЪ дЪло и собираетъ „м | 
сли въ точку“. Рядъ вызванныхъ имъ воспоминаний неотразимо при! = 
дитъ его наконецъ къ яравд»ь: правда неотразимо возвышаетъ его у ь 
и сердце. Въ концу даже тонъ разсказа изм$няется сравнительно ь 
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безпорядочнымъ началомъ его. Истина открывается несчастному довольно 
ясно и опредЗлительно, по крайней мЪрВ, для него самого. 

Вотъ тема Конечно, процессъ разеказа продолжается н$зеколько ча- 
совъ, съ урывками и перемежками, и въ форм} сбивчивой: то онъ го- 
воритъ самъ себЪ, то обращается кзкъ-бы къ невидимому слушателю, 
къ какому-то судьЗ. Да такъ всегда и бываетъь въ дйствительности. 
Еслибъ могь подслушать его и все записать за нимъ стенографъ, то 
вышло-бы нисколько шаршавфе, необдВланнЪе, чЁмъ представлено у 
меня, но, сколько мн кажется, психологичесый порядокъ, можетъ быть, 
и осталсябы тотъ-же самый. Воть это предположеше о записавшемъ 
все стенографВ (посл котораго я обдлалъ-бы записанное) и есть то, | 
что я называю въ этомъ разсказВ фантастическимъ. Но отчасти подоб- 
ное уже ие разъ допускалось въ искусствЪ: Викторъ Гюго, наприм$ръ, 
въ своемъ шедеврз: „Послдей день приговореннаго къ смертной 
казни“, употребилъ почти такой-же премъ, и хоть и не вывелъ стено- 
графа, но допустиль еще большую неправдоподобность предположивъ, 
что приговоренный къ казни можетъ (и имиЪетъ время) вести записки 
не только въ послВдй день свой, но даже въ послЁдн! часъ и, бук- 
вально. въ Послднюю минуту. Но не допусти онъ этой фантази, не 
существовало бы и самаго произведеня, — самаго реальн®йшаго и са- 
маго правдивфйшаго произведеншя изъ всфхъ имъ написанныхъ. 


]. 
Ато быль яи кто была она. 


оть пока она здёсь, — еще все хорошо; подхожу и 
смотрю поминутно; а унесутъ завтра и — какже я 
останусь одинъ? Она теперь въ залВ на стол, со- 
ставили два ломберныхъ, а гробъ будеть завтра, 6%- 
лый, бфлый гроденапль, а впрочемъ не про то... Я все 
хожу и хочу себЪ уяснить это. Вотъ уже шесть ча- 
совъ какъ я хочу уяснить и все не соберу въ точку мыслей. Дёло 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО я все хожу, хожу, хожу... Это воть вавъ было. Я 
просто разскажу по порядку. (Порядокъ!) Господа, я далеко не 
литераторъ, и вы это видите, да и пусть, а разскажу какъ самъ 
понимаю. Въ томъ-то и весь ужасъ мой, что я все понимаю! 

Это если хотите знать, т. е., если съ самаго начала брать, то 
она, просто за просто, приходила ко мнЪ тогда закладывать вещи, 
чтобъ оплатить публикащю въ «Годосф> 0 томъ, что воть дескать 
такъ и тавъ, гувернантка, согласна и въ отъфздъ, и уроки давать 
на дому, и пр. и пр. Это было въ самомъ началЬ и я конечно не 
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разаичаль ее отъ другихъ: приходить какь всф, ну и прочее. А 
потомъ сталь различать. Была она такая тоненькая, бЪлокурень- 
кая, средне-высокаго роста, со мной всегда мЪшковата, какъ будто 
конфузилась (я думаю и со вефми чужими была такая-же, а я ра- 
зумфется ей былъ все равно что тотъ, что другой, т. е. если брать 
какъ не закладчика, а какъ человфка). Только что получала деньги, 
тотчаеъ-же повертывалась и уходила. И все молча. Другя такъ спорятъ, 
просятъ, торгуются чтобъ больше дали; эта нЪТъ, что дадутъ... МнЪ 
кажется я все путаюсь... Да; меня прежде всего поразили ея вещи: се- 
ребряныя позолоченыя сережечки, дрянненькй медальончикъ, — вещи 
вт двугривенный, Она и сама знала, что цфна имъ гривенникъ, но я 
по лицу видЪлъ что он для нея драгоцфнность,-—и дфйствительно это 
все что оставалось у ней отъ папаши и мамаши, послЪ узналъ. Разъ 
Только я позволил себЪ усм$фхнуться на ея вещи. То есть, ви- 
дите-ли, я этого себф никогда не позволяю, у меня съ публикой 
тонъ джентльменск!: мало словъ, вфжаиво и строго. «Строго, строго 
и строго>. Но она вдругь позволила себЪ принести остатки (т. е. 
буквально) старой заячьей куцавейки,—и я не удержался и вдрутъ 
сказаль ей что-то, въ родф какъ-бы остроты. Батюшки, какъ вепых- 
нула! Глаза у ней голубые, болыше, задумчивые, но—какъ зато- 
рфаиесь! Но ни слова не выронила, взяла свои «остатки» и—вы- 
шла. Тутъ-то я и замфтиль ее въ первый разъ особенно и поду- 
маль что-то о ней въ этомъ родф, т. е. именно что-то въ особен- 
номъ родф. Да: помню и еще впечатлЬше, то есть, если хотите, са- 
мое главное впечатяёне, синтезъ всего: именно’что ужасно молода, 
такъ молода, что точно четырнадцать 1тъ. А межъ тфмъ ей тогда 
ужь было безъ трехъ ифсяцевъь шестнадцать. А впрочемъ я не то 
хотваъ сказать, вовсе не въ томъ быль синтезъ. На завтра опять 
пришла. Я узналъ потомъ что она у Добронравова и у Мозера съ 
этой куцавейкой была, но т кромВ золота — ничего не прини- 
маютъ и говорить не стали. Я-же у ней принялъ однажды вамей 
(такъ дрянненьый)—и, осмысливъ, потомъ удивился: я кромф з0- 
лота и серебра тоже ничего не принимаю, а ей допустилъ камей. 
Это вторая мысль объ ней тогда быдла, это я помню. 

Въ этотъ разъ, т. е. оть Мозера‘она принесла сигарный ян- 
тарный мундштукъ-—вещица такъ себЪ, любительская, но у насъ 
опять-таки ничего не стоющая, потому что мы только золото. Так“ 
какъ она приходила уже послЪ вчерашняго бунта, то я ветра 
тиль ее строго. Строгость у меня—это сухость. Однако-же, выд: 
вая ей два рубля, я не удержался и сказалъ какъ-бы съ нЪкот, 
рымъ раздражешемъ: ‹я вфдь это только Оля васз, а такую вен. 
у васъ Мозеръ не приметъ>. Слово: для васз я особенно подчер: 
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нулъ, и именно въ нехоторомз смысль. Золъ быаъ. Она опять 
вспыхнула выслушавъ это: Оля васз, во смолчала, не бросила де- 
негъ, приняза,— то-то бфдность! А какъ. вспыхнула! Я поняхъ что 
уколохь. А когда она уже вышаа, вдругъ спроеилъ себя: такъ неу- 
жели-же это торжество надъ ней стоить двухъ. рублей? Хе, хе, хе! 
Помню, что задалъь именно этотъ вопросъ два раза: <«стоитъ-ли? 
стоитъ-ли?> И смфясь разрфшихъ его про себя въ утвердительномъ 
смыслЪ. Очень ужь я тогда развеселился. Но это было не дурное 
чувство: я съ умысломъ, съ намфрешемъ; я ев испытать. хотль, 
потому что у меня вдругъ забродили нЪкоторыя на-ея счетъ мысли. 
Это быаа третья особенная моя мысль объ ней. . 

_ ... НУ, ВОТЬ ®бъ ТФхъ поръ все и началось Разумфется, Я ТОТ- 
часъ-же постаралея разузнать веф обстоятельства отороной и ждазлъ 
ея прихода съ особеннымъ нетерпфемъ. Я вфдь предчувствовалъ 
что она скоро придетъ. Вогда пришла, я ветупижь въ любезный 
разговоръ съ необычайною вЪфжаивостью. Я вЪфдь недурно воспи- 
танъ и имфю манеры. Гм. Туть-то я догадался, что она добра и 
кротка. Добрые и кротые не долго сопротивляются и хоть вовсе не 
очень открываются, но отъ разговора увернуться никакъ не умФютъ: 
отвфчають скуно, но отвфчаютъ, и чфмъ дальше, тёмъ больше, 
только сами не уставайте если вамъ надо. РазумФется, она тогда 
мнЪ сама ничего не объяснила. Это потомъ уже про <Голосъ> и 
про все я узналъ. Она тогда изъ послФднихь силъ публиковалась, 
сначала, разумфется, ‘заносчиво: «дескать, гувернантка, согласна 
въ отъфздъ, и уеловя присылать въ пакетахъ», а потомъ: <со- 
гласна на все, и учить, и въ компаньонки, и за хозяйствомъ смо- 
трфть, и за больной ходить, и шить ум8ю>, ит. д. ит. д., все 
извЪстное! Разумфется, все это прибавлялось къ публикащи въ 
разные премы, а подконецъ, когда къ отчаяню подошло, такъ даже 
и <«безъ жалованья, изъ хлфба>. НФтъ, не нашла мфста! Я рЬшилея 
ее тогда въ посафднй разъ испытать: вдругъ беру сегодняшей <Го- 
106Ъ> и показываю ей объявлене: «Молодая особа, круглая сирота, 
ищеть м%ста гувернантки въ малохбтнимъ дтямъ, преимущественно 
у пожилаго вдовца. Можетъ облегчить въ хозяйствъ>. 

— Воть видите, эта сегодня утромъ публиковалась, & къ ве- 
черу мавфрно мфето нашла. Воть какъ надо публиковаться! 

Опять вспыхнула, опять глаза загорфлись, повернулась и тот- 
часъ ушла. МнЪф очень понравилось. Впрочемъ, я былъ тогда уже 
во всемъ увфренъ и не боялся: мундштуки-то никто принимать. не 
станеть. А у ней и мундштуки уже вышаи. Тавъ и есть, на тре-. 
т1й день приходитъ, такая блфдненькая, взволнованная,—яЯ понялъ 
что у ней что-то вышло дома, и дБйствительно вытао. Сейчасъ 


о 
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объясню что вышло, но теперь хочу лишь припомнить какъ я вдругъ 
ей тогда шику задалъ и выросъ въ ея глазахъ. Такое у меня вдрутъ 
явилось намфреше. ДЪло въ томъ, что она принесла этотъ образъ 
(рьшилась принести)... Ахъ, слушайте! слушайте! Воть теперь уже 
началось, а то я все путался... ДЪФао въ томъ, что я теперь все 
это хочу приномнить, каждую эту мелочь, каждую черточку. Я все 
хочу въ точку мысли собрать и — не могу, а вотъ эти черточки, 
черточки... 

Образъ Богородицы. Богородица съ младенцемъ, домашвй, се- 
мейный, старинный, риза серебряная золоченая—стоить—ну, руб- 
лей шесть стоитъ. Вижу, дорогь ей образъ, закладываеть весь 
образъ, ризы не снимая. Говорю ей: лучше-бы ризу снять, а образъ 
унесите; а то образъ все-таки кавъ-то того. 

— А развЪ вамъ запрещено? 

НЪФтъ, не то что запрещено, а такъ можетъ быть вамъ са- 
МИМЪ... 

— Ву, снимите. 

— Знаете что, я не буду снимать, а поставлю вонъ туда въ 
котъ,—сказаль я, подумавъ,—©ъ другими образами, подъ лампад- 
кой (у меня всегда, какъ открылъ кассу, лампадка горла), и про- 
сто за просто возьмите десять рублей. 

— Ми не надо десяти, дайте мнф пять, я непремфнно выкупаю. 

— А десять не хотите? Образъ стоитъ,—прибавилъ я, замЪ- 
тивъ, что опять глазки сверкнули. Она смолчала. Я вынесъ ей пять 
рублей. 

—щ Не презирайте никого, я самъ быль въ этихъ тискахъ, да 
еще похуже-съ, и если теперь вы видите меня за такимъ заня- 
темъ... то вфдь это, послф воего, что я вынесъ... 

— Вы метите обществу? Да? перебила она меня вдругъ съ до- 
вольно ЪДЕОЙ насмфшкой, въ которой было, впрочемъ, много невин- 
наго (т. е. общаго, потому что меня она рфшительно тогда отъ 
другихъ не отличала, такъ что почти безобидно сказала). Ага! по- 
думалъ я, воть ты какая, характеръ объявляется, новаго направления. 

— Видите, замфтилъь я тотчасъ-же полушутливо, полутаин- 
ственно: «Я—я есмь часть той части цфлаго, которая хочеть дЪ- 
лать 340, & творитъ добро>... 

Она быстро и съ большимъ дюбопытствомъ, въ которомъ, впро- 
чемъ, было много дётекаго, посмотрзла на меня: 

— Постойте... Что это за мысль? ОтБуда это? Я гдЪ-то слышала... 

--- Не ломайте головы, въ этихъ выражешяхъ Мефистофель ре- 
комендуется Фаусту. Фауста читали? 

— Не... невнимательно. 
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— Т. е., не читали вовсе. Надо прочесть. А впрочемъ я вижу 
опять на вашихъ губахъ насмфшливую сваадку. Пожалуста не пред- 
положите во мнф такъ мало вкуса, что я, чтобы закрасить мою 
роль закладчива, захотблъ отрекомендоваться вамъ нь 
Закладчикъ завладчикомъ и останется. Знаемъ-съ. 

— Вы какой-то странный... Я вовее не хотЬла вамъ сказать 
что нибудь такое... 


Ей хотфлось сказать: Я не ожидала что вы человфкъ образо- 32 


ванный, но она не сказала, за то я зналъ, что она это подумала; 
ужасно я угодилъ ей. 

—щ Видите, замфтилъ я, на всякомъ поприщф можно дълать 
хорошее. Я конечно не про себя, я кромф дурнаго, положимъ, ни- 
чего не дВлаю, но.. 

— Конечно можно ДБлать и на всякомъ м$фестф хорошее, ска- 
зала она, быстрымъ и проникнутымъ взглядомъ смотря на меня. 
«Именно на всякомъ мет», вдругь прибавила она. 0, я помню, 
я вс эти мгновешя помню! И еще хочу прибавить, что когда эта 
молодежь, эта милая молодежь, захочеть сказать что нибудь такое 
умное и проникнутое, то вдругъь слишкомъ искренно и наивно по- 
кажетъ. лицомъ, что: «воть дескать я говорю теб теперь умное и. 
проникнутое>—и не то чтобъ изъ тщеславя, какъ нашъ братъ, & 
тавъ и видишь, что она сама ужасно цфнитъ все это, и вфруетъ, 
и уважаеть, и думаеть что и вы все это точно также какъ она 
уважаете. 0, искренность! Вотъ тёмъ-то и побфждаютъ. А въ ней 
какъ было прелестно! 

Помню, ничего не забылъ! Вогда она вышла, я разомъ порф- 
шиаъ. Въ тотъ-же день я пошелъ на посяфдне поиски и узналъ 
объ ней всю остальную, уже тевущую подноготную; прежнюю под- 
ноготную я зналь уже всю оть Лукерьи, которая тогда служила 
У нихъ и которую я уже нЬоколько дней тому подкупилъ. Эта под- 
ноготная была такъ ужасна, что я и не понимаю Бакъ еще можно 
было смфяться, вкакъ она давеча, и любопытетвовать о словахъ Ме- 
фистофеля, сама будучи подъ тавимъ ужасомъ. Но — молодежь! 
Именно это подумалъ тогда объ ней съ гордостью и съ радостью, 
потому что тутъ вЪдь и великодушие: дескать хоть и на краю ги- 
бели, а велищя слова Гете чяютъ. Молодость всегда хоть капельку 
и хоть въ кривую сторону да великодушна. То есть я вфдь про 
нее, про нее одну. И главное я тогда смотрфлъ ужь на нее кавъ 
на мою, и не сомнфвалея въ моемъ могуществв. Знаете, пресла- 
дострастная это мысль, когда ужь не сомнфваешься-то. 

Но что со мной. Если я такъ буду, то когда я соберу все въ 
точку? СкорЪй, скорй—Дфло совсфмъ не въ томъ, о Боже! 





а 7 7 АЕ" СЕТ а, 
«> в А в .’ с’ т к, 


з 


т: м > 


=—— > орлу 


346 ДИЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 


П.. 
Брачное предложенге. 


одноготную>, которую я узналъ объ ней, объясню въ 
одномъ словЪ: отецъь и мать пномерли, давно уже, три 
года передъ тёмъ, а осталась она у безпорядочныхъ 
тетокъ. То есть ихь мало назвать безпорядочными. 
Одна тетка вдова, многосемейная, шесть человЪкЪ дЪ- 
тей, малъ-мала меньше, другая въ дфвкахъ, старая, 
скверная. 06$ скверныя. Отець ея быль чиновникъ, но изъ писа- 
рей, и всего лишь личный дворянинъ—однимъ словомъ: все мнЪ 
на руку. Я являлся кавъ-бы изъ высшаго м!ра: все-же отставной 
итабсъ-капитанъ блестящаго полка, родовой дворянинъ, независимъ 
и проч., а что касса ссудъ, то тетки на это только съ уваже- 
мемъ могли смотрфть. У тетокъ три года была въ рабетвЪ, но 
все-таки гдФф-то экзаменъ выдержала, — успЪла выдержать, урва- 
лась выдержать, изъ-подъ поденной безжалостной работы, —- а это 
значило-же что нибудь въ стремлеши къ высшему и благородному 
съ ея стороны! Я вфдь для чего хотЪаъ жениться? А вирочемъ обо 
мнЪ наплевать, это потомъ... И въ этомъ-ли дфло!—ДЪтей тетки- 
ныхъ учила, б$лье шила, а подконецъь не только бЪлье, а, съ ея 
грудью, и полы мыла. По просту онф даже ее били, попрекали кус- 
комъ. Вончили тфмъ что намфревались продать. Тьфу! опускаю 
грязь подробностей. Потомъ она мн все подробно передала. Все 
это наблюдалъ цфлый годъ сосфдв тоастый лавочникъ, но не про- 
стой лавочникъ, а съ двумя бакалейными. Онъ ужь двухъ женъ 
усахарилъ и искаль третью, вотъ и наглядфлЪ ее: «тихая, дескать, 
росла въ бдности, а я для сироть женюсь>. ДЪйствительно у 
него были сироты. Присваталея, сталъ сговариваться съ тетками, 
ктому-же — пятьдесять лётъЪ ему; она въ ужас. Вотъ тутъ-то и 
зачастила ко мнф для публикашй въ «Голосф»>. Наконецъ, стала 
просить тетокъ чтобъ только самую капельку времени дали поду- 
мать. Дали ей эту капельку, но только одну, другой не дали, за- 
Ъли! «Сами не знаемъ что жрать и безъ лишняго рта>. Я ужь это 
все зналъ, а въ тоть день послЪ утрешняго и порфшилъ. Тогда 
вечеромъ пру5халь купецъ, привезъ изъ лавки фунтъ конфетъ въ 
полтинникъ;, она съ нимъ сидитъ, & я вызвалъ изъ кухни Лу- 
керью и велблъ сходить къ ней шепнуть, что я у вороть и же- 
лаю ей что-то сказать въ самомъ неотложномъ видЪ. Я собою 





‚остался доволенъ. И вообще я весь тотъ день былъ ужасно доволенъ. 
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Тутъ-же у воротъ, ей, изумленной уже тёмъ, что я ее вы- 
звать, при Лукерьф, я объяенилъ, что сочту за счастье и за 
честь... Во вторыхъ: чтобъ не’ удивлялась моей манерф и. что у во- 
ротъ: «человфкъ дескать прямой и изучилъ обстоятельства дфла>. И 
я не вралъ, что прямой. "Ну, наплевать. Говорилъ-же я не только 
прилично, т, е. выказавъ человЪка съ. воспиташемъ, но и ориги- 
нально, а это главное. Чтожь, развЪ. въ этомъ грёшно призна- 
ваться? Я хочу себя судить и сужу. Я долженъ говорить рго и 
сопта, и говорю. Я и посл вспоминалъ про то съ наслаждешемът, 
хоть это и глупо: я прямо объявиалъ тогда, безъ веякаго емуще- 
н1я, что во первыхъ не особенно талантливъ, не особенно ументъ, 
можеть быть, даже не особенно добръ, довольно дешевый эгоистъ 
(я помню это выражеше, я его дорогой идя тогда сочинилъ и 
остался доволенъ) и что очень, очень можеть быть заключаю въ 
себъ много непрятнаго и въ другихъ отношевяхъ. Все это ска- 
зано было съ особеннаго рода гордостью, — извфетно какъ это го- 
ворится. Конечно я имфлъ настолько вкуса, что, объявивъ благо- 
родно мои недостатки, не пустился объявлять о достоинствахъ: <но 
дескать взамфнъ того имфю то-то, то-то и это-то». Я видёль, что 
она пока еще ужасно боится, но я не смягчихь ничего, мало того, 
видя что боится нарочно усилиль: прямо сказалъ, что сыта бу- 
детъ, ну а нарядовъ, театровъ, баловъ — этого ничего не будетъ, 
разв впослФдетвши, когда цфли достигну. Этоть строг тонъ р%- 
шительно увлекаль меня. Я прибавилъ, и тоже какъ можно вскользь, 
что если я и взяль такое заняте, т. е. держу эту кассу, то им$ю 
одну лишь цфль, есть десБать такое одно обстоятельство... Но въздь 
я имблъ право такъ говорить: я дфйствительно имфлъ такую цфаь 
и такое обстоятельство. Ностойте, господа, я всю жизнь ненави- 
ДБлЪ эту кассу ссудъ первый, но вфдь въ сущности, хоть и 
сиБшно говорить самому себф таинственными фразами, а я ВЗДЬ 
«метилъ-же обществу», дЪйствительно, дЪйствительно, дфйстви- 
тельно! Такъ что острота ея утромъ на счетъ того, что я ‹ищу>, 
была несправедлива. Т. е. видите-ли, скажи я ей прямо слевами: 
«Да, я мщу обществу», и она-бы расхохоталась какъ давеча ут- 
ромъ, и вышао-бы въ самомъ дфаЪ смфшно. Ну, а косвеннымъ на- 
мекомъ, пустивъ таинственную фразу, оказалось, что можно подку- 
пить воображеше. Въ тому-же я тогда уже ничего не боялся: я 
ВФДЬ зналъ, что толстый лавочникъ во всякомъ случаЪ ей гаже 
меня и что я, стоя у вороть, яваюсь освободителемъ. Понималъ-же 
ВЪДЬ я это. 0, подлости человЪкъ особенно хорошо понимаетъ! Но 
подлости-ли? Вакъ вфдь тутъ судить человфка? Развф не. аюбилъ 
Я ее даже тогда уже? 
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Постойте: разумЪется, я ей о благодъяши тогда ни полелова; 
напротивъ, о напротивъ: «это я дескать остаюсь облагод$тельство- 
ванъ, а не вы». Такъ что я это даже словами выразилъ, не удер- 
жалея, и вышло, можеть быть, глупо, потому что замфтилъ бЪглую 
складку въ лицЪ. Но въ цфломъ рЬшитедльно выигралъ. Постойте, 
если всю эту грязь припоминать, то припомню и послфднее свин- 
ство: я стоялъ, а въ голов шевелилось: ты высокъ, строенъ, вос- 
питанъ и—и наконецъ, говоря безъ фанфаронства, ты не дуренъ 
собой. Воть что играло въ моемъ умЪ. РазумФется, она, тутъ-же 
у вороть, сказала мнф да. Но... но я долженъ прибавить: она 
тутъ-же у вороть долго думала, прежде чфмъ сказала да. Такъ 
задумалась, такъ задумалась, что я уже спросиль был0: «ну 
что-жь?> — и даже не удержался, съ этакимъ шикомъ спросилъ: 
«ну ЧТо-Же-съ?>—©Ъ словоерсомъ. 

— Подождите, я думаю. 

И такое у ней было серьезное личико, такое —что ужь тогда-бы 
я могь прочесть! А я-то обижалея: «неужели, думаю, она между 
мной и купцомъ выбираетъ?» 0, тогда я еще не понималъ! Я ни- 
чего, ничего еще тогда не понималъ! До сегодня не понималтъ! 
Помню, Лукерья выбфжала за мною вслфдъ, когда я уже уходильъ, 
остановила на дорогБ и сказала впопыхахъ: «Богь вамъ запла- 
тить, сударь, что нашу барышню милую берете, только вы ей это 
не говорите, она гордая». 

Ну, гордая! Я, дескать, самъ люблю горденькихъ. Гордыя 06с0- 
бенно хороши когда... ну когда ужь не сомнфваешься въ своемъ 
надъ ними могуществ$, а? 0 низюй, неловый человЪкъ! 0 какъ я 
быль доволенъ! знаете, вфдь у ней, когда она тогда у воротъ 
стояла, задумавшись, чтобъ сказать мнЪ да, а я удивлялся, 
знаете-ли, что у ней могла быть даже такая мысль: <Если ужь 
несчастье и тамъ и тутъ, такъ не лучше-ли прямо самое худшее 
выбрать, т. е. толстаго лавочникй пусть поскорЪй убьеть пьяный 
до смерти!» А? Вакъ вы думаете, могла быть такая мысль? 

Да и теперь не понимаю, и теперь ничего не понимаю! Я сей- 
часъ только что сказалъ, что она могла имфть эту мысль: что изъ 
Двухъ несчастий выбрать худшее, т. е. купца? А кто быль для 
нея тогда хуже—я, аль купецъ? Вупецъ или закладчикъ, цитую- 
щ Гете? Это еще вопросъ! Вакой вопросъ? И этого не понимаешь: 
отвфть на стол лежитъ, а ты говоришь, вопросъ! Да и наплевать 
на меня! Не во мнф совефмъ ДБло... А котати, что для меня те- 
перь-—во мнЪ или не во мн ДВло? Вотъ этого такъ ужь совсфмъ 
рышить не могу. Лучше-бы спать лечь. Голова болитъ... 
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Ш. 


БлагороднЪйшй изъ людей, но самъ-же и не вфрю. 
в заснулъ. Да и гдф-жь, стучитъ какой-то пульсъ въ 
головЪ. Хочется все это усвоить, вею эту грязь. 0, 
грязы! 0, изъ какой грязи я тогда ее вытащиаъ! Вфдь 
| должна-же она была это понимать, оцфнить мой по- 
ступокъ! Нравились мнф тоже разныя мысли, напри- 
| мфръ, что ми сорокъ одинъ, а ей только что шестнад- 
цать. Это меня пафияло, ото ощущение неравенства, очень сла- 
достно это, очень сладостно. — 

Я, напримфръ, хотфаъ сдфлать свадьбу а Гапе]азе, т. е. р%- 
шительно вдвоемъ, при двухъ развф свидфтеляхъ, изъ коихъ одна 
‘Тукерья, и потомъ тотчасъ въ вагонъ, напримЪръ хоть въ Москву 
(тамъ у меня кстати-же случилось дЬ10) въ гостинницу, недфли на 
двф. Она воспротивилась, она не позволила, и я принужденъ быль 
Фздить къ теткамъ съ почтешемъ, какъ въ родственницамъ отъ 
которыхъ беру ее. Я уступилъ, и теткамъ оказано было надлежд- 
щее. Я даже подарилъ этимъ тварямъ по сту рублей и еще об%- 
‘Щазъ, ей разумфетея про то не сказавши, чтобы ие огорчить ее 
низостью обстановки. Тетки тотчаеъ-же стали шодковыя. Быль 
споръ и о приданомъ: у ней ничего не было, почти буквально, 
но она ничего и не хотфла. МнЪф однако-же удалось доказать ей, 
что совефмъ ничего — нельзя, и приданое едфлалъь я, потому что 
кто-же-бы ей что сдБлалъ? Ну, да наплевать обо мнЪ. Разныя 
мои идеи однако-же я ей всетаки успфалъ тогда передать, чтобы 
знала, по крайней мфрф. Поспфшилъ даже можеть быть. Главное, 
она съ самаго начала, какъ ни врфпилась, & бросилась ко миз съ 
любовью, встрёчала, когда я пзжаль по вечерамъ, съ востор- 
гомъ, разоказывала своимъ лепетомъ (очаровательнымъ лепетомъ 
невинности!) все свое дфтство, младенчество, про родительсый домъ, 
про отца и мать. Но я все это упоеше  тутъ-же обдалъ сразу хо- 
лодной водой. Воть въ томъ-то и была моя идея. На восторги я 
отвфчаль молчашемъ, благосклоннымь конечно... но все-же она 
быстро увидала, что и разница и что я загадка. А я главное и 
билъ на загадку! Вфдь для того, чтобы загадать загадку, я, мо- 
жетъ быть, и вею эту глупость сдфлалъ! Во первыхъ, строгость, — 
такъь подъ строгостью и въ домъ ее ввелъ. Однимъ словомъ, тогда, 
ходя и будучи доволенъ, я создалъ цфаую систему. 0, безъ вся- 
:0й натуги сама собой вылилась. Да и нельзя было иначе, я дол- 
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женъ быль создать эту систему по неотразимому обстоятельству, — 
что-жь Я въ самомъь ДЬлБ каевещу-то на себя! Система была 
истинная. Н%№ть, послушайте, если уж Судить чеовЪЕа, то су- 
дить зная ХВ1о... Слушайте: 

Вакъ-бы это начать, потому что это очень трудно. Вогда нач- 
нешь оправдываться — вотъ и трудно. Видите-ли: молодежь прези- 
раетъ, наприм$ръ, деньги, — я тотчасъ-же налегь на деньги: я 
наперъ на деньги. И такъ налегъ, что она все больше и больше 
начала умолкать. Раскрывала болыше глаза, слушала, смотрЪла и 
умолБала. Видите-ли: молодежь великодушна, то ееть хорошая мо- 
лодежь, великодушна и порывиста, но мало терпимости, чуть что 
не такъ и презрёше. А я хотфаъ широкости, я хотфлъ привить 
широкость прямо къ сердцу, привить въ сердечному взгляду, не 
тавкъ-ли? Возьму пошлый примфръ: какъ-бы я, напримфръ, 0бъ- 
ясниль мою кассу ссудъ такому характеру? РазумЪется, я не прямо 
заговорижъ, иначе вышло-бы что я прошу прощешя за кассу ссудъ, 
& я такъ сказать дБйствовалъ гордостью, говорилъ почти молча. 
А я мастеръ молча говорить, я всю жизнь мою проговорилъ молча, 
и прожилъ самъ съ собою цфлыя трагеди молча. 0, вЪдь и я-же 
былъ несчастливъ! Я быль выброшенъ всЪми, выброшенъ и 3за- 
бытъ, и никто-то, никто-то этого не знаетъ! И вдругъ эта шестнад- 
Цати-тВтняя нахватала 060 мн® потомъ подробностей, отъ подлыхъ 
людей, и думала что все знаетъ, а сокровенное, между тфмЪъ, оста- 
валось лишь въ груди этого человфка! Я все молчалъ, и особенно, 
особенно съ ней молчалъ, до самаго вчерашняго цня,— почему мол- 
чалъ? А вакъ гордый человёкъ. Я хотьлъ, чтобъ она узнала сама, 
безъ меня, во уже не по разеказамъ подлецовъ, а чтобы сама 
дозадалась объ этомъ человфЕЪ и постигла его! Принимая ее въ 
Домъ свой, я хотфль полнаго уважешя. Я хотЪлъ, чтобъ она стояла 
предо мной въ мольбф за мои страдая — и я стоилъ того. 0, я 
всегда былъ гордъ, я всегда хотфлъ или всего пли ничего! Воть 
именно потому что я не половинщикъ въ счастьи, а всего захо- 
тБлъ-——именно потому я и вынужденъ быль такъ поступить тогда: 
«Дескать, сама догадайся и оцфни>! Потому что, согласитесь, вЪдь 
еслибъ, я самъ началь ей объяснять и подсказывать, вилять и 
уважешя просить, — такъ вфдь я все равно, что просилъ-бы ми- 
лостыни... А впрочемъ... а впрочемъ что-жь я объ этомъ говорю! 

Глупо, глупо, глупо и глупо! Я прямо и безжалостно (и я на- 
пираю на то, что безжалостно) объяеснилъ ей тогда, въ двухъ с1о- 
вахъ, что великодуне молодежи прелестно, но—гроша не стойтъ. 
Почему не стоитъ? Потому, что дешево ей достается, получилось 
не живши, все это, такъ сказать, <первыя впечатл5я бытя>, а 
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воть пПосмотримъ-ка васъ на трудЪ! Дешевое великодуше всегда 
легко, и даже’ отдать ежизнь — и это дешево, потому что туть 
только кровь Бипить ‘и силь избытовъ, красоты етрастно хочется! 
НЪ®тъ, возьмите-ка подвигъ великодуния трудный, тимй, неслыш- 
ный, безъ блесву, съ клеветой, гдБ много жертвы и ни капаи 
славы, —тДЪ вы, ожеий ЧеОВЪКЪ, предъ вофми выставлены под- 
лецомъ, тогда вакь вы честн$е ВС людей на земл5, — нутва 
попробуйте-ка этотъ подвигь, нётъ-съ, откажетесь! А я,—я только 
всю жизнь и дфлаль, что носилъ этоть подвагъ. Сначала спориаа, 
ухь какъ, а потомъ начала примолкать, совсЪмъ даже, только 
глаза ужасно открывала слушая, больше, большие таые глаза, 
внимательные. И... и кромф того, я вдругь увидфлъ улыбку, не- 
довЪрчивую, молчаливую, нехорошую. Воть съ этой-то улыбкой я 
и ввель ее въ мой домъ. Правда и то, что ей ужь некуда было 
ИДТИ... 


ГУ. 
Все планы и планы. 


то у насъ тогда первый началъ? 

Никто. Само началось съ перваго шага. Я сва- 
залъ, что я ввел ее въ домъ подъ строгостью, однако 
съ перваго-же шага смягчилъ. Еще невфотз ей было 
объяснено, что она займется премомъ завладовъ и вы- 
дачей денегъ и она вЪдь тогда ничего не сказала, (это 
их Мало того,—принялась за дЪло даже съ усермемъ. Ну, 
конечно, квартира, мебель—все осталось по прежнему. Ввартира— 
ДВЪ комнаты; одна — большая зала, гдЪ отгорожена и касса, а дру- 
гая тоже большая, наша комната, общая, тутъ и спальня. Мебель 
У меня скудная; даже у тетокъ была ‘лучше. №Моть мой съ зам- 
Падкой, это въ залЪ, гдЪ касса; у меня-же въ комнатф мой шкафъ 
и въ немъ нфеколько внигъ, и укладка, ключи у меня; ну, тамъ 
постель, столы, стулья. Еще невфеть сказалъ, что на наше содер- 
жане, то есть на пищу, мнЪ, ей и ЛукерьЪ, которую я перема- 
нилъ, опредвляется въ день рубль и не больше: <Мнф дескать 
нужно тридцать тысячъ въ три года, & иначе денегь не наживешь>. 
Она не препятствовала, но я самъ возвысиль содержаше на трид- 
цать копфекъ. Тоже и театръ. Я сказаль невфотЪ, что не будетъ 
театра и однакожь положилъ разъ въ м%ёсяць театру быть, и при- 
лично, въ вреелахъ. Ходили вифетЪ, были три раза, смотрёли «По- 
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гоню за ечастьемъ> и «Птицы пфвЧя> кажется (0, наплевать, на- 
плевать!). Моача ходили и молча возвращалиеь. Почему, почему мы 
съ самаго начала принялись молчать? Сначала вЪдь ссоръ не было, 
а тоже молчате. Она все какъ-то, помню, тогда изъ-подтишка на 
меня глядфла, я вакъ замфтиль это и усилилъ молчане. Правда, 
это я на молчане наперъ, & не она. Съ ея сторовы разъ или два 
были порывы, бросалась обнимать меня; но такъ какъ порывы были 
болфзненные, истеричесые, а мнф надо было’ твердаго счастья, ст, 
уважешемъ отъ нея, то я приняжь холодно. Да и правъ былъ: 
каждый разъ поедЪ порывовъ на другой день была ссора. 

То есть ссоръ не было, опять-таки, но было молчаше и—и все 
больше и больше дерзый видъ съ ея стороны. «Бунтъ и незави- 
симость>—ВОТЪ ЧТО было, только она не умЪла. Да, это кроткое 
лицо становилось все дерзче и дерзче. Вфрите-ли, я ей становился 
поганъ, я вфдь изучиль это. А въ томъ, что она выходила поры- 
вами изъ себя, въ этомъ не было сомифшя. Ну, какъ, напримЪръ, 
выйдя изъ такой грязи и нищеты, послЪ мытья-то половъ, начать 
вдругь фыркать на нашу бЪдность! Видите-съ: была не бЪдность, 
а была экономя, а въ чемъ надо-—такъ и роскошь, въ бЪльЪ, на- 
примфръ, въ чистотб. Я веегда и прежде мечталъ, что чистота въ 
муж прельщаетъ жену. Впрочемъ, она не на бЪФдность, а на мое, 
будто-бы, скаредство въ экономш: <«цфли, дескать, имфетъ, твердый 
характеръ показываетъ>. Отъ театра вдругъ сама отказалась. И 
все пуще и пуще насмфшливая складка... а я усиливаю молчаюе, 
а я усиливаю моачане. 

Не оправдываться-же? Тутъ, главное, эта касса ссудъ. По- 
звольте-съ: я зналъ, что женщина, да еще шестнадцати лЪтъ, не 
можетъ не подчиниться мужчинЪ вполнф. Въ женщинахъ нфтъЪ ори- 
гинальности, это—это авс1ома, даже и теперь, даже и теперь для 
меня акс1ома! Чтожь такое, что тамъ въ зал лежитъ: истина есть 
истина, и тутъ самъ Милль ничего не подфлаетъ! А женщина 2ю- 
бящая, о, женщина любящая, —даже пороки, даже злодфйства аю- 
бимаго существа обоготворитъ. Онъ самъ не подъищетъ своимъ 340- 
ДЪйствамъ такихъ оправдан, каюя она ему найдетъ. Это велико- 
душно, но не оригинально. Женщинъ погубила одна лишь неориги- 
нальность. Й чтожь, повторяю, что вы мнЪ указываете тамъ на 
столЪ? Да развЪ это оригинально что тамъ на столБ? 0—0! 

Слушайте: въ аюбви ея я быль тогда увЪфренъ. Вфдь броса- 
лась-же она ко мнЪ и тогда на шею. Любила значитъ, в5ри5е— 
желала любить. Да, воть такъ это и было: желала любить, искала 
любить. А главное вфдь въ томъ, что тутъ и злодфйствь никакихъ 
такихъ не было, которымъ-бы ей пришлось подыскивать оправда- 
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н1я. Вы говорите: завладчикъ, и всЪ говорятъ. А чтожь что закаад- 
чикъ? значить, есть-же причины, коли великодушиЪйиий изъ людей 
сталъ заваадчикомъ. Видите, господа, есть идеи... т. е. видите, если 
иную идею произнести, выговорить словами, то выйдеть ужасно 
глупо. Выйдетъ стыдно самому. А почему? Ни почему. Потому, что 
мы вс дрянь и правды не выносимъ, или ужь я не знаю. Я ска- 
залъ сейчасъ «великодушнЪфИний изъ хюдей>. Это смфшно, а между 
тфмъ вфдь это тавъ и было. ВФдь это правда, т. е. самая, самая 
правденская правда! Да, я имъл право захотбть себя тогда обез- 
печить и открыть эту касеу: <Вы отвергаи меня, вы, люди то есть, 
вы прогнали меня съ презрительнымъ моачашемъ. На мой стра- 
отный порывъ къ вамъ вы отвфтили мн обидой на вею мою жизнь. 
Теперь я, стало быть, въ прав быль оградиться отъ вает» стбной, 
собрать эти тридцать тысячъ рублей и окончить жизнь гдф-нибудь 
въ ЁВрыму, на Южномъ берегу, въ горахъ и виноградникахъ, въ 
своемъ имфн!и, купленномъ на эти тридцать тысячъ, а, главное, вдали 
отъ вофхъ васъ, но безъ злобы на васъ, съ идеаломъ вь душф, 
съ любимой у сердна женщиной, съ семьей, если Богъ ношаеть и— 
помогая окрестнымъ поселянамъ>. Разумфется, хорошо, что я это 
самъ теперь про себя говорю, а то что могло быть глудфе, еслибъ 
я тогда ей это вслухъ расписалъ? Вотъ почему и гордое молчане, 
воть почему и сидфли молча. Потому, что-жь-бы она поняла? 
Шестнадцать-то лтъ, первая-то молодость, —да что могла она по- 
нять изъ моихъ оправданш, изъ моихъ страданй? Туть прямози- 
нейность, незнаше жизни, юныя дешевыя убЪжденя, слБпота ку- 
риная «прекрасныхъ сердецъ>, а главное тутьъ—касса ссоудъь и— 
баста, (а развф я былъ заодВй въ кассЬ сеудъ, развЪ не вилдфла 
она, какъ я поступаль и бралъ-ли я лишнее?)! 0, какъ ужасна 
правда на земхЪ! Эта прелесть, эта кроткая, это небо—она была 
тиранъ, нестерпимый тиранъ души моей и мучитель! В$дь я накле- 
вещу на себя если этого не скажу! Вы думаете, я ее не любилъ? 
Вто можеть сказать, что я ее не любиль? Виците-ли: тутъ иронля, 
туть вышаа злая ировмя судьбы и природы! Мы проваяты, жизнь 
людей проклята вообще! (моя въ частности!). Я вфдь понимаю-же 
теперь, что я въ чемъ-то туть ошибся! Тутъь что-то вышло но 
такъ. Все быдло ясно, планъ мой былъ ясенъ какъ небо: «Суровт, 
гордъ и въ нравственныхъ утёшевяхъ ни въ чьихъ не нуждается, 
отрадаетъ молча». Такъ оно и было, не лгаль, не агалъ! <Уви- 
Дитъ потомъ сама, что туть было великодуше, но только она не 
съумфла замтить—и какъ догадается объ этомъ когда-нибудь, то 
опфнить вдесятеро и падеть въ прахъ сложа въ мольбЪ руки>. 
Вотъ планъ. Но тутъ я что-то забылъ или упустилъь изъ виду. 
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Не съумФалъ я что-то туть сдфлать. Но довольно, довольно! И у 
кого теперь прощеня просить? Вончено такъ кончено. СмфаЪй че- 
ловфБъ, и будь гордъ! Не ты виноватъ!.. 

Чтожь, я скажу правду, я не побоюсь стать предъ правдой 
лицОомЪ КЪ ЛИЦУ: ОНа виновата, она виновата!.. 


№. 
Кроткая бунтуетъ. 


<] соры начались съ того, что она вдругъ вздумала вы- 
| давать деньги по своему, цфнить вещи выше стоимости 
5] и даже раза два удостоила со мной ветупить на эту 

= тэму въ споръ. Я не согласился. Но туть подверну- 
зась эта капитанша. 

Пришла старуха капитанша съ медальономъ—по- 
войнаго мужа подарокъ, ну, извфетно, сувениръ. Я выдалъ трид- 
цать рублей. Принялась жахобно ныть, просить чтобъ сохранили 
вещь, —разумФетея, сохранимъ. Ну, однимъ словомъ, вдругъ черезъ 
пять дней приходить обмфнять на браслетъ, который не стоилъ и 
восьми рублей; я, разумется, отказалъ. Должно быть, она тотда-же 
угадала что нибудь по глазамъ жены, но только она пришла безъ 
меня и та обмфняла ей медальонъ. 

Узнавъ въ тотъ-же день, я заговорилъ кротко, но твердо и 
резонно. Она сидфла на постели, смотрфла въ землю, щелкая пра- 
вымъ носкомъ по коврику (ея жестъ); дурная улыбка стояла на 
ея губахъ. Тогда я, вовсе не возвышая голоса, объявилъ спокойно, 
что деньги моим, что я имфю право смотрЪть на жизнь моими 
глазами, и—что когда я приглашаль ее къ себЪ въ домъ, то въдь 
ничего не скрыль отъ нея. 

Она вдругъ вскочила, вдругь вся затряслась и — что-бы вы 
Думали — вдругъ затопала на меня ногами; это быль звЪфрь, это 
быль припадокъ, это былъ звБрь въ припадкЪ. Я оцфпенфлъ отъ 
изумлен1я; такой выходки я никогда не ожидалъ. Но’не потерялся, 
я даже не сдфлалъ движеня, и опять, прежнимъ спокойнымъ го- 
л0сомъ прямо объявилъ, что съ сихъ поръ лишаю ее участя 
въ моихъ заняпяхъ. Она захохотала мнф въ лицо и вышла из 
квартиры. 

ДЪло въ томъ, что выходить изъ квартиры она не имфла прав: 
Безъ меня никуда, таковъ былъ уговорь еще въ невфстахъ. В 
вечеру она воротилась; я ни слова. 


5 
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На завтра тоже съ утра ушла, на посл завтра опять. Я за- 


перъ кассу и направился въ теткамъ. Съ ними я съ самой свадьбы. 


прервать — ни ихъ къ себЪ, ни сами къ нимъ. Теперь оказалось, 
что она у нихъ не была. Выслушали меня съ любопытетвомъ и 
мнф-же насмфялись въ глаза: <Такъ вамъ, говорятъ, и надо». Но 


я и ждаль ихъ смфха. Тутъ-же, младшую тетку, дёвицу, за сто’ 


рублей подкупилъ и двадцать пять далъ впередъ: Черезъ два дня 
она приходить ко миЪ: «Тутъ, говорить, офицеръ, Ефимовичъ, 
поручикъ, бывипй вашъ прежнй товарищь въ полку, замЪпанъ>. 
Я быль очень изумленъ. Этоть Ефимовичъ боле всего зла миЪ 
нанесъ въ полку, а съ м8сяцщь назадъ, разъ и другой, будучи 
безстыденъ, зашелъ въ кассу подъ видомъ закладовъ, и, помню, 
©ъ женой тогда началъ смфяться. Я тогда-же подошелъ и сказалъ 
ему, чтобъ онъ не осмфливалея ко инф приходить, вепомня наши 


отношеня; но и мысли объ чемъ нибудь такомъ у меня въ головЪ о 


не было, а такъ просто подумаль что нахалъ. Теперь-же вдругъ 
тетка сообщаеть, что съ нимъ у ней уже назначено свидане и 
что вефиъ дфаломъ орудуеть одна прежняя знакомая тетокъ, Юя 
Самсонбвна, вдова, да еще полковница,—<5ъ ней-то дескать ваша 
супруга и ходить теперь>. 

Эту картину я сокращу. Воего мнф стоило это дфао рублей до 
трехеотъь, но въ двое сутокъ устроено было такъ, что я буду 
стоять въ сосфдней комнатф, за притворенными дверями, и слы- 
шать первый геп4ет-уоцз наединф моей жены съ Ефимовичемъ. Въ 
ожидани-же, наканунЪ, произошла у меня съ ней одна краткая, 
но слишкомъ знаменательная для меня сцена. 

Воротилась она передъ вечеромъ, сФфла на постель, смотритъ на 
меня насмёшливо и ножкой бьетъ о коврикъ. Мн вдругъ, смотря 
на нее, влетфла тогда въ голову идея, что весь этотъ посади! 
мфеяцъ, или лучше двф посафдюя передъ симъ недфли, она была 
совефмъ не въ своемъ характерф, можно даже сказать—въ обрат- 
номъ характерЪ: являлось существо буйное, нападающее, не могу 
сказать безстыдное, но безпорядочное и само ищущее смятенйя. 
Напрашивающееся на смятеше. Кротость однако-же мфшала. Вогда 
этакая забуйствуеть, то хотя-бы и перескочила мЪру, а все видно, 
что она сама себя только ломитъ, сама себя подгоняетъ, и что съ 
цфломудиемъ и стыдомъ своимъ ей самой, первой, справиться не- 
возможно. Оттого-то этаыя и выскакиваютъ порой слишкомъ ужь 
не въ м$рку, такъ что не вфришь собственному наблюдающему 
уму. Привычная-же къ разврату душа напротивъ всегда смятчитъ, 
сдфлаетъ гаже, но въ видф порядка и приличя, который надъ вами- 
же имфетъ претензию превосходетвовать. 
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— А правда, что васъ изъ полка выгнали за то, что вы на 
дузаь выйти струсиаи? вдругь спросила она, съ дубу сорвавъ, п 
глаза ея засверкали. 

— Правда; меня, по приговору фицеровъ, попросили изъ полка 


удалиться, хотя впрочемъ я самъ уже перед ТЪмъ подалъ въ от- 
ставку. 


— Выгнали какъ труса? 

— Да, они присудили какъ труса. Но я отказался отъ дуэди 
не какъ трусъ,. а потому что не захотёлъ подчиниться ихъ тира- 
ническому приговору и вызывать на дуэль когда не находилъ самъ 
обиды. Знайте, —не удержался я тутъ, — что возотать дйствемъ 
противъ такой тирави, и принять вс посяфдетвя, значило выка- 
зать гораздо боле мужества, чфмъ въ какой хотите дуэли. 

Я не сдержался, я этой фразой какъ-бы пустился въ оправ- 
дан!е себя; а ей только этого и надо было, этого новаго моего 
унижения. Она злобно раземфялась. 

— А правда, что вы три года потомъ по улицамъ въ Пе- 
тербургь какъ бродяга ходили и по гривеннику просили, и подъ 
билжлярдами ночевали? 

— Я и на СЁнной въ дом Вяземекаго ночевывалъ. Да, правда: 
въ моей жизни было потомъ, посл полка, много позора и падения, 
но не нравственнаго паденя, потому что я самъ-же, первый, не- 
навидфаъ мои поступки даже тогда. Это было лишь падене воли 
моей и ума и было вызвано лишь отчаяшемъ моего положеня. Но 
это прошао... 

— 0, теперь вы лицо— финанонсть! 

То есть это намекъ на кассу соудъ. Но я уже успфлъ сдер- 
жать себя. Я видфаЪъ, что она жаждеть унизительныхъ для меня 
объясненй и—не далъ ихъ. Астати-же позвонилъь закладчикъ и я 
вышелъь къ нему въ залу. Посл, уже черезъ часъ, когда она 
вдругь одфаась чтобъ выдти, остановилась предо мной и сказала: 

— Вы однакожь мнЪ объ этомъ ничего не сказали до свадьбы? 

Я не отвфтилъ и она ушаа. = 

И такъ, на завтра, я стоялъ въ этой комнатЪ за дверями и 
слушалъь какъ р5Ьшадась судьба моя, а въ карманф моемъ былъ 
револьверъ. Она была продфта, сидфала за столомъ, а Ефимовичъ 
передъ нею ломался. Й что-жь: вышло то (я къ чести моей говорю 
это), вышло точь-вЪ-точь то, что я предчувствовалъь и предпола- 
галъ, хоть и не сознавая что я предчувствую и предполагаю это. 
Не знаю, понятно-ли выражаюсь. 

Вотъ что вышло. Я слушалъ цфлый часъ. и цфлый часъ при: 
сутствовалъь при поединк$ женщины, благороднфйшей и возвышен 
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ной, съ свфтекой, раззратной, тупой тварью, съ пресмыкающеюся_ 
душой. И отвуда, думалъ я, пораженный, откуда эта наивная, эта 
кроткая, эта малословесная знаетъ все это? ОстроумнЪйшИЙ авторъ 
великосвфтекой комеди не могъ-бы создать этой сцены насифшекъ, 
наивньйшаго хохота и святаго презрфня добродЪтели къ пороку. Й 
сколько было блеска въ ея словахъ и маленькихъ словечкахъ; ка- 
кая острота въ быстрыхъ отвзтахъ, какая правда въ ея осужде- 
ни. И въ тоже время столько дфвичесваго почти простодущя. Она 
смфялась ему въ глаза надъ его объяснешями въ любви, надъ его 
жестами, надъ его предложешями. ПрВхавъ съ грубымъ присту- 
помъ къ дБлу и не предполагая сопротиваешя, онъ вдругЪ такъ и 
осфлъ. Сначала я-бы могъ подумать, что туть у ней просто ко- 
кетство—<кокетотво хоть и развратнаго, но остроумнаго существа, 
чтобъ дороже себя выставить>. Но нфтъ, правда зас1яла какъ солнце 
и сомнфваться было нельзя. Изъ ненависти только ко мнф, напуск- 
ной и порывистой, она, неопытная, могла рфшиться затфять это 
свидате, но какъ дошло до дфла — то у ней тотчасъ открылись 
глаза. Просто металось существо, чтобы оскорбить меня чфмъ-бы 
то ни было, но, рЫшившиеь на такую грязь, не вынесло безпо- 
рядка. Й ее-ли, безгрфшную и чистую, имфющую идеаль, могъ 
прельстить Ефимовичъ или кто хотите изъ этихъ великосвЪтекихъ 
тварей? Напротивъ, онъ возбудилъ лишь смфхъ. Вся правда под- 
нялась’ изъ ея души и негодоване вызвало изъ сердца сарказмъ. 
Повторяю, этотъ шутъ подконецъ сововмъ осовфаъ и сидёлЪ на- 
хмурившись, едва отвфчая, такъ что я даже сталъ бояться чтобъ 
не рискнулъ оскорбить ее изъ низкаго мщения. И опять повторяю: 
къ чести моей, эту сцену я выслушалъ почти безъ изумлешя. Я 
кавъ. будто ветртилъ одно знакомое. Я какъ будто шелъ за тьмъ, 
чтобъ это вотр5тить. Я шель ничему не вфря, никакому обвине- 
ню, хотя и взялъ револьверъ въ карманъ, —вотъ правда! Й могъ 
развЪ я вообразить ее другою? Изъ за чего-жь я любилъ, изъ за 
чего-жь я цфниль ее, изъ за чего-жь женилея на ней? 0, конечно, 
я слишкомъ убфдился въ томъ, сколь она меня тогда ненавидфла, 
но убЪдилея и въ томъ, сколь она непорочна. Я прекратилъ сцену 
вдругь, отворивъ двери. Ефимовичъ вскочилъ, я взялъ ее за руку 
и пригласиль со мной выдти. Ефимовичъ нашелся и вдругъ звонко 
и раскатисто расхохотался: 

— 0, противъ священныхь супружескихъ правъ я не возра- 
жаю, уводите, уводите! И знаете, крикнулъ онъ мнЪ волЪдЪ, — хоть 
съ вами и нельзя драться порядочному человфку, но, изъ уважен!я 
къ вашей дам, я къ вашимъ услугамъ... Если вы, впрочемъ, сами 
рискнете... 
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— Слышите! остановилъ я ее на секунду на порог$. 

Затьмъ всю дорогу до дома ни слова. Я вель ее за руву и 
она не сопротивлялась. Напротивъ, она была ужасно поражена, но 
только До дома. Придя домой, она сФфаа на стуль и уперлась въ 
меня взглядомъ. Она была чрезвычайно бяфдна; губы хоть и с40- 
жились тотчасъ-же въ насм5шку, но смотрфла она уже съ торже- 
ственнымъ и суровымъ вызовомъ и, кажется, серьозно убЪждена была, 
въ первыя минуты, что я убью ее изъ револьвера. Но я молча вы- 
нулъ револьверъь изъ кармана и положиль на столъ. Она смотр5ла 
на меня и на револьверъ. (Замфтьте: револьверъ этотъ былъ ей 
уже знавомъ. Заведенъ онъ былъ у меня и заряженъ съ самаго 
открытя кассы. Открывая кассу, я порфшилъ не держать ни огром- 
ныхь собакъ, ни сильнаго лакея, какъ, напримфръ, держитъ Мо- 
зеръ. У меня посфтителямъ отворяеть кухарка. Но занимающимся 
нашимъ ремесломъ невозможно лишить себя, на вся случай, само- 
защиты и я завелъ заряженный револьверъ. Она, въ первые дни, 
какъ вошла ко мн въ домъ, очень интересовалась этимъ револь- 
веромъ, разспрашивала и я объяснилъ даже ей устройство и си- 
стему, вромф того, убфдилъ разъ выстрФлить въ цфаь. ЗамЪтьте 
все это). Не обращая внимашя на ея испуганный взглядъ, я, полу- 
раздфтый, легь на постель. Я быль очень обезсиленъ; было уже 
около одинадцати часовъ. Она продолжала сидфть на томъ-же м$- 
стф, не шевелясь, еще около часа, затфмъ потушила свЪчу и легла, 
тоже одфтая, у стфны, на диванЪ. Въ первый разъ не легла со 
мной —это тоже замЪфтьте... 


У1. 
Страшное воспоминание. 


У) еперь это страшное воспоминание... 
ла Я проснулся утромъ, я думаю, въ восьмомъ часу и 
>| въ комнатб бьмо уже почти совефмъ свфтло. Я прос- 
‚ох нудлся разояъ съ полнымъ сознашемъ и вдругъ от- 
крылъ глаза. Она стояла у стола и держала въ ру- 
кахъ револьверъ. Она не видфла, что я проснулся и 
гляжу. И вдругь я вижу, что она стала надвигаться ко мнф съ 
револьверомъ въ рукахъ. Я быстро закрыаъ глаза и притворился 
ЕрЬпко спящимъ. 
Она дошла до постели и стала надо мной. Я слышаль все; 
хоть и настала мертвая тишина, но я слышалъ эту тишину. Тут? 
произошло одно судорожное движеше — и я вдругъ, неудержимо 















ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 359 


открылъ глаза противъ воли. Она смотрёла прямо на меня, мнЪ 
въ глаза, и револьверь уже быль у моего виска. Глаза наши 
вотрфтились. Но мы глядфаи другь на друга не бодфе мгновешя. 
Я съ силой заврылъ глаза опять, и въ тоже мгновее рёшилъ 
изо всей силы моей души, что бодве уже не шевельнусь и не от- 
крою глазъ, чтобы ни ожидало меня. 

Въ самомъ ДЬаЪ, бываеть, что и глубоко спящ человфЕЪ 
вдругъ открываеть глаза, даже приподымаетъ на секунду голову 
и оглядываеть комнату, затфмъ, черезъ игновеше, безъ сознания 
владеть опять голову на подушку и засыпаетъь ничего не помня. 
Когда я, ветрётившись съ ея взгаядомъ и ощутивъ револьверъ у 
виска, вдруг закрылъ опять глаза и не шевельнулея, какъ глу- 
боко спящий, -- она .р8ёшительно могла предположить, что я въ с3- 


момъ ДЫлЬ спаю и что ничего’ не видалъ, тфмъ бодфе, что совеёмъ 


невЪроятно, увидавъ то, что я увидфаъ, закрыть въ такое мгно- 
вене опать глаза. 

Да, невфроятно. Но она вее-такя могла угадать и правду, — 
это-то и блеснуло въ умЪ моемъ вдругъ, все въ тоже мгновене. 
0, какой вихрь мысаей, ощущенй, пронесся менфе ч®мъ въ игно- 
вене въ ум моемъ, и да здравствуетъ электричество человф ческой 
мысли! Въ такомъ случаЪ, (почуветвовалось мнЪ), если она уга- 
дала правду и знаетъ, что я не спаю, то я уже раздавилъ ее моею 
готовностью принять смерть и у ней теперь можетъ дрогнуть рука. 
Прежняя решимость можетъ разбиться о новое чрезвычайное впе- 
чатлЪ ве. Говорятъ, что стояще на высотф какъ-бы тянутся сами 
книзу, въ бездну. Я думаю много самоубетвъ и убйствъ совер- 
шилось потому только, что револьверъ уже былъ взять въ руки. 
Тутъ тоже бездна, туть покатость въ сорокъ пять градусовъ, о 
которую нельзя не скользнуть, и васъ что-то вызываеть непоб%- 
димо спустить курокъ. Но сознаше что я все видфлъ, все знаю и 
жду отъ нея смерти молча— могло удержать ее на покатости. 

Тишина продолжалась и вдругь я ощутиль у виска, у волосъ 
моихъ, холодное прикосновене желЬза. Вы спросите: твердо-ли я 
надфялея что епасусь? Отвфчу вамъ вакъ передъ Богомъ: не имфлъ 
никакой надежды, кромф развЪф одного шанса изъ ста. Для чего-же 
принималъ смерть? А я спрошу: на что мн была жизнь послЪ 
револьвера, поднятаго на меня обожаемымъ мною существомъ? КромЪ 
того, я зналъ всей силой моего существа, что между нами, въ это 
самое игновеше, идетъ борьба, страшный поединокъ на жизнь и 
смерть, поединокъ вотъ того самаго вчерашняго труса, выгнаннаго 
за трусость товарищами. Я зналъ это и она это знала, если только 
угадала правду, что я ие сплю. 


360 ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 


Можетъ быть, этого и не было, можетъ быть, я этого и не мы- 
саилъ тогда, но это все-же доажно было быть, хоть безъ мысли, 
потому что я только и дБлалъ, что объ этомъ думаль потомъ, каждый 
часъ моей жизни. 

Но вы зададите опять вопросъ: зачёмъ-же ея не спасъ оть 
заодфйства? 0, я тысячу разъ задаваль себЪ потомъ этотъ во- 
просъ — каждый разъ когда, съ холодомъ въ спинЪ, припоминалъ 
ту секунду. Но душа моя была тогда въ мрачномъ отчаяни: я по- 
гибалъ, я самъ погибалъ, такъ кого-жь бы я могъ спасти? И по- 
чемъ вы знаете, хотфаъ-ли-бы еще я тогда кого спасти? Почемъ 
знать что я тотда могь чувствовать? 

Сознане однако-жь кипфло; секунды шли, тишина была мерт- 
вая, она все стояла надо мной —и вдругъ я вздрогнуль отъ на- 
дежды! Я быстро открылъ глаза. Ея уже не было въ комнатЪ. Я 
вотажлъ съ постели: ‘я побЪдилъ, — и она была на вЪки побфждена! 

Я вышелъ къ самовару. Самоваръ подавался у насъ всегда въ 
первой комнат и чай разливала всегда она. Я сЪль къ столу 
молча и приняжъ отъ нея стаканъ чая. Минутъ черезъ пять я на 
нее взглянулъ. Она была страшно блдна, еще бльднЪе вчераш- 
няго, и смотрёла на меня. И вдругь—и вдругъ, видя что я смотрю 
на нее, она блфдно усм®хнулась балБдными губами, съ робкимъ во- 
просомъ въ глазахъ. «Стало быть, все еще сомнфвается и спра- 
шиваеть себя: знаеть онъ иль не знаетъ, видфлъ онъ иль не ви- 
ДЪлЪ?>› Я равнодушно ответь глаза. ПослВ чая заперъ кассу, по- 
шель на рынокъ и вупилъ желфзную кровать и ширмы. Возвратясь 
цомой, я велфль поставить кровать въ зал, а ширмами огородить 
ее. Это была кровать для нея, но я ей не сказаль ни слова. И 
безъ словъ поняла, черезъ эту кровать, что я <все видфлъ и все 
знаю>, и что сомнфюй уже болбе нётъ. На ночь я оставилъ ре- 
вольверъ какъ всегда на столф. Ночью она молча легла въ эту 
новую свою постель: бракъ быль расторгнутъ, «побЪждена, но не 
прощена>. Ночью съ нею сдЪлалея бредъ, а на утро горячка. Она 
пролежала шесть недфль. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 
[. 


Сонъ гордости. 


се | Уукерья сейчасъ объявила, что жить у меня не ста- 
“> 7 %| нетъ и, какъ похоронятъ ‘барыню, —сойдетъ. Молился 
546% на КОВНЯХЬ пять минутъ, а хотёлЪ молиться Часъ, 
но все думаю— думаю, и все больныя мысли, и бодъ- 
_ ная голова, — чего-жь тутъ молиться — одинъ грёхъ! 
Странно тоже что мнЪ спать не хочется: въ большомъ, 
въ слишкомъ большомъ горЪ, посл первыхъ сильн®йшихь взры- 
вовъ, всегда спать хочется. Приговоренные къ смертной казни чрез- 
вычайно, говорятъ, крфико спятъ въ послбднюю ночь. Да такъ и 
надо, это по природф, а то сиды-бы не вынесли... Я легъ на ди- 
ванъ, но не засвулъ... 





...ЮШесть недфль болфзни мы ходили тогда за ней день и ночь,— 
я, Лукерья и ученая сидёака изъ больницы, которую я нанялъ. 
Денегь я не жалЬлъ, и мнф даже хотЬлось на нее тратить. Док- 
тора я позваль Шредера и платилъ ему по десяти рублей за ви- 
зитъ. Аогда она пришла въ сознаше я сталъ меньше яваяться на 
глаза. А впрочемъ чтожь я описываю. ВБогда она встала совезмъ, 
то тихо и молча сфла въ моей комнатЪ за особымъ столомъ, во- 
торый я тоже купилъь для нея въ это время... Да, это правда, мы 
совершенно молчали; то есть мы начали даже потомъ говорить, 
но — все обычное. Я конечно нарочно не распространялся, но я 
очень хорошо замфтилъ, что и она вакъ-бы рада была не сказать 
лишнято слова. Мнф показалось это совершенно естественнымъ съ 
ея стороны: «Она слишкомъ потрясена и слишкомъ' побфждена, ду- 
малъ я, и ужь конечно ей надо дать позабыть и привыкнуть». Та- 
кимъ образомъ мы и молчали, но я каждую минуту приготовлялся 
про себя къ будущему. Я думалъ, что и она тоже, и для меня было 
страшно занимательно угадывать: объ чемъ именно она теперь про 
себя думаетъ? 

Еще скажу: 0, конечно никто не вЪдаетъ сколько я вынесъ, 
стеная надъ ней въ ея болЬзни. Но я стеналь про себя, и стоны 
давилъ въ груди даже оть Лукерьи. Я не могъ представить, пред- 
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положить даже не могъ, чтобъ она умерла не узнавъ всего. Вогда-же 
она вышла изъ опасности и здоровье стало возвращаться, я, помню 
это, быстро и очень успокоился. Мало того, я ршилъь отложить 
наше будущее какъ можно на долгое время, а оставить пока все 
въ настоящемъ вид. Да, тогда случилось со мной нЪчто странное 
и особенное, иначе не умфю назвать: я восторжествовалъ и одного 
сознамя о томъ оказалось совершенно для меня довольно. Вотъ 
такъ и прошла вся зима. 0, я быть доволенъ, какъ никогда не 
бывалъ, и это вею зиму. 

Видите: въ моей жизни было одно страшное внфшнее обстоя- 
тельство, которое до тфхъ поръ, т. е. до самой катастрофы съ же- 
ной, каждый день и каждый часъ давило меня, а именно—потеря 
репутащи и тотъ выходъ изъ полка. Въ двухъ словахъ: была ти- 
раничесвая несправедливость противъ меня. Правда, меня не лю- 
били товарищи за тяжелый характеръ, и, можетъ быть, за смЬшной 
характеръ, хотя часто бываетъ вфдь такъ, что возвышенное для 
васъ, сокровенное и чтимое вами, въ тоже время смфшитъ почему-то 
толпу вашихъ товарищей. 0, мевя не любили никогда даже въ школ$. 
Меня всегда и вездЪ не любили. Меня и Лукерья не можетъ лю- 
бить. Случай-же въ полку быль хоть и слёдетыемъ нелюбви ко 
мнЪ, но безъ сомнфшя носилъ случайный характеръ. Я къ тому 
это, что ничего обиднфе и несноснфе какъ погибнуть отъ случая, 
который могЪ быть и не быть, отъ несчастнаго скопления обстоятельствъ, 
которыя могли пройти мимо какъ облака. Для интеллигентнаго суще- 
ства унизительно. Случай быль сл5дующи: 

Въ антравтЪ, въ театрЪ, я вышель въ буфетъ. Гусаръ А—въ, 
вдругъ войдя, громко при всфхъ бывшихъ тутъ офицерахъ и пуб- 
ликф, заговорилъ съ двумя своими-же гусарами, объ томъ, что въ 
корридорв капитанъ нашего поака Безумцевъ сейчасъ только надЪ- 
лалъ скандалу «и кажется пьяный». Разговоръ не завязался, да и 
была ошибка, потому что капитанъ Безумцевъ пьянъ не быль и 
скандалъ был собственно не скандалъ. Гусары заговорили о дру- 
гомъ, тфмъ и кончилось, но на завтра анекдоть проникъ въ напъ 
ПОлкЪ и ТОТЧАсъ-же у насъ заговорили, что въ буфетЪ изъ нашего 
полка былъ только я одинъ, и когда гусаръ А—въ дерзко отнесся 
о капитанф Безумпевз, то я не подошелжь въ А— ву и не остано- 
виаъ его замфчанемъ. Но съ какой-же-бы стати? Если онъ имЪаъЪ 
зубъ на Безумцева, то ДЪло это было ихъ личное и мнЪ чегожь 
ввязываться? Между тмъ офицеры начали находить, что дЪло было 
не личное, а касалось и полка, а такъ какъ офицеровъ нашего 
‚ полка туть былъ только я, то тёмъ и доказалъ воёмъ бывшимъ 
въ буфеть офицерамъ и публикЪ, что въ полку нашемъ могуть 


7 





Г» 


— = — — = — -.- 





>27“ | 








ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 363 


быть офицеры не столь щекотливые на счетъ чести своей и полка. 
Я не могъ согласиться съ тавкимъ опредфлешемъ. МнЪ дали знать, 
что я могу еще все поправить, если даже и теперь, хотя и поздно, 
захочу формально объясниться съ А—мъ. Я этого не захотёлъ и 
такъ какъ быль раздраженъ, то отказалея съ гордостью. Затфмъ 
тотчасъ-же подалъ въ ототавку,— воть вея истормя. Я вышелъ гор- 
дый, но разбитый духомъ. Я упалъ волей и умомъ. Туть вакъ разъ 
подошло что сестринъ мужь въ МосквЪ промоталъ наше маленькое 
состояше и мою въ немъ часть, крошечную часть, но я остался 
безъ гроша на улицВ. Я-бы могь взять частную службу, но я не 
взялъ: посл блестящаго мундира я не могъ пойти вуда нибудь на 
желЬзную дорогу. Й такъ — стыдъ такъ стыдъ, позоръ такъ по- 
зоръ, падеше такъ падеше и чфмъ хуже тёмъ лучше,—вотъ что 
я выбраль. Туть три года мрачныхъ воспоминаний и даже домъ 
Вяземскаго. Полтора года назадъ умерла въ МоеквЪ богатая ста- 
руха моя крестная мать и неожиданно, въ числ прочихъ, оота- 
вила и мнЪ по завфщаншю три тысячи. Я подумалъ, и тогда-же 
рьшиаъ судьбу свою. Я рёшилея на кассу ссудъ, не прося у дю- 
дей прощен1я: деньги, затбмъ уголь и — новая жизнь вдали отъ 
прежнихъ воспоминанй, воть планъ. Тфмъ не менфе мрачное прош- 
10е и на вфки испорченная репутащя моей чести томихи меня каж- 
дый часъ, каждую минуту. Но туть я женился. Случайно или нфтъ— 
не знаю. Но вводя ее въ домъ, я думаль что ввожу друга, мнф-же 
слишкомъ былъ надобенъ другь. Но я видфль ясно, что друга надо 
было приготовить, додфлать, и даже побфдить. И могъ-ли я что ни- 
будь объяснить такъ сразу этой шестнадцатилтней и предубфж- 
денной? Наприм$ръ, какъ могъ-бы я, безъ случайной помощи проис- 
шедшей страшной катастрофы съ револьверомъ, увфрить ее, что я 
не трусъ, и что меня обвинили въ полку какъ труса несправед- 
ливо? Но катастрофа подосп$ла кстати. Выдержавъ револьверъ, я 
отметилъ всему моему мрачному прошедшему. И хоть ниёто про то 
не узналъ, но узнала она, а это было все для меня, потому что 
она сама была все дая меня, вся надежда моего будущаго въ меч- 
тахъ моихъ! Она была единственнымъ человфкомъ котораго я гото- 
вилъ себЪ, а другаго и не надо было, — и воть она вее узнала; 
она узнала по крайней мфрЪ, что несправедливо поспфшила при- 
соединиться къ врагамъ моимъ. Эта мысль восхищала меня. Въ гла- 
захъ ея я уже не могь быть подлецомъ, 3 разв лишь страннымъ 
челов комъ, но и эта мысль теперь, поелБ всего что произошао, 
мнЪ вовее не такъ не нравилась: странность не порокъ, напротявъ 
иногда завлекаетъ женсый характеръ. Однимъ словомъ, я нарочно 
отдалилъ развязку: того, что произошло, было саишкомъ пока до- 
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вольно цля моего спокойствия и заключало слишком много картинъ 
и матерьяла для мечташй моихъ. Въ томъ-то и скверность что я 
мечтатель: съ меня хватило матерьяла, а объ ней я думалъ что 
подождбетв. 

Тзакь пропма вся зима, въ какомъ-то ожидани чего-то. Я лю- 
билъ глядфть на нее украдкой, когда она сидитъ бывало за сво- 
имъ столикомъ. Она занималась работой, бЪльемъ, а по вечерамъ 
иногда читала книги, которыя брала изъ моего шкафа. Выборъ 
кПИГЬ ВЪ ШБафф тоже долженъ быхъ свидЪфтельствовать въ мою 
пользу. Не выходила она почти никуда. Передъ сумерками, послЪ 
обфда, я выводилъ ее каждый день гулять и мы дфлали мошонъ, 
но ве совершенно молча какъ прежде. Я именно старался дфлать 
ВИДЪ, ЧТО мы не молчимъ и говоримъ согласно, но, какъ я сказалъ 
уже, сами мы оба такъ дёлали, что не распространялись. Я дЪлалъ 
нарочно, а ей, думажъь я, необходимо «дать время». Вонечно странно, 
что мнз ни разу, почти до конца зимы, не пришло въ голову, что 
я воть изъ-подтишка люблю смотрёть на нее, а ни одного-то ея 
взгляда за всю зиму я не поймаль на себЪ! Я думалъь, что въ ней 
это робость. Въ тому-же она имфла видь такой робкой кротости, 
такого безсимя послВ болбзни. НФтъ, лучше выжди и — «и она 
вдругъ сама подойдетъ къ теб$...> 

Эта мысль восхищала меня неотразимо. Прибавлю одно, иногда 
я какъ будто нарочно разжигаль себя самого и дЪйствительно до- 
водиль свой духъ и умъ до того, что вкакъ будто впадаль на нее 
въ обиду. И такъ продолжалось по нфекольку времени. Но нена- 
висть моя никогда не могла созрёть и уБрЬпиться въ душЪ моей. 
Да и самъ я чувствовалъ, что какъ будто это только игра. Да и 
тогда, хоть и разорвалъ я бракъ — купивъ кровать и ширмы, но 
Никогда, никогда не могь я видфть въ ней преступницу. И не по- 
тому, что судилъ о преступлени ея легкомысленно, а потому, что 
имлъ смыелъ совершенно простить ее, съ самаго перваго дня, еще 
прежде даже чфмъ вупилъ кровать. Однимъ словомъ, это странность 
съ моей стороны, ибо я нравственно строгъ. Напротивъ, въ моихъ 
глазахъ она была такъ побфждена, была такъ унижена, такъ раз- 
давлена, что я мучительно жалБаъ ее иногда, хотя мнЪ, при всемъ 
этомъ рЬшительно нравилась иногда идея объ ея униженш. Идея 
этого неравенства нашего нравилась... 

МнЪ случилось въ эту зиму нарочно сдфлать н$еоколько до- 
брыхъ поступковъ. Я простиль два долга, я даль одной бЪдной 
женщин безъ всякаго заклада. И женЪф я не сказалъ про это, и 
вовсе не для того чтобы она узнала сдфлалъ; но женщина сама 
пришла благодарить и чуть не на волБняхъ. Такимъ образомъ 
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отласилось; мнЪ показалось, что про женщину она дБйствительно 
узнала съ удовольствемъ. 

Но надвигалась весна, быль уже апрфаь въ половинф, вынули 
двойныя рамы и солнце стало яркими пучками освфщать наши 
молчаливыя комнаты. Но пелена висфла передо мною и сафпила мой 
умъ. Роковая, страшная пелена! Вакъ это. случилось, что все это 
вдругь упало съ глазъ и я вдругъ прозрёлъ и все понялъ. Случай- 
ли это былъ, день-ли пришелъ такой срочный, солнечный-ли зучъ 
зажегъ въ отупфвшемъ умЪ моемъ мысль п догадку? НЪФтъ, не мысль 
и не догадка, были тутъ, а туть вдругь заиграла олна жилка, за- 
мертвфвшая было жилка, затряслась и ожила, и озарила всю оту- 
пфвшую мою душу и б%совекую гордость мою. .Я тогда точно веко- 
чилъ вдругь съ м5ета. Да и случилось оно вдругъ и внезапно. 
Это случилось передъ вечеромъ, часовъ въ пять посаф обфда... 


П. 
Пелена вдругъ упала. 


уэ=-и ва слова прежде того. Еще за м$8сяцъ я замфтиль въ 
‘Сел ней странную задумчивость, не то что моалчане, а 
7») уже задумчивость. Это тоже я замфтиль вдругъ. Она 
< тогда сидфаа за работой, наклонивъ голову кЪ шитью 
_ И не видала, что я гляжу на нее. И вдругь меня 
тутъ-же поразило, что она такая стала тоненькая, 
худенькая, лицо баЪфдненькое, губы побфалФли, — меня все это, въ 
Цфаомъ, вмфетЬ съ задумчивостью, чрезвычайно и разомъ фраппи- 
ровало. Я уже и прежде слышалъ маленьый сухой кашель, по но- 
чамъ особенно. Я тотчасъ всталь и отправился просить во мнЪ 
Шредера, ей ничего не сказавши. 

Шредеръ прибылъ на другой день. Она была очень удивлена и 
смотр$ла то на Шредера, то на меня. 

— Да я здорова, сказала она, неопредленно усмхнувшись. 

Шредеръ ее не очень осматриваль (эти медики бываютъ иногда 
свысока небрежны), а только свазаль миф въ другой комнатф, что 
это осталось послЪ болфзни и что съ весной не дурно куда ни- 





будь съфздить къ морю, или, если нельзя, то просто переселиться .‘ 


на дачу. Однимъ словомъ, ничего не сказалъ, кромЪ того, что есть 
слабость или тамъ что-то. Вогда Шредеръ вышелъ, она вдругъ 
сказала мнф опять, ужасно серьезно смотря на меня: 

— Я совсбмъ, совефмъ здорова. 


` 


 ь 
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Но сказавши тутъ-же вдругь покраенфла, видимо отъ стыда. 
Видимо это былъ стыдъ. 0, теперь я понимаю: ей было стыдно. 
что я еще мужз ел, забочусь объ ней все еще будто-бы настоя- 
п мужь. Но тогда я не понялъ и краску приписаль смиреню 
(Пелена!) 

И воть, м%®сяцъ посл того, въ пятомъ часу, въ апрфлЬ, въ 
ярый солнечный день я сидфлъ у кассы и велъ разечетъ. Вдругъ 
слышу, что она, въ нашей комнать, за своимъ столомъ, за рабо- 
той, тихо-тихо... запала. Эта новость произвела на меня потрясаю- 
щее впечатя те, да и до сихь перъ я не понимаю его. До тфхт, 
поръ я почти никогда не слыхажь ее поющую, развЪ въ самые 
первые дни, когда ввелъ ее въ домъ и когда еще могли р$звиться, 
стрфляя въ цфль изъ револьвера. Тогда еще голосъ ея былъ до- 
ВОЛЬНО Сильный, звонюй, хотя не вфрный но ужазно прятный, и 
здоровый. Теперь-же пЪфсенка была такая слабенькая, -— о, не то, 
чтобы заунывная (это быль какой-то романсъ), но какъ будто-бы 
ВЪ ГолобЪ было что-то надтреснутое, сломанное, какъ будто голо- 
сокъ не могь справиться, какъ будто сама пЪсенка была больная. 
Она пфла вполголоса и вдругъ, поднявшись, голосъ оборвался, — 
такой бЪдненьыЙ голосокъ, такъ онъ оборвался жалко; она откаш- 
дялась и опять тихо-тихо, чуть-чуть, запфаа... 

Моимъ волненьямъ засмЪютея, но никогда никто не пойметъ, 
почему я заволновался! НЪтъ, мнф еще не было ее жаль, а это 
было что-то совсмъ еще другое. Сначала, по крайней мЪрЪф, въ 
первыя минуты, явилось вдругъ недоумфе и стралиное удивленте, 
страшное и странное, болФзненное и почти что метительное: «поетт 
и при мнЪ! Забыла она про меня, что-ли? 

Весь потрясенный, я оставался на мет, потомъ вдругь веталъ, 
взять шляпу и вышелъ какъ-бы не соображая. По крайней мЪръ, 
не знаю зачёмъ и куда. Лукерья стала подавать пальто. 

—щ Она поетъ? сказалъь я ЛукерьВ невольно. Та не понимала 
и смотрфла на меня, продолжая не понимать; впрочемъ я былъ дЪй- 
отвительно непонятенъ. 

— Это она въ первый разъ поетъ? 

— Нёть, безъ васъ иногда поетъ, отвЗтила Лукерья. 

Я помню все. Я сошехжъ 1Встницу, вышелъ на улицу и пошелъ 
было куда попало. Я прошелъ до угла и сталъ смотрфть куда-то. 
` Тутъ проходили, меня толкали, я не чувствоваль. Я подозвал 
извощика и нанялъ было его къ Полицейскому мосту, не знаю за- 
чфиъ. Но потомъ вдругъ бросилъ и далъ ему двугривенный: 

— Это за то, что тебя потревожилъ, сказалъ я беземысленно 
смясь ему, но въ сердцф вдругъ начался какой-то восторгъ. 











ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 367 


Я поворотилъ домой учащая шагъ. Надтреснутая, бЪдненькая, 
порвавшаяся нотка вдругь опять зазвенфла въ душЪ моей.. МнЪ 
Духт захватывало. Падала, падала съ глазъ пелена! Воль запфла 
при мнф, такъ про меня позабыла, —вотъ что было ясно и страшно. 
Это сердце чувствовало. Но восторгь аялъь въ душ моей и пере- 
силиваяъ страхъ. 

0 ирошя судьбы! Вфдь ничего другаго не было и быть не могло 
ВЪ моей душ, всю зиму, вромЪ этого-же` восторга, но я самъ-то 
гдЪ быль всею зиму? быль-ли я-то при моей душ? Я взбЪъжалъ 
по лфетницф очень спфша, не знаю робко-ли я вошелъ. Помню 
только, что весь поль какъ-бы волновался и я какъ-бы плыл по 
рфк$. Я вошелъ въ комнату, она сидфла на прежнехъ мфетЬ, шила, 
наклонивъ голову, но уже не пфла. БЪгло и нелюбопытно глянула 
было на меня, но не взглядъ это быль, а такъ только жестъ, обыч- 
ный и равнодушный, когда въ комнату входитъ кто нибудь. 

Я прямо подошелъ и сфль подл на стулъ, вплоть, какъ по- 
мфшанный. Она быстро на меня посмотрфла, кавъ-бы испугавшись: 
я взяжъ ее за руку и не помню что сказалъ ей, т. е. хотБлъ сква- 
зать, Потому что я даже и не могь говорить правильно. Голосъ 
мой срывалея и не слушался. Да я и не зналъ что сказать, а 
только задыхался. | 

— Поговоримъ... знаешь... скажи что нибудь!—вдругь проле- 
петалъ я что-то глупое, — 0, до ума-ли было? Она опять вздрог- 
нула и отшатнулась въ сильномъ испугё, глядя на мое лицо, но 
вдругь,—строюе удивлене выразилось въ глазахъ ея. Да, уди- 
ваен!е и с7розое. Она смотрфла на меня большими глазами. Эта 
отрогоеть, это строгое удивлене разомъ такъ и размозжили меня: 
«Такъ тебф еще любви? любви?> — какъ будто спросилось вдругъ 
ВЪ этомъ удивлен, хоть она и молчала. Но я все прочелъ, все. 
Все во мнЪ сотряслось и я такъ и рухнуль къ ногамъ ея. Да, 
я свалился ей въ ноги. Она быстро векочила, но я съ чрезвычай- 
ною силою удержаль ее за 0б$ руки. 

И я понималъ вполн® мое отчаявше, о. понимахь! Но взрите-ли, 
восторгь кипфлъ въ моемъ сердиф до того неудержимо, что я ду- 
малъ что я умру. Я цаловаль ея ноги въ упоеши и въ счастьи. 
Да, въ счастьи, безм®рномъ и безконечномъ, и это при понима- 
Ши-то веего безвыходнаго моего отчаяня! Я плакаль, говорилъ 
что-то, но не могъ говорить. Испугъ и удивлене смфнились въ 
ней вдругь какою-то озабоченною мыслью, чрезвычайнымъ вопро- 
сомъ и она странно смотр$ла на меня, дико даже, она хота 
что-то поскорзе понять, и улыбнулась. Ей было страшно стыдно 
что я Цалую ея ноги и она отнимала ихъ, но я туть-же цаловалъ 
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то мФето на полу гдЪ стояла ея нога. Она видфла это и стала 
вдругъ смфяться отъ стыда, (знаете, это когда смфются отъ стыда). 
Наступала истерика, я это видЪлъ, руки ел вздрагивали—я объ 
этомъ не думалъ и все бормоталъ. ей, что. я ее люблю, что я не 
встану, «дай мнЪ цаловать твое платье... такъ всю жизнь на тебя 
мочиться>... Не знаю, не помню, — и вдругъ она зарыхаха и 
затряслась;, наступилъ страшный припадовъ истерики. Я испу- 
галъ ее. | ь 

Я перенесъ ее на постель. Вогда прошелъ припадокъ, то при- 
сВвъ на постели, она, съ страшно-убитымъ видомъ, схватила мои 
руки и просила меня успокоиться; <Полноте, не мучьте себя, 
успокойтесь!> и опять начинала плакать. Весь атотъ вечерь я не 
отходилъ оть нея. Я все ей говорилъь что повезу ее въ Булонь 
купаться въ мор, теперь, сейчасъ, черезъ двф недфаи, что у ней 
такой надтреснутый голосокъ, я слышадъ давеча, что я закрою 
кассу, продамъ Добронравову, что начнется все новое, а главное 
въ Булонь, въ Булонь! Она слушала и все боялась. Вее больше 
и больше боялась. Но главное для меня было не въ томъ, а въ 
томъ, что мнф все болфе и неудержим$е хотфлось опять лежать у 
ея ногъ, и опять цаловать, цаловать землю, на которой етоятъ ея 
ноги и молиться ей и— «больше я ничего, ничего не спрошу у тебя>, 
повторялъ я поминутно, —«не отвфчай мнЪ ничего, не зам$чай меня 
вовсе, и тольво дай изъ угла смотрфть на тебя, обрати меня въ 
свою вещь, въ собачонку>... Она плакала. 

—- А я думаж что вы меня оставите такз,—варугь вы- 
рвалось у ней невольно,—тавъ невольно что, можеть быть, она со- 
всфмъ и не замфтила какъ сказала, а между тьмъ — 0, это было 
самое главное, самое роковое ея слово и самое понятное дая меня 
ВЪ ТОТЪ вечеръ, и какъ будто меня полоснуло оть него вожомъ 
по сердцу! Все оно объяснило мнЪ, все, но пока она была под, 
передъ моими глазами, я неудержимо надфялея и быль страшно 
счастливъ. 0, я страшно утомилъ ее въ тоть вечеръ, и понималъ 
это, но безпрерывно думалъ что все сейчасъ-же передаю. Нако- 
нецъ, къ ночи, она совсфмъ обезсилФла, я уговорилъ ее заснуть 
и она заснула тотчасъ, врЪпко. Я ждалъ бреда, бредъ быть, но 
самый легюй. Я вставалъь ночью почти поминутно, тихонько въ 
туфаяхъ приходилъ смотрфть на нее. Я ломалъ руки надъ ней, 
смотря на это больное существо на этой бфдной коечкф, желёзной 
кроваткЪ, которую я ей купилъ тогда за три рубля. Я становился 
на колЪни, но не смфлъ цаловать ея ногь у спящей (6езъ ея-то 
воли!) Я становился молиться Богу, но вскавивалъ опять. Луверья 
присматривалась ко миф и все выходила изъ кухни. Я вышеть къ 
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ней и сказалъ, чтобы она ложилась и что завтра начнется <со- 
везмъ другое>. 

И я въ это слФпо, безумно, ужасно вфрилъ. 0 восторгъ, во- 
сторгь заливалъь меня! Я ждалъ только завтрашняго дня. Главное, 
я не вфриль никакой бФдЪ, не смотря на симптомы. Смыслъ еще 
не возвратился весь, не смотря на упавшую пелену и долго, долго 
не возвращался, — 0, до сегодня, до самаго сегодня!! Да и какъ, 
кавъ онъ могь тогда возвратиться: вфдь она тогда была еще жива, 
Вфдь она была тутъ-же передо мной, а я передъ ней: «Она завтра 
проснется, и я ей все это скажу, и она все увидитъ>. Вотъ мое 
тогдашнее разсуждете, просто и ясно, потому и восторгъ! Главное, 
туть эта позздка въ Булонь. Я почему-то вее думалъ, что Бу- 
лонь—это все, что въ Булони что-то заключается окончательное. 
«Въ Булонь, въ Булонь>!... Я съ безумемъ ждалъ утра. 


Ш. 
Слишкомъ понимаю. 


ВФДЬ это было всего только нфсколько дней назадъ, пять 
дней, всего только пать дней, въ прошлый вторникъ! 
Н%тъ, нфтъ, еще-бы только немного времени, только-бы 
капельку подождала и— и я-бы развфялъ мракъ!—Да 
разв она не успокоилась? Она на другой-же день слу- 
Шала меня уже съ улыбкою, не смотря на замфша- 
Тельство... Главное, все это время, всф пять дней, въ ней было 
замфшательство, или стыдъ. Боялась тоже, очень боялась. Я не 
спорю, я не буду противорфчить, подобно безумному: страхъ былъ, 
но вёдь какже было ей не бояться? Вфдь мы тавъ давно стали 
другь другу чужды, такъ отучились одинъ отъ другаго, и вдругъ 
все это... Но я не смотрфалъ на ея страхъ, сляло новое!.. Правда, 
несомнфнная правда что я сдфлалъ ошибку. И даже было, можеть 
быть, много ошибокъ. Я и кавъ проснулись на другой день, еще. 
съ утра (это въ среду было) тотчасъ вдругъ сдфлалъ ошибку: я 
вдругь сдфлалъ ее моимъ другомъ. Я поспёшилъ, слишкомъ, слиш- 
комъ, но исповфдь была нужна, необходима — куда, болЪе чЪмъ 
исповбдь! Я не скрылъ даже того что и отъ себя всю жизнь скры- 
валъ. Я прямо высказалъ, что цфлую зиму только и дБлаль что 
увфренъ быль въ ея любви. Я ей разъяснилъ, что касса ссудъ 
была лишь паденемъ моей воли п ума, личная идея самобичеваня 
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и самовосхваленшя. Я ей объяснилъ, что я тогда въ буфеть дЬй- 
ствительно струсилъ, отъ моего характера, оть мнительности: по- 
разила обстановка, буфеть поразнилъ; поразило то: какъ это я вдругъ 
выйду, и не выйдетъ-ли глупо? Струсилъ не дуэли, а того что вый- 
деть глупо... А потомъ ужь не хотфлъ сознаться и мучить веЪхъ, 
и ее за то мучилъ, и на ней затёмъ и женился чтобы ее за то 
мучить. Вообще я говорилъ большею частью какъ въ горячкЪ. Она 
сама брала меня за руки и просила перестать: «Вы преувеличи- 
ваете... вы себя мучаете›—и опять начинались слезы, опять чуть 
не припадки! Она все просила, чтобы я ничего этого не говоритъ 
и не вопоминалъ. 

Я не смотрфаъ на просьбы, или мало смотрЪлъ: весна, Булонь! 
Тамъ солнце, тамъ новое наше солнце, я только это и говорилъ! 
Я заперъ кассу, дВла передаль Добронравову. Я предложилъ ей 
вдругъ раздать все бЪднымъ, кромф основныхъ трехъ тысячъ, по- 
лученныхъ отъ крестной матери, на которыя и съБздили-бы въ Бу- 
лонь, а потомъ воротимся и начнемъ новую трудовую жизнь. Такъ 
и положили, потому что она ничего не сказала... она только улыб- 
нулась. И кажется болфе изъ деликатности улыбнулась, чтобы меня 
не огорчить. Я видфлъ вфдь что я ей въ тягость, не думайте, что 
я быль такъ глупъ и такой эгоистъ, что этого не видфалъ. Я все 
видЪлъ, все до послфдней черты, видфлъ и зналъь лучше веЪхъ; 
все мое отчаяне стояло на виду! 

Я ей все про меня и про нее разеказывалъ. Й про Лукерью. 
Я говориль, что я плакалъ... 0, я вфдь и перемЪнялъ разговоръ, я 
тоже старалея отвюдь не напоминать про нфкоторыя вещи. И даже 
ВЪдЬ она оживилась, разъ или два, вфдь я помню, помню! ЗачЪмъ 
вы говорите, что я смотрфлъ и ничего не видфлъ? И еслибы только 
это не случилось, то все-бы воскресло. ВЪФдь разсказывала-же 
она мн еще третьяго дня, когда разговоръ зашеть о чтеши, и о 
томъ что она въ эту зиму прочитала—вЪдь разсказывала-же она 
и смБялась, когда припомнила эту сцену Жиль-Блаза съ архепи- 
скопомъ Гренадскимъ. И какимъ дЬтскимъ смЪхомъ, милымъ, точно 
какъ прежде въ невфетахъ (мигъ! мигъ!); какъ я быль радъ! Меня 
это ужасно поразило, впрочемъ, про аржепископа: вЪдь нашла-же 
она, стало быть, столько спокойствя духа и счастья чтобы смЪяться 
шедевру когда сидфла зимой. Стало быть, уже вполнф начала успо- 
коиваться, вполнЪ начала уже вфрить, что я оставлю ее мах. 
«Й думала что вы меня оставите акз> — вотъ вЪдь что она 
произнесла тогда во вторникъ! 0, десятилфтней дфвочки мысль! И 
вЪдь вЪрила, вфрила, что и въ самомъ дЬлБ все останется 77акз: 
она за своимъ столомъ, а я за своимъ, и такъ мы оба, до шести- 
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десяти 1ВтЪ. И влругь — я тутъ подхожу, мужъ, и мужу надо 
любви! О недоразумше, о слфпота моя! 

Ошибка тоже была, что я на нее омотрёлъ съ восторгомъ; надо 
быдо скрфпиться, а то восторгь пугалъ. Но вздь и скрфпиася-же 
я, я не цаловаль уже боже ея ногъ. Я ни разу не показаль виду, 
что... НУ, ЧТО я мужъ, —0, и въ умВ моемъ этого не было, я только 
молился! Но вздь нельзя-же было сововмъ молчать, вфдь нельзя-же 
было не говорить вовсе! Я ей вдругь высказалъ, что наслаждаюсь 
ея разговоромъ и что считаю ее несравненно, несравненно 0бразо- 
ваннфе и развитёе меня. Она очень покраснЪфла и конфузясь ска- 
зала, что я преувеличиваю. Тутъ я, съ цуру-то, ние сдержавшись, 
разеказалъ въ какомъ я былъ восторг когда, стоя тогда за дверью, 
слушаль ея поединокъ, поединокъ невинности съ той тварью, и 
какъ наслаждался ея умомъ, блескомъ остроумя и при такомъ дфт- 
скомъ простодуши. Она вавкъ-бы вся вздрогнула, пролепетала было 
опять, что я преувеличиваю, но вдругь все лицо ея омрачилось, 
она закрылась руками и зарыдала... Туть ужь и я не выдержалъ: 
опять упалъ передъ нею, опять сталъ цаловать ея ноги и опять 
кончилось припадкомъ, также какъ во вторникъ. Это было вчера 
вечеромъ, а на утро... 

На утро?! Безумецъ, да вздь это утро было сегодня, еще да- 
веча, только давеча! 

Слушайте и вникните: вфдь когда мы сошлись давеча у само- 
вара (это посл вчерашняго-то припадка), то она даже сама пора- 
зила меня своимъ ‘спокойстиемъ, воть вёдь что было! А я-то всю 
ночь трепеталь отъ страху за вчерашнее. Но вдругъ она подхо- 
ДИТ КО мНЬ, становится сама передо мной и сложивъ руки (да- 
веча, давеча!) начала говорить мнЪ, что она — преступница, что 
она это знаетъ, что преступлеше ее мучило всю зиму, мучаетъ и 
теперь... что она слишкомъ цфнить мое великодуппе... ‹я буду 
вашей вфрной женой, я васъ буду уважать...» Тутъ я векочилъ и 
какъ безумный обняль ее! Я цаловалъ ее, цаловаль ея лицо, въ 
губы, какъь мужь, въ первый разъ посл долтой разлуки. И за- 
ЧВмъ только я давеча ушелъ, всего только на два часа... наши 
заграничные паспорты... О Боже! Только-бы пять минутЪ, пять 
минутъ раньше воротиться?.. А тутъ эта толпа въ нашихъ воро- 
тахъ, эти взгляды на меня... о Господи! 

Лукерья говорить (0, я теперь Лукерью ни за что не отпущу, 
она все знаетъ, она всю зиму была, она мнЪ все разсказывать 
будеть) она говоритъ, что когда я вышель изъ дому, и веего-то 
минуть за двадцать какихъ нибудь до моего прихода, — она вдругъ 
вошла къ барынф въ нашу комнату, что-то спросить, не помню, 
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и увидала, что образъ ея (тоть самый образъ Богородицы) у ней 
вынуть, стоить передъ нею на стол, а барыня какъ будто сей- 
часъ только передъ нимъ молилась.—-Что вы барыня?—<Ничего, 
Лукерья, ступай». «Постой, Лукерья», подошла къ ней и поцало- 
вала ее. — Счастливы вы, говорю, барыня? — «Да, Лукерья». — 
Давно, барыня, слФдовало-бы барину въ вамъ придти прощеня по- 
проеить... Слава Богу что вы помирились. — «Хорошо, говоритъ, 
Лукерья, уйди, Лукерья», и улыбнузась этакъ, да странно такъ. 
Такъ странно, что Лукерья вдоугъ черезъ десять минутъ вороти- 
лась посмотрфть на нее: «Стоить она у стфны, у самаго окна, 
руку приложила въ стфиЪ, а въ рукБ прижала голову, стоитъ 
этакъ и думаетъ. И такъ глубоко задумавшись стоитъ, что и не 
слыхала какъ я стою и емотрю на нее изъ той комнаты. Вижу я 
какъ будто она улыбается, стоитъ, думаеть и улыбается. Посмо- 
тр5ла я на нее, повернулась тихонько, вышла, а сама про себя 
Думаю, тольке вдругь слышу отворили овошко. Я тотчасъ пошла 
сказать что <свфжо, барыня, ве простудвались-бы вы», и вдругъ 
вижу, она стала на овно и ужь вся стоитъ, во весь ростъ, въ 
отворенномъ оБнЪ, ко мнф спиной, въ рукахъ образъ держитъ. 
Сердце у меня тутъ-же упало, кричу: «барыня, барыня!> Она 
услышала, двинулась было повернуться во миЪ, да не повернулась, 
а шагнула, образъ прижала къ груди и— бросилась изъ окошка!> 

Я только помню, что вотда я въ ворота вошелъ, она была еще 
теплая. Главное, они вс глядять на меня. Сначала кричали, а 
туть вдругъ замолчали ис вдругъь всф передо мной разступаются 
И... И она лежить съ образомъ. Я помню, вакъ во мракЪ, что я 
подошелъь молча и долго глядфлъ. И воЪ обступили и что-то гово- 
рятъ мнЪ. Лукерья тутъ была, а я не видалъ. Говоритъ, что го- 
ворила со мной. Помню только того мЬщанина: онъ все кричалъ 
мн ЧТО «съ горетку крови изо рта вышло, съ горетку, съ горстку!» 
и указываль мнЪ на кровь тутъ-же на камнЪ. Я, кажется, тро- 
нуль кровь цальщемъ, запачкалъ палецъ, гляжу на палецъ, (это 
помню), а онъ мнф все: «съ горстку, съ горстку!> 

— Да что такое съ горетку? завопилъ я, говорятъ, изо веей 
силы, поднялъ руки и бросился на него... 

0 дико, дико! Недоразумфюе! Неправдоподобйе! Невозможность! 











‚> эаМЫАЯ В и к В я в : х - Г. Пе (т ы А и ыы 
ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 313 


№. 
Всого только пять минутъ опоздалъ. 


' развЪ нЪть? РазвБ это правдоподобно? РазвЪф можно 
" сказать что это возможно? Для чего, зач6мъ умерла 
| эта женщина? 
О повфрьте, понимаю; но для чего она умерла — вее- 
` тави вопроеъ. Испугалась любви моей, спросила себя 
серюзно: принять или не принять, и не вынесла во- 
проса, и лучше умерла. Знаю, знаю, нечего голову ломать: о6%- 
щан слишкомъ много надавала, испугалась что сдержать нельзя — 
ясно. Туть есть нфеколько обстоятельствь совершенно ужасныхъ. 
Потому что для чего она умерла? все-таки вопросъ стоитъ. Во- 
проеъ стучитъ, у‘ меня въ мозгу стучитъ. Я-бы и оставилъ ве 
только така, еслибъ ей захотфлось чтобъ осталось ими. Она тому 
не повфрила, воть что! НФть—иЪфть, я вру, вовсе не это. Просто 
потому что со мной надо было честно, любить тавъ всецфло лю- 
бить, а не такъ какъ любила-бы купца. А такъ вавкъ она была 
слишвомъ цфломудренна, слишкомъ чиста, чтобъ согласиться на 
такую любовь какой надо купцу, то и не захотфла меня обманы- 
вать. Не захотфла обманывать полулюбовью подъ видомъ любви, 
или четверть любовью. Честны ужь очень, вотъ что-съ! Широкость 
сердца-то хотфлъ тогда привить, помните? Странная мысль. 
Ужасно любопытно: уважала-ли она меня? Я не знаю, прези- 
рала-ли она меня или н®тъ? Не думаю чтобъ презирала. Странно 
ужасно: почему мнф ни разу не пришло въ голову, во вею зиму, 
что она меня презираеть? Я въ высшей степени былъ увфренъ въ - 
противномъ До самой той минуты, когда она поглядБла на меня 
тогда съ строим» удивлемемг. Съ строзимз, именно. Тутъ-то 
я сразу и понялъ что она презираетъь меня. Понялъ безвозвратно, р 
на вфки! Ахъ пусть, пусть презирала-бы, хоть всю жизнь, но — . 
пусть-бы она жила, жила! Давеча еще ходила, говорила. Совевуъ 
не понимаю какъ она бросилась изъ окошка! И какъ-бы могъ я | 
предположить даже за пять минуть? Я позваль Лукерью. Я те- 1 
перь Лукерью ни за что не отпущу, ни за что! 
0, намъ еще можно было сговориться. Мы только страшно от- ‚ 
выЕли въ зиму другъ отъ друга, но развЪ нельзя было опять пру- 3 
учиться? Почему, почему мы-бы не могли сойтиться и начать опять 
новую жизнь? Я веливодушенъ, она тоже—вотъ и точка соедине- 
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ня! Еще-бы нЪФеколько словъ, два дня не больше, и она-бы все 
поняла. 

Главное, обидно то что все это случай, — простой, варварекай, 
косный случай. Вотъ обида! Пять минутъ, всего, всего только пять 
минуть опоздалъ! Приди я за пять минутъь — и мгновеше проне- 
слось-бы мимо какъ облако, и ей-бы никогда потомъ не пришло въ 
голову. И кончилось-бы тЪмъ что она-бы все поняла. А теперь 
опять пустыя комнаты, опять я одинъ. Вонъ маятникъ стучитъ, 
ему ДЪла нЪть, ему ничего не жаль. НФтъ никого—вотъ бЪ$да! 

Я хожу, я все хожу. Знаю, знаю, не подеказывайте: вамъ 
смЬшно что я жалуюсь на случай и на пять минутъ? Но вЪдь 
туть очевидность. Разсудите одно: она даже записки не оставила 
что вотъ, дескать, «не вините никого въ моей смерти», какъ всЪ 
оставляютъ. Неужто она не могла разсудить, что могуть потрево- 
жить даже Лукерью: «одна, дескать, съ ней была, такъ ты и толк- 
нула ее>. По крайней мЪр$, затаскали-бы безъ вины, еслибы только 
на дворЪ четверо человЪкъ не видали изъ окошекъ изъ фаигеля и 
60 двора, какъ стояла съ образомъ въ рукахъ и сама кинулась. 
Но вЪдь и это тоже случай что люди стояли и видфли. НЪтъь, все 
эте — мгновеше, одно лишь безотчетное мгновене. Внезапность и 
фантаз1я! Чтожь такое что передъ образомъ молилась? Это не зна- 
чить что передъь смертью. Все мгновене продолжалось, можетъ быть, 
всего только какихъ нибудь десять минутъ, все рфшеше — именно 
когда у стБны стояла, прислонившись головой къ рукФ и улыба- 
лась. Валетфла въ голову мысль, закружилась и—и не могла устоять 
передъ нею. 

Туть явное недоразумфюе, какъ хотите. Со мной еще можно-бы 
жить. А что если малокрове? Просто отъ малокровя, отъ истоще- 
ня жизненной энерми? Устала она въ зиму, вотъ что... 

Опоздалъ!!! | 

Какая она тоненькая въ гробу, какъ заострилея носикъ! Рс- 
ницы лежать стрфалками. Й вфдь какъ упала — ничего не размоз- 
жила, не сломала! Только одна эта «горстка крови». Дессертная 
ложка то есть. Внутреннее сотрясеше. Странная мысль: еслибы 
можно было не хоронить? Потому что если ее унесутъ, то... 0, 
нЪтъ, унести почти невозможно! 0, я вфдь знаю что ее должны 
унести, я не безумный, и не брежу вовсе, напротивъ никогда еще 
такъ умъ не аялъ,—но какже такъ опять никого въ домЪ, опять 
дВЪ комнаты, и опять я одинъ съ закладами. Бредъ, бредъ, вотъ 
гдь бредъ! Измучиаъ я ее вотъ что! 

Что мнЪ теперь ваши законы? Въ чему мнЪ ваши обычаи, 
ваши нравы, ваша жизнь, ваше государство, ваша вЪфра? Пусть 
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судить меня вашъ судья, пусть приведуть меня въ судъ, въ вашъь 
гласный судъ, и я скажу что я не признаю ничего. Судья крик- 
нетъ: «Моачите, офицеръ!> А я закричу ему: гдз у тебя теперь 
такая сила чтобы я послушалея? Зач$мъ мрачная косность разбила 
то что всего дороже? Зачфмъ-же мнф теперь ваши законы? Я 
отдфляюсь>. 0, мнф все равно! 

СлЪпая, слЬпая! Мертвая, не слышитъ!. Не знаешь ты какимъ-бы 
раемъ я оградилъ тебя. Рай быль у меня въ душЪ, я-бы наса- 
дилъ его кругомъ тебя! Ну, ты-бы меня не любила,—и пусть, ну 
что-же? Все и было-бы такё, вее-бы и оставалось 7иакз. Разека- 
зывала-бы только мнЪ какъ другу, — вотъ-бы и радовались и см$я- 
лись радостно глядя другъ другу въ глаза. Такъ-бы и жили. И 
еслибъ и другаго полюбила, — ну и пусть, пусть! Ты-бы шла съ 
нимъ и смфялась, & я-бы емотрёлъ съ другой стороны улицы... 0 
пусть все, только пусть-бы она открыла хоть разъ глаза! На одно 
мгновене, только на одно! взглянула-бы на меня, вотъ какъ давеча, 
когда стояла передо мной и давала клятву что будеть вЪрной же- 
ной! 0, въ одномъ-бы взглядЪ все поняла! 

Восность! 0, природа! Люди на земл6 одни—вотъ бЪда! «Есть-ли 
въ под живъ человЪЕЪ>?-—кричить русеый богатырь. Вричу и я, 
не богатырь, и никто не откликается. Говорятъ, солнце живитъ все- 
ленную. Взойдеть соанце и — посмотрите на него, развЪ оно не 
мертвецъ? Все мертво и всюду мертвецы. Одни только люди а кру- 
гомъ нихъ молчане — вотъ земая! «Люди любите другъ друга>— 
БТО это сказалъ? Чей это завфтъ? Стучитъ маятникъ безчуветвенно, 
противно. Два часа ночи. Ботиночки ея стоять у кроватки, точно 
ждуть ее... Н$тъ, серьозно, когда ее завтра унесутъ, чтожь я 
буду? 
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Опять о простомъ но мудреномъ дЪлф. 


а 9 овно два м$сяца назадъ, въ октябрьскомъ «ДневникЪ> 
моемъ я сдфлалъ замфтку объ одной несчастной пре- 
отупниц$, Ватеринф Прокофьевой Ворниловой, — той 
самой мачихв, которая въ ма м5сяцЪ, въ з400Ъ на 
мужа, выбросила изъ окна свою шеститВтнюю падчерицу. 
ДЪао это особенно извфстно тфмъ, что эта маленькая 
дБвочка, падчерица, выброшенная изъ окна четвертаго этажа, не 
ушиблась, не повредила себЪ ничего и теперь жива и здорова. Не 
буду припоминать мою октябрьсвую статью въ подробности, мо- 
жетъ быть, читатели ее не забыли. Напомню лить о цбли моей 
статьи: мн сразу показалось весе это дфло слишкомъ необыкно- 
веннымъ, и я тотчасъ-же убфдился, что на него нельзя смотрЬть 
слишком просто. Несчастная преступница была беременна, была 
раздражена попреками мужа, тосковала. Но не то, т. е. не жела- 
Не отметить попрекавшему и огорчавшему ее мужу было причи- 
ною преступлешя, а ‹аффекть беременности». По моему мнЪню, 
она переживала въ то время нфоколько дней или недфль того 0со- 
баго, весьма неизелдованнаго, но неоспоримо существующаго о- 
стоямя иныхъ беременныхъ женщинъ, когда въ душЪ беременной 
женщины происходять странные переломы, странныя подчиненя и 
виян!я, сумасшествя безъ сумасшествия, и которыя могутъ иногда 
доходить до слишвомъ сильныхъ уродливостей. Я представилъ при- 
мЪръ, извфетный мнЪ еще съ дфтетва, одной дамы въ Москвъ, 
которая каждый разъ въ известный перодъ своей беременности, 
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впадала въ странное желане и подчинялась странной прихоти — 
вороветву. Между тБиъ эта дама Фздила въ кареть и совсфмъ не 
нуждалась въ тёхъ вещахъ, которыя похищала, но ужь конечно 
воровала сознательно и вполнз давая себф въ этомъ отчетъ. 0о- 
знаше сохранялось вполнё, но лишь передъ страннымъ влеченемъ 
своимъ она не могла устоять. Вотъ что я писалъ два мФфеяца на- 
задъ и, признаюсь, писалъ съ самою отдаленною и безнадежною. 
цблью: нельзя-ли хоть какъ нибудь и чфмъ нибудь помочь и облег- 
чить участь несчастной, не смотря на страшный приговоръ уже 
произнесенный надъ нею. Въ статьф моей я не могъ удержаться 
и не высказать, что если наши присяжные выносили столько разъ 
совершенно оправдательные приговоры, преимущественно женщи“ 
намъ, не смотря на полное ихъ сознаше въ совершени преетуп- 
лешя и на очевидныя доказательства этого преступленя, вполнЪ 
выясненнаго судомъ, — то, какъ казалось инф, можно-бы было 
оправдать и Ворнилову. (Вавъ разъ нЪеколько дней спустя послЪ 
приговора надъ несчастной беременной Корниловой, осужденной въ 
каторжную работу и въ Сибирь на вфки, была совершенно оправ- 
дана одна престранная преступница—уб1йца, Вирилова). Впрочемъ, 
выпишу, что я написалъ тогда: 


„По крайней м}рз, присяжные, еслибъ оправдали подсудимую, могли бы 
на что-нибудь опереться: „хоть и р$дко-де бывають таке болЪзненные 
аффекты, но вфдь все-же бываютъ; ну. что, если и въ настоящемъ слу- 
ча быль аффектъ беременности?“ Вотъ соображеше. По крайней мЪръ, 
въ этомъ случа милосерде было-бы всмъ понятно и не возбуждало-бы 
шатан1я мысли. И что въ томъ, что могла выйти ошибка: лучше ужь 
ошибка въ милосерди, чЁмъ въ казни, тёмъ боле что тутъ и провф- 
рить-то никакъ невозможно. Преступница первая-же считаетъ себя ви- 
новною; она сознается сейчасъ-же посл преступлевя, созналась и че- 
резъ полгода на суд. Такъ и въ Сибирь, можеть быть, пойдетъ. по сов$- 
сти и глубоко въ душ считая себя виновною; такъ и умретъ, можеть 
быть, касаясь въ послздн! часъ и считая себя душегубкой; и вдомекъ 
‘ей не придетъ, да и никому на свзтВ, о какомъ-то бол$зненномъ аф- 
фект$, бывающемъ въ беременномъ состояши, а онъ-то, можетъ быть, 
и былъ всему причиной, и не будь она беременна, ничего-бы и не вы- 
шло. . „НЗть, изъ двухъ ошибокъ ужь лучше-бы выбрать ошибку мило- 
серд1я". 


Написавъ все это тогда, я, увлеченный моей идеей, размеч- 
тался и прибавилъь въ статьф моей, что вотъ эта бЪдная двадцати- 
лфтняя преступница, которая на дняхъ должна родить въ тюрьмЪ, 
можетъ быть, уже сошлась опять съ своимъ мужемъ. Можетъ быть, 
мужъ (теперь свободный и имфющ право вновь жениться) ходитъ 
БЪ ней въ тюрьму, въ ожидаши отсылви ея въ каторгу, и оба вм- 


3178 ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 


стБ плачутъ и горюють. Можеть быть, и потерифвшая дфвочка хо- 
ДИТЪ КЪ <мамонькъ»>, забывши все и отъ всей души.къ ней лас- 
каясь. Нарисоваль даже сцену ихъ прощаня на желфзной доротф. 
Вс эти «мечты» мои вылились тогда у меня подъ перо не для 
эффекта и не для картинъ, а мнЪ просто почувствовалась жизнен- 
ная правда, состоящая тутъ въ томъ, что оба они, и мужь и жена, 
хотя и считають,—онъ ее, а она себя—несомнЪнно преступницей, 
но на дЪлБ не моли не простить другъ друга, не помириться опять, — 
и не по христанскому только чувству, а именно по невольному 
инстинктивному опущеню, что совершонное преступлеше, въ ихъ 
простыхъ глазахъ столь явное и несомнфнное,—въ сущности мо- 
жетз быль вовсе не преступлене, а что-то такое странно слу- 
чившееся, странно совершившееся, какъ-бы не по своей волЪ, какъ-бы 
Божшмъ опредфлешемъ за грфхи ихъ обоихъ... 

Закончивъ тогдашнюю статью и выдавъ №, я, подъ впечатльнемъ 
того что самъ намечталъ, рёшихть постараться изъ вефхъ силъ пови- 
дать Ворнилову, Пока еще она въ острогф. Сознаюсь, что мнЪ очень 
любопытно было провфрить: угадалъ-ли я вправду что-нибудь въ 
томъ что написалъь о Ворниловой и о чемъ потомъ размечталея? 
Вакъ разъ случилось одно весьма благопраятное обстоятельство, до- 
ставившее мнф скорую возможность посфтить Ворнилову и съ ней 
познакомиться. Й воть я даже самъ былъ удиваенъ, представьте 
себЪ, что изъ мечтаю! моихъ, по крайней мЪрЪ, три четверти ока- 
зались истиною: я угадалъ такъ, какъ будто самъ былъ при томъ. 
Мужь дЪйствительно приходилъ и приходитъ, дЬйствительно оба 
плачутъ, горюють другъ надъ другомъ, прощаются и прощаютьъ. 
«ДЪвочка пришаа-бы> — сказала мнЪ сама Ворнилова,—но она те- 
перь въ какой-то школф, въ заврытомъ заведени. Я жалБю что 
не могу передать всего, что узналъ изъ жизни этого разрушеннаго 
семейства, а туть есть черты весьма даже любопытныя, ну, ко- 
нечно, можетъ быть, въ своемъ родф. 0, разумЪется, я кое въ чемъ 
и ошибся, но не въ существенномъ: Ворниловъ напримфръ хоть и 
крестьянинъ, но ходитъ въ нЪмецкомъ платьф, гораздо моложе чфмъ 
я предполагалъ о немъ, служить черпальщикомъ въ экспедищи заго- 
товления государственныхъ бумагъ и получаеть довольно значитель- 
ное для крестьянина помфсячное жалованье, стало быть, гораздо бо- 
гаче, чфмъ я предполагаль въ мечтахъ моихъ. Она-же — швея, 
была швеей и даже и теперь, въ острог, занимается швейной ра- 
ботой по заказу и достаетъ тоже деньги порядочныя. Однимъ сло- 
вомъ, дЪло идетъь не совеБмъ <о холетЪ и валенкахъ ей въ до- 
рогу и 0 чаВ съ сахаромъ>, а тонъ н$феволько повыше. Вогда я 
пришелъ въ первый разъ, она уже нфеколько дней какъ родила, и 
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не сына, а дочь, и проч. и проч. Несходетва мелюя, но въ глав- 
номъ, въ сущности ошибки никакой. 

Она была тогда, на время родовъ, въ 060бомъ помфщени и си- 
Даа одна; въ углу, рядомъ на кровати, лежала новорожденная, ко- 
торую наванунЪ лить окрестили. Ребенокъ, какъ я взошелъ, слабо 
векрикнулъ съ тёмъ оеобымъ маленькимъ трескомъ въ голосЪ, ка- 
кой бываеть у вофхьъ новорожденныхъ. Ёстати, эта тюрьма по- 
чему-то даже и тюрьмой не называется, а «домомъ предваритезь- 
наго содержаня преступниковъ>. Въ ней впрочемъ содержится очень 
много преступниковъ, особенно по инымъ весьма любопытнымъ от- 
дЪламъ преступаей и о которыхъ, когда придеть время, можеть 
быть, я и поговорю. Но прибавлю кстати, что я вынееъ весьма 
утЬшительное впечатаЬюе, по крайней мёрЪ, въ этомъ женсвомъ 
отдфлеши тюрьмы, видя несомнфнную гуманность отношевй надзи- 
рательниць въ преступницаиъ. Потомъ я былъ и въ другихъ ва- 
мерахъ, напримфръ въ той, гдф были соединены преступницы, 
имБюция грудныхъ дфтей. Я самъ видфль заботы, внимательность, 
уходъ за ними этихъ почтенныхъ балижайшихъ ихъ начальнииъ. И 
хоть не очень долго наблюдалъ, но есть-же тавщя черты, тавмя слова, 
таке поступки и движеня, которыя разомъ свазываютъ о многомъ. 
Съ Ворниловой я пробыдъ въ первый разъ минутъ двадцать: это 
миловидная, очень молодая женщина, съ взглядомъ интелигентнымъ, 
но очень даже простодушная. Сначала, минуты дв, она была н$- 
сколько удивлена моимъ приходомъ, но быстро повфрила что ви- 
дить подаЪ себя св0ею, ей сочуветвующаго, кавимъ я и отрекомен- 
довался ей при входф, и стала со мной совефмъ откровенна. Она 
не изъ очень разговорчивыхъь и не изъ очень находчивыхъ въ раз- 
говорЪ, но то что говоритъ, то говоритъ твердо и ясно, видимо 
правдиво и — всегда ласково, но безъ всякой услащенности, безъ 
всякой искательности. Она говорила со мной не то что кавъ съ рев- 
ныЫмЪ, а почти Бавъ съ своимъ. Тогда еще, вфроятно. подъ влянемъ 
очень недавнихъ родовъ и воспоминатя о произнесенномъ, тоже столь 
недавно, надъ нею приговорЪ (въ самые посяфдн!е дни беременности), 
она была нФекволько возбуждена и даже запаакала, вопомнивъ объ 
одномъ показанши, сдфланномъ противъ нея въ судф, о выговорен- 
ныхъ будто-бы ею какихъ-то словахъ сейчасъ въ день преступае- 
я и которыхь она, будто-бы, викогда не говорила. Она очень 
горевала о несправедливости этого показаня, но поразило меня то, 
что говорила она вовсе не желчно и всего лишь воскликнула: «зна- 
чить ужь такая была судьба»! Вогда я туть-же заговорилъ объ 
ея новорожденной дочкЪ, она тотчасъ-же стала улыбаться: «Вчера 
дескать окрестили».—Взьже зовуть?—<А какъ меня, Ватериной>. 
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Эта улыбка приговоренной въ каторгу матери на своего ребенка, 
родившагося въ острогф сейчасъ посл приговора, которымъ осуж- 
денъ и онъ, еще не бывший тогда и на свфтф, выфетЪ съ матерью, — 
эта улыбка произвела во мнф странное и тяжелое ощущене. Вогда 
я сталъ ее разспрашивать осторожно о ся преступлении, то тонъ ея 
отвфтовъ тотчасъ-же мнЪф чрезвычайно понравился. Она отвфчала 
на все прямо и ясно, нисколько не уклончиво, такъ что я сейчасъ 
увидалъ, что нивавихъ особенныхъ предосторожноестей тутъ не надо. 
Она виолнф сознавалась, что она преступница во всемъ въ чемъ ее 
обвинили. Сразу поразило меня тоже, что про мужа своего (въ 
3406$ на котораго и выбросила въ окно дфвочку) она не только 
не сказала мнф чего нибудь злобнаго, хоть капельку обвинитель- 
наго, но даже было совофмъ напротивъ. —Да вавкже все это сдф- 
ла10сь?— и она прямо разеказала вакъ сдфлалось: «Пожелала злое, 
только совофмъ ужь туть не моя вакъ-бы воля была, а чья-то чу- 
жая>. Помню, она прибавила (на мой вопросъ) что хоть и пошла 
сейчасъ въ участовъ заявить о случившемся, но <идти въ участокъ 
совсфмъ не хотбла, а какъ-то такъ сама пришаа туда, не знаю 
зачфмъ, и все на себя показала». 


Я еще наканунф посфщешя узналъ, что защитникъ ея, гоепо- 
динъ Л. подалъ приговоръ на кассацю; стало быть, все-же оста- 
валась н$фкоторая, хотя и слабая надежда. Но у меня, кромЪ того, 
была еще въ головф и нфкоторая другая надежда, о которой я впро- 
чемъ теперь умолчу, но о которой тогда-же, подъ конецъ моего по- 
сфщеня, ей сообщиаъ. Она выслушала меня безъ большой вЪры 
въ успфхъ моихъ мечтай, но расположению моему къ ней повЪ- 
рила отъ всей души и тутъ-же меня побазгодарила. На мой во- 
просъ: не могу-ли я ей въ чемъ нибудь сейчасъ быть полезнымъ, 
она, тотчасъ-же догадавшись объ чемъ я заговариваю, отвфтила 
мн, что ни въ чемъ не нуждается, что деньги у ней есть и ра- 
бота есть. Но въ этихъ словахъ не прозвучало ни малЬйшей обид- 
чивости, такъ что еслибъ у ней не было денегъ, то она, можетъ 
быть, вовсе не отказалась-бы принять отъ меня небольшое вепо- 
моженте. | | 

Раза два я потомъ опять заходилъ къ ней. Между прочимъ, я 
нарочно заговорилъ однажды объ совершенномъ оправдаши убйцы 
Вириловой, нроисшедшемъ всего только нфеколько дней спустя постЬ 
обвинительтаго приговора надъ ней, Ворниловой,—но не замфтилтъ 
въ ней ни малЪйшей зависти или ропота. Положительно, она на- 
клонна думать о себ какъ о чрезвычайной преступниц$. Присма- 
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триваясь къ ней ближе я невольно замфтилъ, что въ основЪ этого, 

довольно любопытнаго женскаго характера лежитъ много ровности, 

порядка, и, что особенно заинтересовало меня— веселости. Тфиъ не 

менфе ее видимо мучаютъ воспоминан1я: она съ глубокимъ искрен- 

нимъ горемъ сожалфетъ о томъ, что была строга къ ребенку, <не 

взлюбила его>, била его, слушая безпрерывные попреки мужа по- } 

войной женой и, какъ я догадался, видимо ревнуя его къ этой по- 3 

койной женф. Ее замЪтно смущаетъ между прочимъ мысль, что мужъ ъ 

ея теперь свободенъ, и даже можеть жениться, и она съ бюльшимъ 

удовольствемъ передала мнЪ однажды, тотчасъ-же какъ я пришелъ 

къ ней, что недавно приходилъ къ ней мужъ и самъ ей сказалъ, 

что <до того-ли ему теперь чтобы объ женитьб думать|> — зна- 

чить именно она сама, и первая, заговорила съ нимъ объ этомъ, Ё 

подумалъ я. Повторю опять, она вполнф понимаетъ, что послф при- " 

говора, надъ нею произнесеннаго, ея мужъ совефмъ ужь ей не 

мужъ и что бракъ ихъ расторгнуть: ДЪйствительно у нихъ про- р 

исходятъ, стало быть, прелюбопытныя свидашя и разговоры, поду- ; 

малось мнЪ тутъ-же. | 
Въ эти посфщеюл мнф случилось говорить объ ней съ нфеколь- 

кими надзирательницамя острога и съ т-жей А. П. Б. — помощни- 

цей смотрительницы острога. Я подивился той видимой симпати, 

которую въ нихъ во вефхъ возбудила къ ©ебЪ Корнилова. Г-жа 

А. П. Б. сообщила мнЪ, между прочимъ, одно любопытное свое на- 

блюдеше, а именно: когда вступила въ нимъ въ острогь Корнилова 

(вскорф носл преступаеня), то это было совефмъ какъ-бы другое 

существо, грубое, невфжливое, злое, скорое на злые отвфты. Но не 

прошло двухъ-—трехъ недфль какъ она совофиъ и какъ-то вдругъ 

измфнилась: явилось существо доброе, простодушное, кроткое <и 

воть такъ и до сихъ поръ>. Сообщенше это показалось мнЪ весьма 

подходящимъ въ 04у. Но бЪда была въ томъ, что дьлю-то было 

уже рфшено и подписано и приговоръ произнесенъ. И вотъ на 

дняхъ меня извфетили, что приговоръ суда, поданный на кассацю— 

кассированъ (велфдстве нарушеня 693 ст. угол. суд.) и посту- 

пить вновь на раземотрьн!е другаго отдфлешя суда съ участемъ 

присяжныхъ засфдателей. Такимъ образомъ, теперь въ настоящую 

минуту Борнилова опять подеудимая, не каторжная, и оплть за- 

конная жена своего мужа, а онъ ей законный мужъ! Стало быть, 

опять для нея засяла надежда. Лай Богъ, чтобъ эту молодую душу, 

отоль много уже перенесшую, не’ сломило окончательно новымъ 

обвинительнымъ приговоромъ. Тяжело переносить тавя потрясеня 

душ$ человфческой: похоже на то какъ-бы приговореннаго къ раз- 

стрфляншю вдругъ отвязать отъ столба, подать ему надежду, снять 
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повязку съ его глазъ, показать ему вновь солнце и,— черезъ пять 
минуть вдругъ опять повести его привязывать къ столбу. Въ ва- 
момъ ДЪлЬ, неужели такъ-таки не будетъ дано ни малЬйшаго вни- 
мамя обстоятельству беременности подсудимой во время соверше- 
я злодфяня? Важнфйшая часть обвинен!я состоитъ, разумфется, въ 
томъ, что все-же она совершила преступлене сознательно; но 
опять таки— что и какую роль играеть въ этомъ случаЪ сознаше? 
Сознаше могло сохраниться вполнф, но противъ сумасшедшаго, 
извращеннаго болЬзненнымъ афектомъ желания своего устоять она 
не могла, не смотря на самое яркое сознаше. Неужели это кажется 
столь невозможнымъ? Не будь она беременна, она, въ моментъ своего 
злобнаго раздраженя, подумала-бы, можетъ быть, такъ: «скверная дЪв- 
чонка, выбросить-бы ее за окно, чтобъ онъ не попрекалъ меня каж- 
дый часъ ея матерью», подумала-бы и не сдфлала-бы; а въ бере- 
менномъ состояши — не устояла и сдфлала. РазвЪ это не могло 
такъ именно случиться? И что въ томъ, что она сама показываетъ 
на себя, что еще наканунз хотфла выбросить изъ окна ребенка, 
да мужъ помфшалъ? Все-же это преступное намфрене, такъ логи- 
чески и твердо задуманное и такъ методически (съ перестановкой 
горшковъ съ цвфтами и проч.) на другое утро выполненное — ни 
ВЪ какомъ случаЪ нельзя отнести къ обыкновенному разсчетливому 
злодЪйству: туть именно случилось нфчто неестественное, ненор- 
мальное. Подумайте объ одномъ: выбросивъ дфвочку и заглянувъ 
въ окно посмотрфть какъ она упала (дфвочка въ первую минуту 
была безъ чувствъ и ее изъ окна конечно можно было почесть за 
убитую), убца закрываетъ окно, одфваетсея и — идетъ въ уча- 
отокъ, гдВ все на себя показываетъ. Но для чего ей показывать 
на себя, еслибъ она задумала злодфяе твердо и спокойно, и съ 
хладнокровнымЪъ разсчетомъ? Вто, гдЪ свидфтели, что это она вы- 
бросила ребенка, а не самъ ребенокъ выпалъ по неосторожности” 
Да она и воротившагося мужа могла-бы тотчасъ-же увфрить въ 
томъ, что ребенокъ самъ выпалъ, а она. ни въ чемъ не виновата. 
(такъ что мужу-бы отметила, а себя оправдала). Да еслибъ она 
даже убЪфдилась тогда-же, выглянувъ въ окно, что ребенокъ не 
расшибея, а напротивь живъ и можетъ, стало быть, потомъ дать 
на нее показаше,—то и тутъ она могла-бы ничего не бояться: что 
могло-бы значить въ глазахъ судебнаго сл5детвя показавше шести- 
лЬтней дЪвочки 0 томъ, что ее приподняли сзади за ноги и вы- 
бросили въ окно? Да всяый экспертъ-докторъ могъ-бы тутъ под- 
твердить, что ей именно могло показаться (то есть еслибъ даже 
она и сама упала) въ минуту потери равновЪая и падешя, что 
кто-то какъ-бы схватилъ ее сзади за ножки и толкнуль внизъ. Но 
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если такъ, то для чего-же преступница сама тотчасъ-же отправи- 
зась на себя показывать? Отвфтятъ конечно: «была въ отчаянии, 
хотфла покончить съ собой такъ или этакъ>. Дфйствительно, дру- 
гаго объясненя и приекать нельзя, но ужь одно это объяснене 
показываетъ въ какомъ душевномъ напряжении и разстройств$ была 
эта беременная. Любопытны ея собственныя слова: <я въ уча- 
стокъ идти не хотфла, а такъ какъ-то сама пришла». значитъ 
ДЪйствовала какъ въ бреду, <не своей какз-бы волей», не смотря 
на, полное сознанте. 

Съ другой стороны, свидзтельство г-жи А. П. Б. тоже страшно 
много поясняетъ: «это было совефмъ другое существо, грубое, злое, 
и вдругъ черезъ двф-три недфли совефмъ измфнившееся: явилось 
существо кроткое, тихое, ласковое>. Почему-же такъ? А вотъ именно 
кончился извфетный болфзненный перодъ беременности, — пер1одъ 
больной воли и «сумасшествия безъ сумасшествя>, съ нимъ про- 
шелъ’ болёзненный аффекть и— явилось существо другое. 

Воть что: еще разъ вновь осудятъ ее въ каторгу, вновь ее, 
столь уже пораженную и столь вынесшую, поразятъ и раздавятъ 
вторым приговоромъ и, двадцатилтнюю, еще почти не начав- 
шую жить, съ груднымъ маладенцемъ на рувахъ ринуть въ ка- 
торгу и — что-же выйдеть? Много вынесеть она изъ каторги? Не 
ожесточится-ли душа, не развратится-ли, не озлобится-ли на въфки? 
Вого когда исправила каторга? И главное, — весе это при совер- 
шенно неразъясненномъ и не опровергнутомъ сомнЪфнш о болзнен- 
номъ аффектЪь тогдашняго беременнаго ея состояня. Опять повторю 
какъ Два мфесяца назадъ: «лучше ужь ошибиться въ милосердши 
чфмъ въ казни». Оправдайте несчастную и авось не погибнетъ 
юная душа, у которой, можетъ быть, столь много еще впереди жизни 
п столь много добрыхъ для нея зачатковъ. Въ ваторгЬ-же навфрно 
все погибнетъ, ибо развратится душа, а теперь напротивъ страш- 
ный урокъ, уже вынесенный ею, убережетъ ее, можетъ быть, на 
вею жизнь отъ худаго дфла; а главное, можеть быть, сильно помо- 
жетъ развернуться и созрфть тфмъ сЪменамъ и зачаткамъ хоро- 
шаго, которыя видимо и несомнфнно заключены въ этой юной душ. 
И еслибы даже сердце ея было дфйствительно черствое и злое, то 
милосерде смягчило-бы его навфрно. Но увфряю васъ, что оно да- 
леко не черствое и не злое и что объ этомъ не я одинъ свидф- 
тельствую. Неужели-жь нельзя оправдать, рискнуть оправдать? 
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И. 
Запоздавшее нравоучене. 


<>] тоть октябрьемй № моего «Дневника> надфлалъ мнЪ 

№ и вромЪ того хаопотъ, въ евоемъ родф конечно. Тамъ 
| есть коротенькая статья: «Приговоръ>, оставившая 
во мнф самомъ нЪкотораго рода сомнфше. Этотъ «При- 
говоръ> есть исповздь самоуйЙцы, послфднее слово 
самоубцы, записанное имъ самимъ для оправдан1я 
и, можеть быть, для назиданая, передъ сзмымъ револьверомъ. 
НЪкоторые изъ тфхъ друзей моихъ, инфиемъ которыхъ я дорожу 
наиболве, отнеслись къ статейк® этой даже съ похвалой, но тоже 
подтвердили мой сомнфня. Похвалили они то, что дфйствительно 
какъ-бы ‘найдена формула этого рода самоубЙцъ, ясно выражаю- 
щая ихъ сущность, но они усомнились: понятна-ли будеть цфаь 
статьи для вофхъ и каждаго изъ читателей? Не произведетъ-ли на- 
противъ она на кого нибудь совершенно обратнаго впечатлбния? 
Мало того: иные, воть ть самые, которымъ уже начинали мере- 
щиться еще до того револьверъ или петля, — не соблазнятся-ли 
даже ею, по прочтени ея, и не утвердятся-ли еще болБе въ сво- 
ихъ несчастныхъ намфремяхъ? Однимъ словомъ, высказаны были 
сомнфНя точь въ точь тф-же самыя, которыя во мнф самомъ уже 
зародились. Въ результатВ выводъ: что надо-бы было прямо и 
просто, въ концф статьи, разъяснить ясными словами, отъ автора, 
Цфль съ которою она написана, и даже прямо приписать нраво- 
ученте. 

Я съ этимъ согласился; да я и самъ, когда еще писалъ статью, 
чувствовалъ, что нравоучене необходимо; но мнЪ какъ-то совЪфетно 
стало тогда приписать его. Мн показалось стыдно предположить, 
даже въ самомъ простодушномъ изъ читателей, столько простоты, 
чтобы онъ самъ не догадался о подкладкъ статьи и цБли ея, о 
нравоучени ея. Для меня самого эта цфаь была столь ясна, что 
я невольно предполагаль ее столь-же ясною и для всякаго. Оказа- 
лось что я ошибся. 

Справедливо замфчан!е, сдфланное однимъ писателемъ еще нЪ- 
сколько л6тъ тому назадъ, что признаваться въ непонимави нЪ- 
котораго рода вещей считалось прежде за стыдъ, потому что прямо 
свидфтельствовало о тупости признающагося, о невЪжествЪ его, о 
скудномъ развити его ума и сердца, о слабости уметвенныхъ спо- 
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собностей. Теперь-же, напротивъ, весьма часто фраза: <я не пони- 
маю этого» выговаривается почти съ гордостью, по меньшей мЪрБ, 
съ важностью. ЧеловЪкъ тотчасъ-же какъ-бы ставится этой фра- 
зой на пьедесталъ въ глазахъ слушателей пл, что еще комичнЪе, 
въ своихъ собственныхъ, ни мало не стыдясь при этомъ деше- 
визны пробрфтеннаго пьедестала. Нынф слова: <Я ничего не по- 
нимаю въ РафаэлЬ> или: <Я нарочно прочель всего Шекспира и, 
признаюсь, ровно ничего не нашелъ въ немъ особеннагох — слова 
эти нынф могутъ быть даже приняты не только за признакъ глу- 
бокаго ума, но даже за что-то доблестное, почти за нравственный 
подвигъ. Да Шекспиръ-ли одинъ, Рафаэль-ли одинъ подвержены те- 
перь такому суду и сомнЪню? 

Это замфчаше о гордыхъ невфждахъ, которое я передалъ здесь 
своими словами, довольно вфрно. ДЪйствительно гордость невъждъ 
началась непомфрная. Люди мало развитые и тупые нисколько не 
стыдятся этихъ несчастныхъ своихъ качествъ, а напротивъ какъ-то 
такъ сдфлалось, что это-то имъ и <духу придаетъ>. Замфчаль я 
то-же не рЪфдко, что въ литературЪ и въ частной жизни насту- 
пали велик1я. обособленя и исчезала многосторонность знан1я: люди, 
до пфны у рта оспаривавиие своихъ противниковъ, по десятку лЪТЪ 
не читали иногда ни строчки изъ написаннаго ихъ противниками: 
«Я, дескать, не тЪхъ убфжденй и не стану читать глупостей». По- 
длинно, на грошъ амунищи, а на рубль амбищи.—Такая крайняя 
односторонность и замкнутость, обособленность и нетерпимость яви- 
лись лишь въ наше время, т. е. въ нослфдне двадцать лфтъ пре- 
имущественно. Явилась при этомъ у очень многихъ какая-то без- 
застфичивая смфлость: люди познанй ничтожныхъ смфялись и даже 
ВЪ глаза аюдямъ въ десять разъ ихъ боле знающимъ и понимаю- 
щимъ. Но хуже веего, что чфмъ дальше, тфмъ больше воцаряется 
«прямолинейность»: стало напримфръ замфтно теряться чутье къ 
примЪненю, къ иносказаню, къ аллегори. Замфтно перестали (во- 
обще говоря) понимать шутку, юморъ, а ужь это, по замфчаню 
одного германсваго мыслителя, — одинъ изъ самыхъ яркихъ при- 
знаковъ умственнаго и нраветвеннаго пониженя эпохи. Напротивъ, 
народились мрачныя тупицы, лбы нахмурились и заострились, — и 
все прямо и прямо, все въ прямой лиши и въ одну точку. Ду- 
маете, что я лишь про молодыхъ и про либераловъ говорю? Увфраю 
васъ, что и про старичковъ и про консерваторовъ. Вакъ-бы въ по- 
дражаше молодымъ (теперь уже впрочемъ сфдымъ) еще двадцать 
лЪть тому появились странные прямолинейные консерваторы, раз- 
драженные старички, и ужь ровно ничего не понимавипе въ теку- 
щихъ дфлахъ, въ новыхъ людяхъ и въ молодомъ покол6ши. Прямо- 


ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. Т Х. 25 





386 ДНЕВНИБЪ ПИСАТЕЛЯ. 


линейность ихъ, если хотите, даже иногда была жостче, жесточе и 
тупфе прямолинейности «новыхъ людей». 0, весьма можетъ быть, 
что все это у нихъ отъ избытка хорошихъ желанш и отъ велико- 
душнаго, но огорченнаго чувства новЪйшими безразсудствами; но 
все-же они иногда салБифе даже нов5йшихъ прямолинейниковъ. А 


впрочемъ, мнЪ кажется я самъ, осуждая прямолинейность, слишкомъ 
уже зафхалъ въ сторону. 


Только что появилась моя статья, и на письмахъ и лично по- 
сыпались мнЪф запросы: что, дескать, значить вашъ «Приговоръ>? 
Что вы хотите этимъ сказать и неужели вы самоу@йство оправ- 
дываете? Иные-же, показалось мн%, были чему-то даже рады. И 
вотъ на дняхъ присылаетъ мнЪф одинъ авторъ, г. Энпе, свою ста- 
тейку, учтиво ругательную, напечатанную имъ въ МосквЪ въ еже- 
недфльномъ журнал <«Развлеченше». Я «Развлечешя» не получаю 
и не думаю, чтобъ мн присаажъ этоть № издатель его, а потому 
приписываю эту присылку любезности самого автора статьи. Онъ 
мою статью осуждаетъ и смБется надъ ней: 


„Получилъ я октябрьсюй выпускъ „Дневника писателя“, прочиталь 
и задумался: много хорошихъ вещей въ этомъ выпуск, но много и 
странныхь. Выскажемъ наше недоум8 ше въ самой сжатой форм. За- 
чЪмъ было, наприм$ръ, помфщать въ этомъ выпускЪ „разсуждене“ од- 
ного самоубйцы отъ скуки? Положительно не понимаю зачЪмъ? Это 
разсуждене, если можно такъ назвать бредъ полусумасшедшаго чело- 
вЪка, давно извЪетно; разумфется н$еколько перефразированное, всъмъ 
ттьмь, кому о томь знать и въдать надлежить, а потому появлеше 
его в наше время, въ дневник такого писателя, какъ 9. М. Достоев- 
сый, служить смуфшнымъ и жалкимъ анахронизмомъ. Теперь вФкъ чу- 
зунныхь понятий, взкъ положительныхъ мн8вй, вЪкъ, держапий знамя: 
„жить во что бы то ни стало!..‘ РазумЗется, какъ во всемъ и вездЪ— 
есть исключешя, есть самоубйства съ разсужденлемь и безь разсужде- 
ня, но на это пошлое геройство ныньче никто не обращаетъ никакого 
вниман1я: ужь очень оно, это геройство-то, глупо! Было время, когда 
самоуб1йство, особенно съ разсужденемь возводилось на степень вели- 
чайшаго „сознаня“ — только неизвЪстно чею? — и героизма, тоже не- 
извЪстно въ чемъ состоящаго, но это знилое время прошло и прошло 
безвозвратно, — и слава Богу, жалфть нечего. 

Каждый самоубйца, умирающий съ разсужден1емъ, подобнымъ тому, 
которое напечатано въ дневник г. Достоевскаго, не заслуживаетъ ни- 
какого сожалЪн1я; это грубый эгоистъ, честолюбецъь и самый вредный 
членъ челов ческаго общества. `Онъ даже не можетъ сдЗлать своего 
глупаго дзла безъ того, чтобы объ немъ не говорили; онъ даже и тутъ 
не выдерживаеть своей роли, своего напускнаго характера; онъ пингетъ 
разсужденае, хотя-бы легко могъ умереть безъ всякаго разсужденля... 

О, Фальстафы жизни! Ходульные рыцари... 


Прочитавъ это, я вналь даже въ уныше. Господи, да неужели 
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много тавихъь у меня читателей и неужели г. Энпе, утверждающий 
что мой самоубйца не заслуживаеть никакого сожалфтя, серьезно 
подумалъ, что я выставилъ его ему на <сожалн1е?> Вонечно, еди- 
ничное мнфШе г. Энпе было-бы не такъ важно. Но ДФло въ томъ, 
что въ настоящемъ случа г. Энпе несомнфино выражаетъ собою 
цфый типъ, цфлую коалекшю такихъ-же кавъ онъ гоеподъ Эние, 
тишь даже отчасти похож на тотъ беззастфнчивый типъ, о кото- 
ромъ я только что говорилъ выше, беззастЬнчивый и прямолиней- 
ный —типъ, ну воть ТБХЪ самыхъ «чугунныхъ понятШ>, о кото- . 
рыхъ самъ-же г. Эние говорить въ сдфланной мною выпискЪЬ изъ 
его статьи. Это подозрёне о цфлой коллекщи, ей Богу даже страшно. 

Вонечно, я, можеть быть, слишкомъ принимаю къ сердцу. Но однако 
прямо сБажу: не смотря на такую мою восприимчивость я и кол- 
лекции не сталъ-бы отвфчать, и вовсе не отъ пренебрежешя къ Г 
ней, — (почему-же не поговорить съ людьми?) — а просто потому 
что мало въ № мБста. Й такъ, если отвфчаю теперь, и жертвую 

мфотомъ, то отвБчаю, такъ сказать, на свои собственныя сомнЪня 

и, такъ сказать, себ самому. Вижу, что къ октябрьской статейкЪ 

моей надо неотложно приставить нравоучеше, разъяснить и даже 
разжевать цфль ея. По крайней мфрЪф, совЪеть моя будетъ спокойна, 

ВОТЪ ЧТО. 





Ш. 
Голословныя утверждения. 


З<] Ттатья моя «Приговоръ»> касается основной и самой 

"| высшей идеи челов ческаго бытя — необходимости и 
к) неизбфжности убфждеюя въ беземерти души человз- 
& ческой. Подкладка этой исповЪди погибающаго <отъ 
_ догическаго самоубйства» человфБа — это необходи- 
мость тутъ-же, сейчасъ-же вывода: что безъ вры въ 
свою душу и въ ея беземерте быте челов$ка неестественно, не- 
мыслимо и невыносимо. И вотъ мнф показалось, что я ясно выра- 
знлъ формулу логическаго самоубйцы, нашелъ ее. ВБры въ 0ез- 
смерте дая него не существуетъ, онъ это объясняетъь въ самомъ 
начазЪ. Мало по малу, мыслью о своей безифльности и ненавистью 
кь безгласю окружающей косности, онъ доходить до неминуемаго 
убъжденя въ совершенной нелфпости существовашя человфческаго 
на земаЪ. Для него становится ясно какъ солнце, что созласиться 
Жить могутъ лишь тъ изъ людей, которые похожи на низшихъ жи- 
25% 
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вотныхъ и ближе подходять подъ ихъ типъ по малому развитию 
своего сознашя и по сижБ развитая чисто плотекихъ потребностей. 
Они соглашаются жить именно какъ животныя, то есть, чТобы <«Ъеть, 
пить, спать, устраивать гифздо и выводить дфтей»>. 0, жрать, да 
спать, да гадить, да сидфть на мяткомъ еще слишкомъ долго бу- 
деть привлекать человфка къ землЪ, но не въ высшихъ типахъ 
его. Между тёмъ, высше типы вфдь царять на землЪ и, всегда 
царили, и кончалось всегда тёмъ, что за ними шли, когда воспол- 
нялся срокъ, миллоны людей. Что такое высшее слово и высшая 
мысль? Это слово, эту мысль (безъ которыхъ не можеть жить че- 
ловфчество) весьма часто произносятъ въ первый разъ люди б$д- 
ные, незамфтные, не имфющ!е никакого значеня, и даже весьма 
часто гонимые, умирающе въ гонени и въ неизвЪетности. Но 
мысль, но произнесенное ими слово не умираютъ и никогда не 
исчезаютъ безсяЪдно, никогда не могутъ исчезнуть лишь-бы только 
разъ быаи произнесены, — и это даже поразительно въ человЪче- 
ств. Въ слфдующемъ-же покодфнши или черезъ два-три десятка 
ть мысль геня уже охватываеть все и вефхъ, увлекаетъ все и 
веъхъ, — и выходить, что торжествуютъ не миллоны людей и не 
матеральныя силы, повидимому столь страшныя и незыблемыя, не 
деньги, не мечъ, не могущество, а незамфтная въ началЬ мысль, 
и часто какого-нибудь, повидимому, ничтожнфйшаго изъ людей. 
Т-нъ Энпе пишетъ, что появленше такой исповфди у меня въ <«Днев- 
НИБф»> «Сслужить>— (кому, Чему служитъ?)—«<смфшнымъ и жалкимъ 
анахронизмомъ>... ибо нын® <вЪкъ чугунныхъ понят, вЪфкъ по- 
ложительныхъ мифы, вфкъ, держапий знамя: жить во что-бы то ни 
стало>!.. (Такъ, тавъ! воть потому-то, вЪроятно, такъ и усилились 
въ наше время самоубйства въ классф интелигентномъ). Ув5ряю 
почтеннаго г. Энпе и подобныхъ ему, Что ЭТОТЪ «чугунЪ> обра- 
щается, когда приходитъ срокъ, въ пухъ передъ иной идеей, сколь- 
бы ни казалась она ничтожною въ начал господамъ «чугунныхъ 
понят!Й>. Для меня-же лично, одно изъ самыхъ ужасныхъ опасешй 
за наше будущее, и даже за ближайшее будущее, состоитъ именно 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО, На мой взглядъ, ‘въ весьма уже, въ слишкомъ уже 
большой части интелигентнаго слоя русекаго, по какому-то 060бому, 
странному... ну, хоть, предопредЪленю, все болЪе и бол5е и съ 
чрезвычайною прогрессивною быстротою, укореняется совершенное 
невЪре въ свою душу и въ ея безсмерте. И мало того, что это 
невЪре укореняется убЪждешемъ (убЪжденш у насъ еще очень 


. мало въ чемъ-бы то ни было), но укореняетея и повеемфетнымъ, 


страннымъ какимъ-то индиферентизмомъ къ этой высшей идеф че- 
ловфческаго существованя, — индиферентизмомъ, инотда даже на- 
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смЪшаивымъ, Богь знаетъ откуда и по кавимъ законамъ у насъ 
водворяющимся и не къ одной этой идез, а и ко всему, что жиз- 
ненно, въ правдф жизни, ко всему что даетъ и питаеть жизнь, 
даетъ ей здоровье, уничтожаетъ разложене и зловоше. Этотъ инди- 
ферентизмъ есть, въ наше время, даже почти русская особенность 
сравнительно хотя-бы съ другими европейскими нащями. Онъ давно 
уже проникъ и въ русское интелигентное семейство и уже почти- 
что разрушилъ его. Безъ высшей идеи не можеть существовать 
ни человфкъ, ни нашя. А высшая идея на земаВ мииь одна и 
именно—идея о беземерти души человфческой, ибо ве остальныя 
«вВысПя»> идеи жизни, которыми можеть быть живъ человёкъ, 44/4 
%з5 нея одной вытекают. Въ этомъ могуть со мной спорить 
(то есть объ этомъ именно единств источника всего выешаго на 
земль), но я пока въ споръ не вотупаю и идею мою выставляю 
чишь голословно. Разомъ не объяснишь, а исподволь будетъ лучше. 
Впереди еще будетъ время. 

Мой самоубйца есть именно страстный выразитель своей идеи, 
то есть необходимости самоубйства, а не индиферентный и не чу- 
гунный человфкъ. Онъ дфйствительно страдаетъь и мучается и ужь 
кажется я это выразиль ясно. Для него слишкомъ очевидно, что 
ему жить нельзя и—онЪ слишкомъ знаеть, что правъ и что опро- 
вергнуть его невозможно. Передъь нимъ неотразимо стоять самые 
выспце, самые первые вопросы: «для чего жить когда уже овъ 
созналъ, что по животному жить отвратительно, ненормально и не- 
достаточно для человЪка? И что можеть въ такомъ случаВ удер- 
жать его на землВ?> На вопросы эти разр шея онъ получить не 
можеть и зяаетъ это, ибо хотя и созналъ, что есть, какъ онъ вы- 
ражаетел, «гармошя цфлаго», но я-то, говорить онЪ, «ея не по- 
нимаю, понять никогда не въ силахъ, а что не буду въ ней самъ 
участвовать, то это ужь необходимо и само собою выходитъ>. Воть 
эта-то ясность и докончила его. Въ чемъ-же 0фда, въ чемъ онъ 
ошибся? БЪда единственно лишь въ потер вфры въ беземерте. 

Но онъ самъ горячо ищетъ (т. е. искалъ пока жилъ и искалъ 
съ страцашемъ) примирения; онъ хотЬжь найти его въ <аюбви къ 
человЪчеству»: <Не я, такъ челов чество можеть быть счастливо 
и когда нибудь достигнеть гармони. Эта мысль могла-бы удержать 
меня на зема$>, проговаривается онъ. И ужь конечно это великодут- 
ная мысль, великодушная и страдальческая. Но неотразимое убЪфжде- 
не въ томъ, что жизнь человфчества въ сущности такой-же мигъ 
какь и его собственная, и что на завтра-же, по достижени <гар- 
монНи> (если только вфрить, что мечта эта достижима) человфчество 
обратится въ тотъ-же нуль какъ и онъ, силою косныхъ законовъ 
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природы, да еще посл столькихъ страдашй, вынесенныхъ въ до- 
стижени этой мечты — эта мысль возмущаетъ его духь оконча- 
тельно, именно изъ за любви къ человЪчеству возмущаетъ, оскор- 
бляетъ его за все человфчество и — по закону отражешя идей— 
убиваеть въ немъ даже самую любовь къ человфчеству. Такъ 
точно видали ве разъ, какъ, въ семь умирающей съ голоду, 
отецъ или мать, подвонепъ, когда страданя дЪтей ихъ станови- 
лись невыносимыми, начинали ненавидЪть этихъ, столь любимыхъ 
ими досель дфтей, именно за невыносимость страдашй ихъ. Мало 
того, я утверждаю, что сознане своего совершеннаго безсилия по- 
мочь, или принести хоть какую нибудь пользу или облегчеше стра- 
дающему челов честву, въ тоже время при полномъ вашемъ уб$- 
ждени въ этомъ страдани челов чества—можеть даже обратить 
вз сердць вашемз любовь кз человючеству вёз ненависть кз 
нему. Господа чугунныхъ идей конечно не повфрятъ тому, да и 
не поймутъ этого вовсе: для нихъ любовь къ человЪчеству и 
счастье его — все это такъ дешево, все такъ удобно устроено, 
такъ давно дано и написано, что и думать объ этомъ не стоитъ. 
Но я намфренъ насмфшить ихъ окончательно: я объявляю (опять- 
таки пока бездоказательно) что любовь къ человЪчеству — даже 
совсфмъ немыслима, непонятна и совсьмз невозможна безз со- 
вмостной впры вз безсмертае души человъческой. ТЪ-же, ко- 
торые, отнявъ у человфка вфру въ его беземерте, хотятъ замЪ- 
нить эту вЗру, въ смысл высшей цфли жизни, «любовью къ 
человЪчеству», тв, говорю я, подымаютъ руки на самихъ-же себя; 
ибо вместо любви къ человфчеству насаждаютъ въ сердиь поте- 
рявшаго вЪру, лишь зародышъ ненависти къ человЪчеству. Пусть 
пожмутъ плечами на такое утверждеше мое мудрецы чугунныхъ 
идей. Но мысль эта мудренфе ихъ мудрости и я несомнФнио вЪ- 
рую, что она станетъ когда нибудь въ человфчествЪ акс1омой. Хотя 
опять таки я и это выставаю пока лишь голословно. 

Я даже утверждаю и осмфливаюсь высказать, что любовь къ 
человЪчеству вообще — есть, какз идея, одна изъ самыхъ непо- 
отижимыхъь идей для человЪческаго ума. Именно какъ идея. Ее 
можеть оправдать лить одно чувство. Но чуветво то возможно 
именно лишь при совмфетномъ убфждени въ безсмерти души че- 
ловфческой. (И опять голословно). 

Въ результат ясно, что самоубство, при потерф идеи о без- 
смерти, становится совершенною и неизбЪжною даже необходи- 
мостью для всякаго человфка, чуть-чуть поднявшагося въ своемъ 
развити надъ скотами. Напротивъ, безсмерте, объщая вЪчную 
жизнь, тфмъ крфиче связываетъ человЪка съ землей. Тутъ каза- 
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10сь-бы даже противорфче: если жизни такъ много, т. е. кромЪ 
земной и беземертная, то для чего-бы такъ дорожить земною-то 
жизнью? А выходить именно напротивъ, ибо только съ вфрой въ 
свое безсмерте человфкъ постигаеть всею разумную цфль свою на 
землЪ. Безъ убфжденя-же въ своемъ беземерти, связи человфка 
съ землей порываются, становятся тоныше, гниафе, а потеря выс- 
шаго смысла жизни (ощущаемая хотя-бы лишь въ видЪ самой 
безсознательной тоски), несомнфнно ведетъ за собою самоуб ство. 
Отсюда обратно и нравоучеше моей октябрьской статьи: «Если 
убфждене въ беземерти такъ необходимо для бытя человЪческаго, 
то, стало быть, оно и есть нормальное состояше человЪчества, а 
коли такъ, то и самое беземерт1е души человфческой существуетз 
несомнънно>. Словомъ, идея о безсмерти — это сама жизнь, жи- 
вая жизнь, ея окончательная формула и главный источникъ истины 
и правильнаго сознашя для человфчества. Вотъ цфаль статьи п я 
полагалъ, что ее невольно уяснить себф всямй, прочитавший ее. 


Г\. 


Кое что о молодежи. 


ЕЗЗИ стати ужь. МнЪ, пожалуй, уважутъ, что въ нашъ вЪкЪ. 





| убиваютъ себя люди и никогда не занимавшиеся ни- 
\”| какими высшими вопросами; тЬмъ не менЪе убиваютъ 
ь>! себя загадочно, безо всякой видимой причины. Мы 
—_  ДБйствительно видимъ очень ного (а обище это опять- 

‘таки своего рода загадка) самоуб1йствъ, странныхъ и 
загадочныхъ, сдфланныхъ ровсе не по нуждЪ, не по обидЪ, безъ 
всяких видимыхъ къ тому причинъ, вовее не вслфдете мате- 
раальныхъ недостатковъ, оскорбленной любви, ревности, болЁзни, 
ипохондр!и или сумасшествя, а такъ, Богь знаетъ изъ-за чего 
совершившихея. Таке случаи въ нашъ вфкъ составаяютъ большой 
соблазнъ и такъ какъ совершенно певозможно въ нихъ отрицать 
эпидемю, то обращаются для многихъ въ самый безпокойный во- 
просъ. Ве эти самоубШетва я конечно объяснять не возьмусь, да 
и разумфется не могу“), но зато я несомнфнно убЪфжденъ, что въ 
большинств®, въ цфломъ, прямо или косвенно, эти самоубЙцы по- 
кончили съ с0бой изъ за одной и той-же духовной болфзни— отъ 


`) Я получаю очень много писемъ съ изложешемъ фактовъ самоубствъ и 
съ вопросами: какъ и что я объ этихъ самоубствахъ думаю и ч$мъ ихъ объ- 
ясняю? 
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отсутствия высшей идеи существовашя въ душ ихъ. Въ этомъ 
смысл нашъ индиферентизмъ, какъ современная русская боаЪзнь, 
забль всЪ души. Право, у насъь теперь иной даже молится и въ 
церковь ходитъ, а въ беземерте своей души не вфритъ; т. е. не 
то что не вфритъ, а просто объ этомъ совефмъ никогда не ду- 
маетъ. И однако это вовсе иногда не чугунный, не скотскаго, не 
низшаго типа человЪкъ. А межь тёмъ лишь изъ этой одной вЪры, 
какъ уже и говориль я выше, выходить весь выешй смыелъ и 
значен!е жизни, выходить желаше и охота жить. 0, повторяю, ееть 
много охотниковъ жить безъ всякихъ идей и безъ всякаго высшаго 
смысла жизни, жить просто животною жизнью, въ смысл низшаго 
типа; но есть, и даже слишкомъ ужь многе, и, что всего любо- 
пытнзе съ виду, можетъ быть, и чрезвычайно грубыя и порочныя 
натуры, а между тБмъ природа ихъ, можеть быть, имъ самимъ 
невдомо, давно уже тоскуеть по высшимъ цфлямъ и значению 
жизни. Эти ужь не успокоятся на любви къ $45, на любви къ 
кулебякамъ, къ красивымъ рысакамъ, къ разврату, къ чинамъ, БЪ 
чиновной власти, къ поклонентю подчиненныхъ, къ швейцарамъ у 
дверей домовъ ихъ. Этавй застрфлится именно съ виду не и35 чего, 
а между тБмъ непремЪнно отъ тоски, хотя и безсознательной, по 
высшему смыслу жизни не найденному имъ нигдЪ. А иной изъ 
такихъ вдобавокъ застр$лится, предварительно выкинувъ какую 
нибудь скандальную мерзость, скверность, чудовищность. 0, глядя 
на многихъ изъ этакихъ, разумЪется, трудно повФфрить, чтобъ они 
покончили съ с0б0ю изъ за «тоски по высшимъ ЦЪФлямЪ жизни>: 
«Да они ни объ какихъ цфляхъ совсфмъ и не думали, они ни объ 
чемъ такомъ, никогда и не говорили, а только дЪлали «пакости> — 
воть всеобий голосъ! Но пусть не заботились и дфлали, пакости: 
высшая тоска эта—-знаете-ли вы твердо какими сложными путями, 
въ жизни общества, передается иногда иной душЪ и заражаетъ ее? 
Идеи летаютъ въ воздухЪ, но непремфнно по законамъ; идеи жи- 
вутъ и распространяются по законамъ слишкомъ трудно для насъ 
уловимымъ; идеи заразительты, и знаете-ли вы, что въ общемъ на- 
строеши жизни иная идея, иная забота или тоска, доступная лишь 
высокообразованному и развитому уму, можетъ вдругъ передаться 
почти малограмотному существу, грубому и ни объ чемъ никогда 
не заботившемуся, и вдругъ заразить его душу своимъ вмяшемъ? 
Укажутъ мнЪф, пожалуй, опять, что въ нашъ вЪзкъ умерщвляютъ себя 
даже дЪти, или такая юная молодежь, которая и не испытала еще жизни. 
А у меня именно есть таинотвенное убЪждеше, что молодежь-то 
наша и страдаетъ и тоскуетъ у насъ отъ отсутетвя высшихъ цф- 
лей жизни. Въ семьяхъ нашихъ объ высшихъ цфляхЪ жизни почти 
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и не упоминается, а объ идеф о безсмерти не только ужь вовсе 
не думають, но даже, слишкомъ нерздко относятся къ ней сати- 
рически и это при дфтяхъ, съ самаго ихъ дБтетва, да еще, пожа- 
луй, съ нарочнымъ назидантемъ. 

«Да семейства у насъ вовсе нВТЪъ» — замфтилъ мн недавно, 
возражая мнф, одинъ изъ нашихъ талантливёйшихъ писателей. 
Что-же, это вБдь отчасти и правда: при нашемъ всеобщемъ инди- 
ферентизм$ къ высшимъ цфлямъ жизни, конечно, можетъ быть, уже 
и расшаталась наша семья въ извфетныхъ слояхъ нащи. Ясно. по 
крайней мЪрЪ, до наглядности то, что наше юное. поколфн!е обре- 
чено само отыскивать себф идеалы и высиий емыелъ жизни. Но 
это-то отъединене ихъ, это-то оставлене на собетвенныя силы и 
ужасно. Это вопросъ салишкомъ, слишкомъ значительный въ тепе- 
решн! моментъ, въ теперешний мигь нашей жизни. Наша моло- 
дежь такъ поставлена, что р5ёшительно нигдЪ не находить ника- 
кихъ указанй на высший смыелъ жизни. Отъ нашихъ умныхъ лю- 
дей и вообще отъ руководителей своихъ, она можетъ заимствовать, 
въ наше время, повторяю это, скорфе лишь взглядъь сатиричесвй, 
но уже ничего положитедьнаю — т. е. во что вБрить, что ува- 
жать, обожать, къ чему стремиться—а все это такъ нужно, такъ 
необходимо молодежи, всего этого она жаждеть и жаждала всегда, 
во всЪ вЪфка и вездЪ!| А еслибы и смогли и въ силахъ еще были 
ей передать что-нибудь изъ правильныхъ увазанй въ семьБ или 
въ ШколЬ, то опять-таки и въ семьБ и въ школБ, (конечно, не 
безъ нькоторыхъ исключен), слишкомъ ужь стали къ этому инди- 
ферентны за множествомъ иныхъ, бодве практическихъ и совре- 
менно-интересныхъ задачъ и цфлей. Молодежь шестаго декабря на 
Казанской площади—безъ сомнфюя лишь «настеганное стадо» въ 
рукахъ какихъ-то хитрыхъ мошенниковъ, судя, по крайней мЪрЪ, 70 
фактамз, указаннымъ «Московскими ВЪдомостями>; что выйдетъ 
и что окажется изъ этого дБла — я далфе ничего не знаю. Безъ 
сомнфия, тутъ дурь, злостная и безнравственная, обезьянья подра- 
жательность съ чужаго голоса, но все-же ихъ могли собрать лишь 
увфривъ, что они собраны во имя чего-то высшаго и прекраснаго, 
во имя какого-то удивительнаго самопожертвованя для величайтихъ 
цфлей. Пусть даже это «искане своего идеала» слишкомъ въ не- 
многих изъ нихъ, но эти немноге царятъ надъ остальными и ве- 
дуть ихъ за с0б0ю,— это-то уже ясно. Что-же, кто виновать те- 
перь что ихъ идеалъ такъ уродливъ? Ужь конечно и сами они, но 
вфдь и не одни они. 0, безъ сомнфн!я, даже и теперешняя окру- 
жающая ихъ дфйствительность могла-бы спасти ихъ отъ ихъ урод- 
ливой оторванности оть всего насущнаго и реальнаго, отъ ихъ гру- 
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оЪйшаго непоняиманя самыхъ простыхъ вещей, но въ томъ-то и 
ДБло что наступили, значитъ, таве сроки, что оторванноеть отъ 
почвы и отъ народной правды въ нашемъ юнфйшемъ покозБеи 
должна уже удивить и ужаснуть даже самихъ «отцовъ> ихъ, столь 
давно уже отъ всего русекаго оторвавшихся и доживающихтъ свой 
вфкъ въ блаженномъ спокойстыи высшихъ критиковъ земли рус- 
свой. Ну вотъ и урокъ, — урокъ и семьБ и школБ и блаженно- 
убЪжденнфйшимъ критикамъ: сами-же они теперь не узнаютъ с80- 
итз посльдстви и отъ нихъ отрекаются, но... но вфдь и ИХЪ-То, 
«отцовЪъ>-То, развЪ можно, опять-таки винить окончательно? Сами-то 
они не суть-ли продукты и слфдетня какихъ-то особыхъ роковыхъ 
законовъь и предопредфленй, которые стоятъ надъ вефмъ интелигент- 
нымЪ слоемъ русскаго общества уже чуть-ли не два вфка сряду, 
почти вплоть до великихъ реформъ нынфшняго царствовашя? НЪтъ, 
видно двухеотлфтняя оторванность отъ почвы и оть всякаю дъла 
не спускаются царомъ. Винить недостаточно, надо искать и 4е- 
карствъ. По моему, еще есть лекарства: они въ народф, въ святы- 
нлхъ его и въ нашемъ соединеши съ нимъ. Но... но объ этомъ еще 
послЪ. Я и «Дневникъ> предпринималъ отчасти для того, чтобъ объ 
этихъ декаретвахъ говорить на сколько силъ достанетъ. 


у: 
0 самоубйствЪ и о высоком ри. 


0 надо вончить съ г. Энпе. Съ нимъ случизось то, что 
бываетъ с0 многими изъ его «типа»: для нихъ что 
> ясно и что слишкомъ скоро они могутъ понять, то и 
„ глупо. Ясность они гораздо наклоннфе презирать, чфмъ 
хвалить. Другое дфло что нибудь съ завиткомъ и съ 
туманомъ: «А, мы этого не понимаемъ, значить тутъ 





глубина>. 

Онъ, говорить, ЧТо «разсуждеше> моего самоубййцы есть лишь 
«бредъ полусумасшедшаго человфка» и „Оавно извюстно“. Я очень 
наклоненъ думать, что «разсуждеше» это стало ему <извЪстнымъ> 
лишь по прочтени моей статьи. Что-же касается До «бреда полу- 
сумастедшаго» то этоть бредъ (извфетно-ли это г-ну Энпе и все: 
ихъ коллекщи?) — этоть бредъ, т. е. выводъ необходимости само-. 
убШетва, есть для многихЪъ, даже для слишкомъ уже многихъ 81, 
Европф, — какъ-бы послфднее слово науви. Я въ враткихъ с20. 
вахъ выразиль это «послфднее слово науки» ясно и популярно, в’ 
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единственно чтобъ его опровергнуть,—и не разсуждешемъ, не 1о- 
гикой, ибо логикой оно неопровержимо (и я вызываю не только 
г. Энпе, но и кого угодно опровергнуть зогически этоть «бредъ 
сумасшедшаго> }—но вфрой, выводомъ необходимости вёры въ без- 
смерте души человфческой, выводомъ убфждеюя, что вфра эта есть 
единственный источникъ живой жизни на землЪ,— жизни, здоровья, 
здоровыхъ идей и здоровыхъ выводовъ и заключений... 

А въ завлючеше нфчто совефмъ ужь комичеекое. Въ томъ-же 
октябрьскомъ № я сообщиль о самоубетв& дочери эмигранта: «она 
намочила вату хлороформомъ, обвязала себЪ этимъ лицо и легла на 
кровать. Тавъ и умерла. Предъ смертью написала записку: «пред- 
принимаю длинное путешестве. Если самоубйство не удастся, то 
пусть соберутся всф отпраздновать мое воскресенье изъ мертвыхъ 
съ бокалами клико. А если удастся, то я прошу только, чтобъ 
схоронили меня, вполнф убфдясь, что я мертвая, потому что со- 
вофмъ непрятно проснуться въ гробу подъ землею. Очень даже 
не шикарно выйдетъ». 

Г-нъ Энпе высокомфрно разсердился на эту «пустеньвую> са- 
моуб1йцу и заключиль, что поступокъ ея «никакого внимашя не 
заслуживаетъ>. Разсердился и на меня за мой «наивный до край- 
ности» вопросъ о томъ, которая изъ двухъ самоубйць больше му- 
чилась на землБ? Но туть вышао нфчто смфшное. Онъ вдругъ 
прибавилъ: «смфю думать, что человфкъ, желаюпий яривьтство- 
вать свое возвращене къ жизни съ бокалами шампанскаго въ ру- 
кахъ»> —(разумФется, въ рукахъ)— «не много мучился въ этой 
ЖизНи—КОГДа опять, съ такимъ торжествомъ вступаетъь въ нее, ни 
чуть не измфняя ея условй—и даже не думая о нихъ>... 

Вакая смёшная мысль и какое смфшное соображене! Тутъ, 
главное, соблазнило его шампанское: «кто пьетъ шампанское, тотъ, 
стало быть, не можеть мучиться». Да вфдь еслибъ она такъ лю- 
била шампанское, то осталась-бы жить, чтобъ пить его, & вфдь она 
написала про шампанское передъ смертью, т. е. передъ серьезною 
смертью, слишкомъ хорошо зная, что навфрно умретъ. Шансу 
очнуться опять она не могла очень вфрить, да и не представлязъ 
онъ ей ничего отраднаго, потому что очнуться опять значило для 
нея, конечно, очнуться для новаго самоуб ства. Шампанское, стало 
быть, туть ни при чемт, т. е. вовсе не для того, чтобъ пить его—- 
и неужели это разъяснять надо? Написала-же она о шампанскомъ 
изъ желаня сдфлать, умирая, какой нибудь выверть померзче и 
погрязнфе. Потому-то и выбрала шампанское, что грязнфе и мерзче 
этой картины питя его при своемъ <‹воскресеми изъ мертвыхъ> 
не нашла другой. Нужно-же ей было написать это для того, чтобъ 
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оскорбить этой грязью все, что она оставляла на зема$, проклясть 
землю и земную жизнь свою, плюнуть на нее и заявить этотъ пле- 
ВОКЪ КЪ СВЪДЬНИЮ ТЬхЪ близкихъ ей, которыхъ она покидала. Изъ-за 
чего-же такая злоба въ этой семнадцатилЬтней дфвочкЪ? (МВ. Ей 
было семнадцать лЪтъ, а не двадцать, я ошибся въ моей статьЪ 
и меня потомъ поправили знавиие это `дфло лучше). И на кого 
злоба? Ее никто не обижалъ, она ни въ чемъ не нуждалась, она 
умерла, повидимому, тоже совефмъ безъ причины. Но именно эта-то 
записка, именно то, что она такъ интересовалась въ такой часъ 
сдБлать такой грязный и злобный выверть (что очевидно) именно 
это и наводить на мысль, что жизнь ея была безмфрно чище этого 
грязнаго выверта и что злоба, что безмфрное озлоблене этого вы- 
верта — и свидбтельствуетъ, напротивъ, о страдальческомъ мучи- 
тельномъ настроени ея духа, о ея отчаяши въ посл5днюю минуту 
жизни. Еслибъ она умерла оть какой нибудь апатичной скуки, не 
зная за чфмъ, то не сдфлала-бы этого выверта. Ёъ такому со- 
стоянНю духа надо относиться человЪколюбивЪе. Страдане туть 
очевидное и умерла она непремЪнно отъ духовной тоски и много 
мучившись. Чфиъ она усиБла такъ измучиться въ 17 л6тъ? Но 
ВЪ ЭТОМЪ-То и страшный вопросъ вЪка. Я выразиль предположеве, 
что умерла она отъ тоски (слишкомъ ранней тоски) и безцБльно- 
оти жизни— лишь вслфдетве своего извращеннаго теортей воспита- 
ня въ родительскомъ домЪ, воспитаня съ ошибочнымъ понятемъ 
0 высшемъ смыслЪ и цфляхъ жизни, съ намфреннымъ истребле- 
шемъ въ душЪф ея всякой вфры въ ея беземерте. Пусть это лишь 
мое предположене, но вЪдь не дая того-же, въ самомъ Дл, умерла 
она, чтобъ оставить лишь посль себя подлую записку — на уди- 
влеше, какъ кажется и предполагаетъь г. Энпе? «Никто-же паоть 
свою возненавиде». Истреблеше себя есть вещь серьезная, несмотря 
на какой-бы тамъ ни было шикъ, а эпидемическое истреблеше себя, 
возрастающее въ интелигентныхъ классахъ, есть слишкомъ серьезная 
вещь, стоящая неустаннаго наблюденя и изучевя. Года полтора 
назадъ мн показываль одинъ высокоталантливый и компетентный 
въ нашемъ судебномъ вЪдомствЪ человЪкъ пачку собранныхъ имъ 
писемъ и записокъ самоубйцъ, собственноручныхъ, писанныхъ ими 
передъ самою смертшо, то есть за пять минутъ до смерти. Помню 
дВЪ строчки одной пятнадцатилЪтней дЪвочки, помню тоже кара- 
кули карандашемъ, писанныя въ Фхавшей каретЪ, въ которой 
туть-же и застрфлилея самоубШца, не дофхавъ куда везли его. Я 
думаю, еслибъ даже и г. Эние переглядьлъ эту интерееньйшую 
пачку, то и въ его душЪ, можетъ быть, совершилея-бы нЪкоторый 
перевороть и въ спокойное сердце его проникло-бы смятеше. Но 
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не знаю. Во всякомъ случа$ къ этимъ фактамъ надо относиться 
челов колюбивфе, и отнюдь не такъ высоком рно. Въ фактахъ этихъ, 
можеть быть, мы и сами всё виноваты и никакой чугунъ не спа- 
сеть насъ потомъ оть бЪдетвенныхъ посафдетый нашего спокой- 
стая и высоком ря, когда восполнятея сроки и: претЬ время 
этихъ посяЪАствий. 

Но довозьно. Я не одному г. Энпе, а многимъ господамъ Энпе 
ОТВЁТИлЪ. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
]. 


Анекдотъ изъ дЪтекой жизни. 


азскажу чтобъ не забыть. 

ФЖивутъ на краю Петербурга, и даже подальше 
’ Чфмъ на краю, одна мать съ двфнадцатилЬтней дочкой. 
М Семья не богатая, но мать имфетъ заняте и добываетъ 
средства трудомъ, а дочка посфщаетъ въ Петербург 
школу, и каждый разъ когда уфзжаетъ въ школу или 
возвращается изъ школы домой —Фздитъ въ общественной каретЪ 
отправляющейся отъ Гостинаго двора до того м$ета, гдЪ онф жи- 
вуть и обратно по ифевольку разъ въ день, въ извъетные сроки. 

И воть однажды, недавно, мфсяца два назадъ, какъ разъ когда 
У васъ вдругъ и тадъ быстро установилась зима и начался пер- 
вопуть съ цфалой недфлей тихихъ, свфтлыхъ дней, въ два-три гра- 
Дуса морозу— однажды вечеромъ мать, смотря на дочку, сказала ей: 
«Саша, я вижу ты никакихъ уроковъ не твердишь, воть столько 
уже вечеровъ замфчаю. Знаешь-ли ты уроки-то? 

— Ахъ, мамочка, не безпокойся, я все приготовила; на вею 
даже недфлю впередъ приготовила. 

— Хорошо коли такъ. 

На завтра отправилась Саша въ школу, а въ шестомъ часу 
КОНДуЕТоръ общественной кареты, въ которой должна была воро- 
титься Саша, соскочивъ мимофздомъ у ихъ воротъ, подаль <ма- 
мочкЪ»> оть нея записку слБдующаго содержанля: 

«Милая мамочка, я всю недфлю была очень дурной дфвочкой. 
П получила три нуля и все тебя обманывала. Воротиться мн® къ 
тебь стыдно и я ужь больше къ теб не вернусь. Прощай милая 
мамочка, прости меня, твоя Саша». 
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Можно представить, что сталось съ матерью. РазумФется, тот- 
часъ-же хотфла бросить занятая и летбть въ городъ разыскивать 
Сашу хоть по какимъ-нибудь сльдамъ. Но гдБ? Вакъ? Случился 
тутъ одинъ близый знакомый, принявийй горячее участе и вы- 
звавиййся тотчасъ-же отправиться въ Петербургь и тамъ, спра- 
вившись въ школ, искать и искать, по вофмъ знакомымъ и хоть 
цфлую ночь. Главное, представившееся соображеше, что Саша мо- 
жетъ воротиться тфмъ временамъ сама, раскаявшись въ прежнемъ 
рьшенши, и если матери дома не застанетъ, то, пожалуй, опять 
уйдетъ, заставило мать остаться и довфриться горячему участ 
добраго человЪка. Въ случаЪ-же, если Саша не отыщется къ утру, 
положили чфмъ свфтЪ заявить полищи. Оставшись дома мать про- 
вела нЪеколько тяжелыхъ часовъ и я ихъ не описываю, такъ вакъ 
можно и такъ понять. 

И воть, разсказываетъ мать,—уже около десяти часовъ вдругъ 
слышу знакомые, маленьке скорые шаги во дворЪ по снЪгу и по- 
томъ по лЪсенкЪ. Отворяется дверь и—вотъ Саша. 

—щ Мамочка, ахъ, мамочка, какъ я рада что пришла къ тебЪ, ахъ! 

Сложила руки передъ собой ладошками, потомъ закрыла себЪ 
ими лицо и сфла на кровать. Такая усталая, измученная. Ну, 
тутъ, разумФется, первыя восклицаня, первые вопросы; мать осто- 
рожна, упрекать пока не смЪетъ. 

— Ахь мамочка, какъ только я вчера тебЪ солгала про уроки, 
такъ вчера-же и рЬшилась: въ школу больше не ходить и къ тебЪ 
не возвращаться; потому что какъ-же я вт. школу ходить не буду, 
а тебя каждый день буду обманывать что хожу? 

— Да какъ-же ты съ собой-то быть хотБла? Воль не въ 
школЬ и не у меня, такъ гд$-же? 

— Ая думала что на улицф. Вакъ день, я-бы все по ули- 
цамъ ходила. Шубка на мнф теплая, а прозябну — въ Паесажъ 
зайду; а вифето обфда каждый день по булкЪ покупать, ну а пить 
такъ какъ ужь нибудь, теперь снфгъ. Одной булки мнЪ довольно. 
У меня 15 копфекъ, по три коифйки на булку, вотъ и пять дней. 

— А тамъ’ 

— А тамъ не знаю, дальше я не подумала. 

— Ну, а ночевать-то, ночевать-то гдЪ? 

— А ночевать, я это обдумала. Вакъ ужь темно и какъ ужь 
поздно я думала всяюмй день ходить на желфзную дорогу, туда 
дальше, за воксалъ, гдЪ никого ужь иЪфтъ, и гдЪ ужаено много 
вагоновъ стоитъ. Вафзть въ какой нибудь этотъ вагонъ, которы | 
ужь видно что не пойдетъ, и ночевать до утра. Я и пошла. И да. 
леко зашаа, туда за воксалъ, и никого тамъ иЪтъ, и вижу совсБу’, 
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въ оторонф вагоны стоятъ и совсфмъ не таше въ которыхъ всЪ 
Ъздятъ. Воть думаю, вазу въ какой нибудь этотъ вагонъ и ни- 
кто не увидитъ. Только я начала влфзать, а вдругъ сторожъ мнЪ 
и закричадъ: 

— Вуда дзешь? Въ этихъ вагонахъ мертвыхъ возятъ. 

Услышала я это, соскочила, а онъ ужь вижу ко мнё подхо- 
дить: «Вамъ чего, говорить, здфеь надо?> Я отъ него бфжать, 
ОБжать, онъ Что-то закричаль, только я убфжала. Иду я, такъ 
испугалась. Воротилась на уаицы, хожу и варугь вижу домъ, 


большой домъ, каменный, строится, еще только кирпичный, сте-. 


колъ дверей нётъ и забиты досками, а кругомъ заборъ. Вотъ, ду- 
маю, еслибъ пройти какъ нибудь туда въ домъ, то тамъ вфдь ни- 
кто не увидитъ, темно. зашла я съ переулка и сысвала такое 
мЪето, что хоть и заколочено досками, а можно проаЪзть. Я и 
пролфзла, прямо какъ въ яму, тамъ еще земля; я пошла ощупью 
по отн въ уголъ, а въ углу доски, кирпичи. Вотъ, думаю, тутъ 
и ночую на доскахь. Такъ и легла. Только вдругь слышу точно 
кто тихо очень говоритъ. Я приподнялась, & въ самомъ углу 
слыпту говорятъ, тихо, и точно на меня оттуда глаза смотрятъ. 
Туть я ужь очень испугалась, побфжала какъ разъ въ ту самую 
дверь опять на улицу, а они меня слышу зовуть. Успфла выско- 
чить. А Я-то думала что домъ пустой. 

Туть какь вышла я опять, то очень вдругъ устала. Тавъ 
устала, такъ устала. Иду по улицамъ, народъ ходитъ, который 
часъ не знаю. Вышла я на Невеюй проспектъ, иду около Гости- 
наго и совефмъ паачу. «Воть думаю, прошелъ-бы вакой добрый 
челов5къ, пожалЪфлъ-бы б$дную дфвочку, которой ночевать негдф. 
Я ужь призналась-бы ему а онъ-бы унЪ сказалъ: пойдемте къ 
намъ ночевать». Думаю я все объ этомъ, иду и— вдругь гляжу, 
стоить нашъ дилижансъ и посяфдшй разъ сюда отправляться хо- 
четъ, а я-то думала что онъ уже давно ушелъ. «Ахъ, думаю, 
пофду къ мамЪ!›> Сфла я, и такъ теперь мамочка рада что кЪ 
тебф воротилась! Никогда я тебя больше обманывать не буду и 
учиться буду хорошо, ахъ мамочка! ахъ мамочка! 

Спрашиваю ее, разсказываетъ мать дальше: Саша, да неужель 


ТЫ все это сама выдумала — и въ школу чтобъ не ходить и на 


улиц жить? 

—щ Видишь, мамочка, туть я давно уже познакомилась съ од- 
ной дДЪвочкой, такая-же какъ и я, только она въ другую школу 
ходитЪъ. Только вфришь-ли, она никогда почти не ходитъ, а дома 
воЪмъ говорить каждый день что ходитъ. А мнЪ она сказала, что 
учиться ей скучно, а на улиц очень весело. «Я, говоритъ, какъ 
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ВЫЙДУ ИЗЪ дому, все хожу, все хожу, а въ школу вотъ уже двъ 
недЪли не показывалась, въ окна въ магазины смотрю, въ пас- 
сажь хожу, булку съфмъ — до самого вечера какъ домой идти>. 
Я какъ узнала про это отъ нея, тогда-же подумала: «вотъ-бы 
мнЪ также», и стало мнЪ скучно въ шкоаЪ. Только я и намфре- 
шя не имфла до самого вчераиняго дня, а вчера какъ соагала 
тебЪ и рЬшилась>... 

Анекдотъ этотъ— правда. Теперь ужь, разумФется, матерью при- 
няты мЪфры. Вогда мнЪ разсказали его, я подумаль что очень 
не лишнее напечатать его въ «ДневникЪ»>. МнЪ позволили, конечно 
съ полнымъ ШсоспИо. Мн, разумфется, возразятъ сейчасъ-же: <Еди- 
ничный случай, и просто потому что двочка очень глупа». Ноя 
знаю навЪфрно, что дфвочка очень не глупа. Энаю тоже, что въ 
этихь юныхъ душахъ, уже вышедшихъ изъ перваго дЪтетва, но 
еще далеко не дозрфвшихъ до какой-нибудь хоть самой первона- 
чальной возмужалости, могутъ порою зарождаться удивительныя фан- 
тастичесыя представлешя, мечты и р5шешя. Этотъ возрастъ (двЪ- 
надцати или тринадцатилЬтнй) необычайно интересенъ, въ ДЪвочЕЪ 
еще больше чёмъ въ мальчик. ВАстати о мальчикахъ: помните вы 
года четыре назадъ напечатанное въ газетахъ извЪете о томъ, вакъ 
изъ одной гимнази бЪжали три чрезвычайно юные гимназиста въ 
Америку и что ихъ поймали уже довольно далеко отъ ихъ города, 
а вмфетЬ захватили и бывиий съ ними пистолетъ. Вообще и прежде, 
поколЪше или два назадъ, въ головахъ этого очень юнаго народа 
тоже могли бродить мечты и фантазии, совершенно такъ-же какъ у 
теперешнихъ, но теперешний юный народъ какъ-то рЬшительнфе и 
гораздо короче на сомнфшя и размышаешя. Прежне, надумавъ 
проэктъ (ну хоть бЪжать въ Венешю, начитавшись о Венещи въ 
повфстяхъ Гофмана и Моржъ Занда, — я зналь одного такого) — 
все-же проэктовъ своихъ не исполняли и много что повфряли ихъ 
подъ клятвою какому нибудь товарищу, а теперешне надумаютъ да 
и выполнять. Впрочемъ, прежнихъ связывало и чувство ихъ долга, 
ошущене обязанности,— къ отцамъ, къ матерямъ, къ извЪетнымъ 
въровашямъ и принципамъ. Ныньче-же, безспорно, связи эти и ощу- 
щешя стали нЪеколько слабЪе. Меньше уцержу и внфшняго и вну- 
тренняго, въ себф самомъ заключающагося. Оттого, можетъ быть, 
одностороннфе и голова работаетъ, и ужь разумфется все это отъ 
чего нибудь. 

А главное, это вовсе не единичные случаи, происходяще отъ 
глупости. Повторяю, этотъ чрезвычайно интересный возрастъ вполн?, 
нуждается въ особенномъ вниманми столь занятыхъ у насъ педа- 
гомей педагоговъ и столь занятыхъ теперь «дфаами» и не дЪлами 
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родителей. И какъ легко можетъ все это случиться, т. е. все самое 
ужасное, да еще съ вЁмъ: съ нашими родными дзтьми! Подумать 
только о томъ м$Зет, въ этомъ разсказ матери, когда дфвочка 
‹вдруз устала, идеть и плачеть и мечтаетъ что ветрфтится до- 
брый человЪкь, сжалитея что Одной дфвочкЪ негдЪ ночевать и 
пригласить ее съ с0б0ю>. Подумать, что вФдь это желаше ея, сви- 
ДВтельствующее о ея столь младенческой невинности и незрЪлости, 
такъ легко могло тутъ-же сбыться и что у насъ вездф, и на улиц 
и въ богатВйшихь домахъ, такь и кишить воть именно этими 
«добрыми человфчками!> Ну, а потомъ, на утро? Или прорубь, или 
стыдз признаться, а за стыдомъ признаться и грядущая спо- 
собноеть, все затаивъ про себя, с5 воспоминащемз ужиться, а 
потомъ объ немъ задуматься уже съ другой точки зрфюя, и все 
думать и думать, но уже съ чрезвычайнымъ разнообраземъ пред- 
отавленй, и все это мало по малу и само собой; ну, а ПОДЪ Бо- 
нецъ— пожалуй, и желан!е повторить случай, а за тёмъ и все осталь- 
ное. И это съ двфнадцати-то дётъ! И все шито—крыто. Вфдь шито— 
крыто въ полномъ смыслЬ слова! А эта другая дфвочка, которая 
вмето школы въ магазины заглядываеть и въ пассажь заходитъ, 
и нашу д®вочку научила? Я прежде слыхивалъ въ этомъ род про 
мальчиковъ, которымъ учиться скучно, а бродяжить весело. (МВ. 
Бродяжничество есть привычка, болфзненная и отчасти наша на- 
щональная, одно изъ различ нашихъ съ Европой, — привычка, обра- 
щающаяся потомъ въ болфзненную страсть и весьма нер®дко за- 
рождающаяся съ самаго дЪтетва. 0Объ этой нащюональной страсти 
нашей я потомъ непремфино поговорю). Но вотъ, стало быть, воз- 
можны и бродячая дЪвочки. И, положимъ, туть полная пова #е- 
винность; но будь невинна какъ самое первобытное существо въ 
раю, а все не избфгнеть «познашя добра и зла», ну хоть съ 
краюшку, хоть въ воображеши только, мечтательно. Улица вЪдь 
такая бойкая школа. А главное, повторяю еще и еще: тутъ—этоть 
интереснЪйпий возрастъ, возрастъ, вполнф еще сохранивпий самую 
младенческую, трогательную невинность и незрфлость съ одной сто- 
роны, а съ другой—уже прюбрёвшй скорую до жадности способ- 
ность воспрятя и быстраго ознакомленя съ такими идеями и пред- 
ставлешями, о которыхъ, по убфжденшю чрезвычайно многихъ ро- 
дителей и педагоговъ, этотъ возрастъь даже и представить себЪ 
будто-бы ничего еще не можетъ. Это-то воть раздвоеше, эти-то 
ДВ, столь несходныя половины юнаго существа, въ своемъ соеди- 
ненш предетаваяють чрезвычайно много опаенаго и критическаго 
ВЪ ЖИЗНИ ЭТИХЪ ЮНыхЪ существъ. 


о ДНЕВВЫКЪ ПИСАТЕдЯ, Т. Х. 26 


Зета. Е | 
_ й .- а к, ". Ра 


ото иАаь 


402 ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ. 


П. 


Разъяснене объ участи моемъ въ издани будущаго журнала 
„СвЪтъ“. 


ЕдуСч| Ъ «Дневник Писателя» (и опять въ томъ-же октябрь- 
р О 


 скомъ №)-— было мною помфщено объявлеше объ изда- 
ни въ 1877 году новаго журнала «Свфтъ> профес- 
соромъ Н. П. Вагнеромъ. И вотъ, только что появи- 
лось это объявлене, какъ стали меня разспрашивать 
о будущемъ журнал и о будущемъ моемъ въ немъ 
участи. Я отвфчалъ всфиъ кому могь отвЪтить, что въ журнал 
«СвЪтъ> я, по приглашеню Н. П. Вагнера, обфщальъ помЪстить 
лишь разеказъ и что въ этомъ и будетъ состоять все мое въ немъ 
участе. Но теперь вижу необходимость оговорить это даже печатно, 
ибо съ вопросами не перестаютъ; я получаю каждый день письма 
отъ моихъ читателей и ясно вижу изъ этихъ писемъ, что читатели 
мои почему-то вдругь уб$дились, что участ!е мое въ журналь <СвЪтъ> 
будеть несравненно обтирн®е, чфмъ упомянуто о немъ въ объ- 
явлени профессора Вагнера, т. е. что я почти иерехожу въ <СвЪТЪ>, 
начинаю новую дфятельность, расширяю прежнюю, и что если яи 
не соучаствикъ въ издаши или редактироваюи будущаго журвала, 
то уже непрем$нно участникъ въ его идез, въ замысел, въ планф 
и проч. и проч. 

На это и заяваяю теперь, что въ будущемъ 1877 году буду 
издавать лишь «Дневникъ Писателя> и что «Дневнику> и будетъь 
принадлежать, по примфру прошлаго года, вся моя авторская дВя- 
тельность. Что-же до новаго изданя «СвЪтЪ>, то ни въ замыс$, 
ни ВЪ план, ни въ соредактировани его не участвую. Даже сз- 
мая идея буцущаго журнала мнф еще совефмъ неизвфотиа и я жду 
появленя его перваго № чтобъ въ первый разъ съ нею познаво- 
миться. Полагаю, что особую близость мою въ журналу <Свёть> 
вывели изъ того лишь, что въ «Дневник8 Писателя» напечатано 
было о немъ самое первое объявлеше, а потомъ, какъ-то такъ по- 
чему-то случилось, что это объявлеше довольно долгое время нг 
повторялось ни въ одной газет®. Во всякомъ случа, обфщать дать 
разсказъ въ другое издаше еще не значить бросить свое и пе. 
рейти въ то издаше, а искреннфИйшее мое желаше успфха пред 
прятю уважаемаго Н. П. Вагнера основано всего лишь только н: 
личной моей надежд» и даже на убЪждени ветрётить въ его жур 
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налё ничто новое, оригинальное и полезное, —но далфе и подроб- 
не я ничего о журназв «СвфтЪ> не знаю. Издаше это мнф чу- 
#0е и пока столько-же миф извБстное, сколько и всякому, прочи- 
тавшему о немъ газетное объяваеше. 


Ш. 
На какой теперь точкф дбло. 


одъ кончился, а этимъ двфнадцатымъ выпускомъ за- 
канчивается первый годъ изданшя «Дневника Писа- 
теля». Оть читателей моихъ я вотрфтилъ весьма, лест- 
ное мн сочувстые, а между тВиъ и сотой доли не 
_ сказать того, что нам$ревалея высказать, а изъ вы- 

сказаннаго, вижу теперь, многое не съум$лъ выра- 
зить ясно съ перваго разу и даже бываль понять превратно, въ 
чемъ конечно виню наиболе себя. Но хоть и мало успфлъ ска- 
зать, а все-же надфюсь, что читатели мои уже и изъ высказан- 
наго въ этомъ году поймутъ характеръ и направленше «Дневника> 
въ будущемъ году. Главная цфль «Дневника» пока состояла въ 
томъ, чтобы по возможности разъяенять идею о нашей нащональ- 
ной духовной самостоятельности и указывать ее, по возможности, 
въ текущихъ представляющихся фактахъ. Въ этомъ смысль, на- 
примфръ, «Дневникъ> довольно много говорилъ о нашемъ внезап- 
номъ нащональномъ и народномъ движени нынфшияго года въ такъ 
называемомъ <Славянскомъ дёлВ». Высважемтъ впередъ: «Дневникъ> 
не претендуетъ представлять ежемФеячно политичесыя статьи; но 
онъ всегда будеть стараться отыскать и указать, по возможности, 
нашу натщональную и народную точку зрёшя и въ текущихъ по- 
литическихъь собыпяхъ. Напримфръ, изъ нашихъ статей о <Сла- 
вянскомъ движени> нын®шняго года, читатели, можеть быть, уже 
уяенили себ, что «Дневнивъ»> желалъ лишь выяснить сущность и 
значее этого движеня собственно и, главное, относительно насъ, 
русекихъ; указать, что дфло для насъ состоитъ не въ одномъ Сла- 
визмВ и не въ политической лишь постановк$ вопроса въ совре- 
менномъ смысл его. Славизмъ, т. е. единеше всфхъ Славянъ съ 
народомъ Русскимъ и между собою, и политическая сторона Во- 
проса, т. е. вопросы о границахъ, окраинахъ, моряхъ и проливахъ, 
о ВонетантинополЪ и пр. и пр.,— все это вопросы, хотя, безъ со- 
инфи!я, самой первостепенной важности для Росаи и будущихъ 
судебъ ея, но не ими лишь исчерпывается сущность Восточнаго 
26* 
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вопроса для насъ, т. е. въ смысяЪ разрёшевя его въ народномъ 
духВ нашемъ. Въ этомъ емыслЪ эти первостепенной важности во- 
просы отетупаютъ уже на второй планъ. Ибо главная сущность 
всего дфла, по народному пониманю, заключается несомнЪнно и 
всецфло лишь въ судьбахъ Восточнаго Христанства, т. е. Право- 
слав1я. Народъ нашъ не знаеть ни Сербовъ, ни Болгаръ; онъ по- 
могаетъ, и грошами своими и добровольцами, не Славянамъ и не 
для Славизма, а прослышаль алишь о томъ, что страдаютъ Пра- 
вославные Христане, братья наши, за вру Христову отъ Турокъ, 
оть «безбожныхъ Агарянъ>; вотъ почему, и единственно поэтому, 
обнаружилось все движене народное этого года. Въ судьбахъ на- 
отоящихъ и въ судьбахъ будущихъ Православнаго Христанства,— 
ВЪ ТОоМЪ заключена вся идея народа Русскаго, въ томъ его слу- 
женше Христу и жажда подвига за Христа. Жажда эта истинная, 
великая и не переставаемая въ народБ нашемъ съ древнЪйшихъ 
временъ, непрестанная, можетъ быть, никогда и‚— это чрезвычайно 
важный фактъ въ харавтеристикЪ народа нашего и государства 
нашего. Московсые Старообрядцы снарядили и пожертвовали оть 
себя пфлый (и превосходный) санитарный отрядъ и пселали его 
ВЪ Сербю; и однако они отлично знали, что сербы не старооб- 
рядцы, & таме-же вакъ и мы, съ которыми они въ дфлЬ вфры 
не сообщаются. Тутъ высказалась именно идея о дальнЪйшихъ, 
окончательныхъ судьбахъ православнаго христанства, хотя-бы и 
вЪ отдаленныхь временахъ и срокахъ и надежда будущаго едине- 
ня вофхъ восточныхъ христанъ воедино; и, помогая христанамъ 
противъ турокъ, притфенителей христанства, они, стало быть, сочли 
сербовъ такими-же настоящими христанами какъ и сами, не смо- 
тря на временныя разлищя, и даже хотя-бы только въ будущемъ. 
Въ этомъ смысл пожертвоване это имфетъ Даже историческое 
значене, наводить на отрадныя мысли и [подтверждаеть отчаети, 
наше указанше о томъ, что въ судьбахъ хриспанства и заклю- 
чается вся цФаь народа русскаго, Хотя-бы даже и разъединеннаго 
временно иными фиктивными различями въ вфроиспов%дани. Въ 
народЪ безспорно сложилось и уврфпилось Даже такое поняте, что 
вся Росая для того вр к живеть, чтобы служить Христу и 
оберегать отъ невфрныхъ всё вселенское Православе. Если не прямо 
выскажеть вамъ эту мысль всяюй изъ народа, то я утверждаю, 
что выскажутъ ее вполнф сознательно Уже весьма мноме изъ на. 


рода, а эти очень мное имфютъ, безеневно, вмяше и на вес, 


остальной народъ. Такъ что Прямо можно сказать, что эта мысль 
уже во всемъ народё нашемъ почфи сознательная, а не то что 
таится л®щь въ чувствф народномъ. Итакъ въ этомъ лишь еди. 
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номъ смыехв Восточный вопросъ и доступенъ народу Русскому. р" 


Воть главный фактъ. 


Но если такъ, то взглядъ на Восточный вопросъ долженъ при- ; 3 


нять несравненно болфе опредфленный видъ и для вефхЪ насъ. 


Росая сильна народомъ своимъ и духомъ его, а не то что лишь *°3; 


образовашемъ, напримръ, своимъ, богатствами, просвфщенемъ и 
проч., вакъ Въ нфкоторыхъ государствахъ Европы, ставшихъ, за 
дряхлостью и потерею живой нашональной идеи, совсЗмъ искуствен- 
ными и кактъ-бы даже не натуральными. Думаю, что такъ еще 
долго будетъ. Но если народъ понимаетъ славянский и вообще Во- 
сточный вопросъ лишь въ значени судебъ Православня, то отеюда 
ясно, что дВло это уже не случайное, не временное, и не внЪшнее 
лишь политическое, а касается самой сущности русскаго народа, 
стало быть, вфчное и всегдашнее до самаго конечнаго своего раз- 
рёшешя. Россйя уже не можетъ отказаться отъ движеншя своего на 
Востокъ въ этомъ смысяЪ и не можеть измфнить его цфали, ибо 
она отказалась-бы тогда оть самой себя. И если временно, парал- 
лельно съ обстоятельствами, вопросъ этоть и могъ, и несомн®нно 
долженз быль принимать иногда направлеше иное, если даже и. 
хотфли и должны были мы уступать иногда обстоятельствамъ, сдер- 
живать наши стремлешя, то все-же, въ цЪаомъ, вопросъ этотъ, 
какъ сущность самой жизни народа Русскаго, непремфнно долженъ 
достигнуть когда нибудь необходимо главной цфли своей, т. е., со- 
единешя всЪзхъ православныхь паеменъ во ХристЪ и въ братствф, 
и уже безъ разлищя Славянъ съ другими остальными правосаав- 
ными народностями. Это единеше можетъ быть даже вовсе не по- 
литическимъ. Собственно-же славянсый, въ тфеномъ смыслЪ этого 
слова, и политически, въ тфеномъ значеши (т. е. моря, проливы, 
Вонстантинополь и проч.) вопросы разрёшатся при этомъ, конечно, 
сами собою въ томъ смыслЪ, въ которомъ они будуть наименЪе 
противурфчить ршеню главной и основной задачи. Такимъ обра- 
зомъ, повторяемъ съ этой народной точки весь этотъ Вопросъ при- 
нимаетъ видъ незыблемый и веегдашнй. 

Въ этомъ отношени Европа, не совсёмъ понимая наши на- 
цональные идеалы, т. е., мфряя ихЪ на свой аршинъ и приписы- 
вая намъ лишь жажду захвата, насимя, покорения земель, —въ тоже 
время очень хорошо понимаеть насущный смыслъ дфла. 

Не въ томъ для нея вовсе дфло, что мы теперь не захватимъ 
земель и обфщаемся ничего не завоевывать: для нея гораздо важ- 
нфе то, что мы, все еще по прежнему и по всегдашнему, неуклонны 
въ своемъ намфреши помогать славянамъ и никогда отъь этой по- 
мощи не намфрены отвазаться. Если-же и теперь это совершится 
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и мы славянамъ поможемъ, то мы, въ глазахъ Европы, приложимъ-де 
новый камень въ той крфпости, которую постепенно воздвигаемъ 
на ВостокЪ, какъ убфждена вся Европа, — противъ нея. Ибо, по- 
могая славянамъ, мы ТБмъ самымъ продолжаемъ укоренаять и укр$- 
плять вфру въ славянахь въ Росою и въ ея могущество, и все 
болЪе и боле пручаемъ ихъ смотрфть на Росою какъ на ихъ 
солнце, какъ на центръ всего славянства и даже всего Востока. А 
это укрфплеюе идеи стоить въ глазахъ Европы завоеваний, не 
смотря цаже на вез уступки, которыя готова сдфлать Росая, 
честно и вфрно, для успокоешя Европы. Европа слишкомъ хорошо 
понимаетъ, что въ этомъ насаждени идеи и заключается пока 
вся главная сущность дфла, а не въ однихъ только вещественныхъ 
пробрЪтевшяхъ на Балканскомъ полуостров. Понимаетъ тоже Европа, 
что и русская политика великолпно сознаеть про всю эту сущ- 
кость своей задачи. А если такъ, то какже не бояться ей, Европ? 
Воть почему Европа всфми средствами желала-бы взять себ въ 
опеку славянъ, тавкъ сказать похитить ихъ у насъ и, буде воз- 
можно, возетановить ихъ на вфки противъ Росеи и русскихъ. Воть 
почему она-бы и желала, чтобъ ПарижскШ трактать продолжался 
сколь возможно дозе; воть откуда происходять тоже и всё эти 
проекты о бельчйцахъ, о европейской жандармери и пр., и пр. 0, 
все только-бы не руссюе, только-бы какъ нибудь отдалить Росею 
оть взоровъ и помытшаен!Й славянъ, изгладить ее даже изъ ихъ 
памяти! И воть на какой теперь точкЪ дЪао. 


№. 
Словечко объ „ободнявшемъ Петрь“. 


| ъ посл6днее время мноЦе говоризи о томт, что въ 
интелигентныхъ слояхъ нашихъ, посл лЬтнихЪ востор- 
говъ, явилось охлаждене, невфре, цинизмъ и даже 0340- 
блене. Вромф нЪфкоторыхь, весьма серьезныхъ незюби- 
телей славянскаго движешя нашего, всфхъ остальныхъ, 
мнф кажется, можно-бы подвести подъ двф общая руб- 
рики. Первая рубрика—это такъ сказать жидовствуюиие. Тутъ 
стучатъ про вредъ войны въ отношенш экономическомъ, пугають 
крахами банковъ, падешемъ курсовъ, застоемъ торговли, даже на’ 
шимЪъ военнымъ безсилемъ не только передъ Европой, но и перед, 
турками, забывая, что турецый баши-бузукъ, мучитель безоружных , 
и беззащитныхъ, отр$ёзыватель мертвыхъ головъ, по русской по. 
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словиц$ — <«молодецьъ противъ овецъ, а противъ молодца и самъ 
ОВЦа>, ЧТо навфрно и окажется. Чего-же собственно хотять жидов- 
отвующе? Отв$тъ ясенъ: во первыхъ, и главное, имъ помфшали си- 
дТЬ на мягкомъ; но не вдаваясь въ эту нравственную сторону дЪла, 
замЗчаемъ во вторыхъ: чрезвычайную ничтожность историческаго и 
нащональнаго пониманя въ предстоящей задач. ДЪФло прямо пони- 
мается ими какъ-бы за мимолетный какой-то капризикъ, который 
можно прекратить когда угодно: «порёзвились, дескать, и довольно, 
а теперь-бы и опять за дфла>— биржевыя, разумЪется. 

Вторая рубрика это— европействующие, застарлое наше евро- 
пейничане. СОъ этой стороны раздаются до сихъ поръ вопросы са- 
мые «радикальные»: <Въ чему славяне и зачфмъ намъ любить сла- 
вянъ? Зачзмъ намъ за нихъ воевать? Не повредимъ-ли, гоняясь 
за безполезнымъ, собственному развит, школамъ? Гоняясь за, на- 
цональностью, не повредимъ-ли общечеловфчности? Не вызовемъ-ли 
наконець у наеъ релимозный фанатизмъ>»? И проч. и проч. Сло- 
вомъ, вопросы хоть и радикальные, но страшно какъ давно изно- 
сившеся. Туть главное — давнишей, старинный, старчесюй и исто- 
ричесый уже испугь нашъ передъ дерзкой мыслью о возможности 
русской самостоятельности. Прежде, когда-то, все это были либе- 
ралы и прогрессисты и таковыми почитались; но историческое ихъ 
время прошло и теперь трудно представить себ что нибудь ихъ 
ретрограднве. Между тёмъ, въ блаженномъ застоз своемъ на идеяхъ 
сороковыхъ и тридцатыхъ годовъ, они все еще себя считаютъ пе- 
редовыми. Прежде они считались демократами, теперь-же нельзя себЪ 
представить боле брезгливыхъ аристовратовъ въ отношени къ на- 
роду. Скажутъ, что они обличали въ нашемъ народф лишь темныя 
стороны; но дБло въ томъ, что, обличая темное, они осмфяли и все 
свЪтлое, и даже такъ можно сказать, что въ свфтломъ-то они и 
усмотрёли темное. Не разглядфли они тутъ что свфтло что темно! 
И дЬйствительно, если разобрать всф воззрёня нашей европей- 
ствующей интелигенщи, то ничего болфе враждебнаго здоровому, 
правильному и самостоятельному развитю русскаго народа нельзя 
и придумать. — 

И все это въ самой полной сердечной невинности. 0, вЪдь и 
они любятъ народъ, но... по своему. Й что въ томъ, что все это 
7 насъ вогда нибудь соединится и разъяснится? Тфмъ временемъ 
чогуть наступить велиые факты и застать наши интелигентныя 
‹илы въ расплохъ. Тогда не будетъ-ли поздно? Пословица говоритъ: 
‹Тови Петра съ утра, а ободняетъ такъ провоняетъ>. Пословица 
‘зкая и выражена не изящно, но— правдиво. Не случилось-бы и 
‹Ъ руссвимъ европействующимь человЪкомъ того-же, что съ 0бод- 
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нявшимъ Петромъ? Не ободнялъ-ли слишкомъ и онъ? Въ томъ-то 

и ДВ, ЧТО, кажется, уже начало что-то въ этомъ родБ случаться... | 
А между тБиъ, для меня почти акоома, что веф наши руссмя 

разъединения и обособленя основались, съ самаго ихъ начала, на 

однихъ лишь недоум$яхъ и даже самыхъ грубЪйшихъ, и что въ 

нихъ нётъ ничего существеннаго. Герше всего то, что это еще долго 

не уяенится для всБхъ и каждаго. И это тоже одна изъ самыхъ 

любопытифйшихъ нашихъ темъ. 
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